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Yorwort des Herausgebers. 


Vorliegende Darftellung ber Philofophie der Mythologie wurde 
das legtemal in den Jahren 1842 und 18%, in Berlin öffentlich 
vorgetragen, und hatte in Diefer Zeit auch die legte Reviſion und 
in einigen Partien eine neue Ausarbeitung erhalten. Schon aber 
vom Jahre 1828 an war die Philofophie der Mythologie ihrem 
vollftändigen Inhalt nach Gegenftand der Borlefungen Schel- 
linge. Die früheften Vorträge über die Mnthologie felbft (nicht 
bloß über Die Einleitung oder den allgemeinen Theil derfelben) 
Datiren noch weiter zurück, und die Vorarbeiten für diefelbe reichen 
bie in bie Zeit, wo die Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrafe erfchien. 

Bon den zwei Büchern, welche hier unter dem gemeinfamen 
Titel der Philofophie der Mythologie zufammengefaßt find, enthält 
das erite, „ber Monotheismus“, die Begründung bes zweiten, ber 
wirflichen Philoſophie der Mythologie. 

Anfnüpfend an das Refultat des Hiftorifchen Theils ber 
Einleitung löst das erfte Buch bie Frage: wie ift Polytheismus, 
oder — da bie Einleitung den Polytheismus für das Wrobuft 
eined tbeogoniichen Proceſſes erflärt hat — wie ift ein theogonifcher 
Proceß, ſowohl an fich, als im menfchlichen Bewußtſeyn, mög- 
ih? Der Ausgangepunft bei dieſer Unterfuchung konnte nur ber 
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Monotheismus fen, unb zwar wirb biefer als ein zugeflandener 
Begriff angenommen, deſſen Borausfegungen in derſelben (analyti- 
ichen) Weile gefunden werben, wie es bie hiſtoriſch⸗kritiſche Eins 
leitung in Bezug auf den Begriff ber Myibologie gethan hat, fo 
daß auch iniofern — was das wiflenichaftliche Verfahren betrifft — 
an ten genannten erften Theil der Einleitung bier wieder anger 
knüpit, Dagegen tie Ausführung der pofitiven Philoſophie, bie 
zu welcher ber Schluß der Einleitung fortgegangen war, für den 
legen Hauptiheil der Gefammtbdarftellung aufbehalten wird (vergl. 
E. 7 u). Ter Grund hiervon liegt offenbar einestheild in dem 
natürlichen Beſtreben, bie frühere, auf die Mythologie unmittelbar 
ſich beziehende Unteriuchung bis in ihr Ende gleichmäßig fortzus 
führen und auch in ihren legten Prämiſſen auseinanderzufegen, 
anderntheild darin, Laß der höchite Etandpunft für diejenige Dars 
ftellung reſervirt bleiben follte, welche die Aufgabe hat, die My- 
thologie und die Offenbarung, beide ald die in einander greifenden 
Theile des Ginen göttlihen Weltplanes zu erflären. Aus dem 
gleichen Grunde behält fi Der Autor nach E. 632 diefed Bandes 
auch Die ausführliche Darjtellung der Myiterienlehre „als des Höch— 
iten der bloß natürlichen Entwicklung“ für den Zuſammenhang ber 
Philoſophie Der Offenbarung vor. 

Nach dem fo eben Bemerften hängt alſo die Philofophie der 
Mythologie formell und unmittelbar nur mit dem hiſtoriſch-kritiſchen 
Theil der Einleitung, mit dem reinphiloſophiſchen bloß mittelbar 
zufammen. Tem aufmerfjamen Leſer wird es aber nicht entgehen, 
dag zwijchen den philofophijchen Principien, wie fie hier der Phi— 
lofophie der Mythologie voranftehen, und denen, auf welchen Die 
rationale Philofophie aufgebaut ift, das Verhältniß einer ftufen- 
weile vom Reinrationalen oder Logifchen zum Realen fortgehenden 
Entfaltung, und in dieſer Hinficht ein innerer Bezug beider auf: 
einander ftattfindet: fo verfchieden im Uebrigen der nächite Zweck 
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ift, zu welchem bie gleichen fpeculativen Grundbegriffe beidemal 
angewenbet find, indem fie Dort (in ber Darftellung der rationalen 
Philofophie) dazu gedient hatten, ein in der Idee Letztes — und 
jelbit nicht mehr in die Idee Eingefchloffenes, d. h. das Ideal der 
Vernunft = Bott zu finden, hier aber vielmehr Gott das Bor 
außgejegte ift, und es ſich nur darum Handelt, befien „Eriftenz 
forınen“ (fiehe die Einleitung in die Ph. d. M. S. 189 unten) 
zu erpliciren, und aus dieſen ebenfowohl den Inhalt des Monos 
theismus, wie (unter beitimmten Borausfegungen) bie Möglichkeit 
Des Volntheismus abzuleiten. Iſt Diefes Cim erften Buch) gethan, 
jo tritt Die weitere Aufgabe ein, ben theogonifchen Proceß durch 
feine einzelnen Momente hindurch zu verfolgen, ihn an den wirk⸗ 
lihen Mythologien als folchen nachzuweiſen, was ber Inhalt bes 
zweiten Buche ift, und womit — da „Die Principien jenes Bros 
cefle® zugleich die Principien alle Seyns und Werdens find” —- 
der mythologiſche Proceß wirklich als „der nur wiederholte allges 
meine oder abfolute Proceß“ erwiefen, d. h. die Mythologie ale 
„Sache ber Philofophie” oder als ein den bereits anerkannten Ob⸗ 
jeften derſelben ebenbürtiger, und alfo auch zur Philoſophie ges 
böriger Gegenſtand dargethan ift, nicht andere, als bieß feiner 
3eit von der Naturphilofophie für die Natur vindicirt worben 
(vergl. die Einleitung in die Philofophie der Mythologie, ©. 216 
und 217). 

Mas die in Diefem Bande benugten Manufcripte anbelangt, 
jo ftanden dem SHeraudgeber für das erite Buch, den Monothei- 
mug, außer den neueren eine Anzahl älterer Handichriften zu Ges 
bot. Indem ich mich zur Zeititellung des Textes nur an bie ers 
iteren hielt, und unter Diefen wieder ein beftimmtes, von Verfaſſer 
felbit hiezu bezeichnetes Manuſcript zu Grunde legte, babe ich nicht 
unterlafien, aus Den älteren in Korm von Anmerkungen und mit 
ausdrücklicher Angabe dieſer Duelle einige aufzunehmen, was 
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mir zu biefem oder jenem Punkt ber Entwicklung etwas Beſon⸗ 
deres hinzuzugeben ſchien. Fuͤr das zweite Buch, bie Philofophie 
der Mythologie felbit, Tag nur Ein fortlaufendes, in einzelnen 
Tpeilen aber doppelt ausgearbeitetes, neueres Hauptmanufcript vor ; 
außer biefem noch ein altes, das beinahe bloß für bie Eitate be» 
nugt wurde, die in bemfelben niebergelegt waren. 

Außer der Hauptarbeit über Philofophie der Mythologie exi⸗ 
firen nun noch verfchiebene Heinere Auffäge von der Hand Schel- 
lings, bie in das Gebiet ber Mythologie einfchlagen: einer bers 
felben ift in der Einleitung &. 117, Anm. 1 bereits erwähnt, 
ein anderer ©. 257, Anm. 1 dieſes Bandes, ein britter behandelt 
eine Stelle bes homerifchen Hymnus auf Demeter. Diefe zu ver- 
öffentlichen wird fich in einem fpäteren Bande Raum und Gelegen- 
heit finden. Dagegen if eine im Jahrgang 1833 des Kunftblatts 
Re. 66 und 67) erfchienene Abhandlung über ein neuentdecktes 
Wandgemälbe in Pompeji biefem Bande angehängt worden, weil 
fie einen in bie Philoſophie der Mythologie felbft eingehenden Ins 
halt Hat, ſich an bie zuletzt entwidelte griechiſche Götterlehre uns 
mittelbar anfchließt, und überdieg ber dazu gehörige Umriß nicht 
bloß das, um deffen Deutung es zunächft zu thun iſt, fondern 
gewifiermaßen bie ganze Theorie der Mythologie, die fich hier wie 
im Kleinen abfpiegelt, veranfchaulicht. 

Eflingen, im Januar 1857. 


A. 5. A. Schelling. 





Inhalts - Ueberſicht. 
Erftes Bud. 


Der Monotheigmu. 


Erſte Borlefung. Gegenftanb unb Urt ber folgenden Unterfuchung, 
S. 1. Das Berhältniß ber Wiffenfchaft zum Begriff bes Monotheismus, 
&. 10. Die gewöhnlide Erklärung tefielben eine tautologiihe, &. 13. Ebenſo 
die bisherigen Beweiſe für bie Einheit Gottes unzureihenb (Berbältniß bes Dua⸗ 
liers zum Monotheismus), ©. 16. Refultat: Wae als Begriff des Monotheis- 
mus galt, ift bloß der des (leeren) Theismus. 

Zweite Borlefung. Ausgangepunft: der Unterfchieb zwiſchen ber abfo- 
inten Ginzigleit Gottes und zwiſchen ber Ginzigleit Gottes als ſolchen. Ent⸗ 
widlung bes erfleren Begriffs: Der Begriff des Seyenben ſelbſt, ©. 24. 
Fertgang zum Begriff ber Einzigleit Gottes als folhen durch Analyje des Ber 
grifſe des Seyenden ſelbſt, S. 29. Die Berbältniffe des Seyenden jelbft zum 
San: 1) = feyn- Könnentes (erfle Geſtalt bes Seyenden), S. 34. Wiefern 
dieſe Beſtinmumng Gottes als des feyn- Könnenden Brincip bes PBantheismus, 
webei Erklaͤrung über ben Unterichieb zwifchen bem Pantheismus felbft und dem 
Briucip tes Pantheismus, S. 35. Wichtigkeit des letzteren für bie Erflärung 
des Memorheisung, fofern es als bloße Potenz (nicht ſeyendes, Möglichkeit) in 
Gett (au = Grund und Anfang, Ratur in Gott), ©. 41. Uebergang zur 
zweiten Geftalt (Form) des Eeyenden = rein ſeyendes. Vorläufige Berflänbi- 
gung Aber das Eigenthümliche (das Reftriltine) bes Monotheismus, S. 44. 

Dritte Borleinng. Nähere Beſtimmung Über das Berhältniß bes nicht 
ſeyenbden (ale ber erften Form) zum rein ſeyenden (als ber zweiten Form), S. 49. 
Aertgang zum tritten Moment oder ter kbritten Geftalt des Seyenben = ben 
wc ſelbſt kefigenten Seynlönnen = Geiſt, ©. 54. Refultat: Gott ift ber in 
dieſen drei Seflalten (Formen) jeyn Könnende: biemit ber vollſtändige Begriff 
(umterfchieten vom Dogma) des Monotheismus, S. 59. Anmerkung über bie 


negativen und bie poſitiven @igenfhaften und ihr Verhäftniß zum bloßen Theis 
mus (ober Pantheismus) und zum Monotheisuus, &. 62. - 

Bierte Borlefung. Das Verhältniß ber Mehrheit zur Einheit Im Ber 
griff des Monotheiemus, S. 66. Allgemeine Erbrterung über bie brei Dent- 
arten: Theiemus, Pantheisnus, Monotheisnus (Spinoza, Jacobi), S. 68. Ueber 
ben Zufammenbang zwiſchen bem Monotheismus und ber Zrinitätsiehre, S. 76. 

Fünfte Borlefung. Fortgang vom potentiellen (begrifflichen) Seyn Gettes 
zum actuellen (von bem in ben brei Formen ſeyn könnenden zu bem in bem- 
felben actu feyenben Gott). Die Scheibung (Spanmung) ber Potenzen in Folge 
bes göttlichen Willens, S. 80. Schilderung des daraus fich ergebenden Pro- 
ceffe® und ber Stellung ber Potenzen zu einander in biefem Brocef, ©. 84. 
Berhältniß der umgelehrten Potenzen gu Gott. Das Universum, S. 89. Cha⸗ 
vafter jenes Proceſſes ale eines theogoniſchen im höchſten Sinn, S. 91. Er⸗ 
reichter Standpunkt des Monotheiemus ale Dogma (nicht mehr bloß ale Begriff), 
©. 98. Wichtigteit der Potengen für bie Erffkrung des Monotheismms nnb Po- 
lytheismus, S. 102. 

Sechote Vorleſung. Erplication bes theogoniſchen Proceſſes als Bro» 
ceffes der urſprunglichen Schöpfung, webei Charakterificung ber Potenzen als 
Schopfungsurſachen, &. 108. Allgemeines über ben Ausbrud Potenzen und ihre 
Bedeutung in ber Erkenntnißwelt, ©. 114. Das Ente ber Schöpfung — weil 
eines theogoniſchen Proceſſes — = gottfegenbes (und zwar fubftantiell- gott 
ſetzendes) menfhlihes Bewußtfeyn (Zuſammentreffen mit dem Refultat ber 
hiſtoriſch/kritiſchen Einleitung), &. 119. Die freie Stellung ber urfprünglichen 
Menfen zwifpen ben Potenzen und bie Möglicleit eines neu gefekten, in 
(mpthologifchen) Vorſtellungen verlaufenben theogoniſchen Proceſſes im alterirten 
Bewußtſeyn bes Menſchen, beffen Ziel ber frei erfannte Dionotheismus, &. 122. 
Die mythologiſchen Vorſtellungen nach ihrer pſychiſchen Eeite, &. 127. 


Zweites Bud. 
Die Mythologie. 


Siebente Borlefung. Einleitende Bemerkungen Über bie Philoſophie 
der Mythologie, S. 135. Weilftellung bes Yusgangspunftes ber Entwidclung: 
bie Möglichkeit ber Alteration bes Menſchen, &. 141. Die dieſer Mögli- 
keit in der Diythofogie entfprechenben Ausbrlüde: ber Begriff ber Nemefie, ber 
Apate (Maja), Begriff der Berfugung, S. 143, 

Achte Borlefung. Die wirkliche Alteration bes Menſchen = Urzufall 
(Fortuna primigenia), ©. 152. Die Spuren dieſes Vorgangs in ber fpätern 
Mythologie. Die Geflalt ber Perfephone, S. 154. Der erfle Stand ber 
Verſephone, verglichen mit dem Aufenthalt im Paradies, S. 158. Die Doppel- 
heit in ber Perfephone nach den alten Philofoppen, beſonders ben Pythagoreern, 
S. 160. Beſchreibung jenes Uebergangs ber Perfephone in ben Myſterien, 
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e. 161. Objektive Folge ber Wiedererregung bes B durch ben Menſchen: 
Anlage zum fuccefiiven Polytheismus, S. 164. 

Neunte Borlefung. Einleitung des Proceffes im menfchlichen Bewußt⸗ 
ſeyn. Erſter Moment: Wiberftand bes einfeitig im Menſchen gefetsten Principe 
(B) gegen tie Ueberwinbung durch die höhere Potenz (A?), ©. 170. Brobuft 
dieſes Momente: bie aftrale Religion oder der Zabismus in feiner erſten Geftalt. 
Die begleitende Erſcheinung biefer älteften Religion, das Nomadenleben in ber 
often — unzertrennten — Menfchheit, &. 181. Der Begriff der formellen 
Götter, ©. 188. 

Zehnte Borlefung. Uebergang zum näcften Moment, ©. 189. Die 
Natur biefeg Momentes: das Princip (B) materialifirt fi, wird peripberifch 
und erfcheint als das ben relativ-geifligen Gott Setzende (Gebärenbe), womit ber 
Uebergang zu weibliden Gottheiten, ©. 193. Der Uraniabienft bei ben Per⸗ 
ſern, hinzulommend zu dem — bereits mit Elementenverehrung verknüpften — 
Zabismus (Herodot I, 131), &. 196. Mitra, Myulitta, Aftarte = Urania. 
Errmologie diefer Namen, &. 200. Der Wenbepuntt ber Mythologie in ber 
Urania verglichen mit dem entfpredyenden Moment bei ber Raturbilbung. Das 
feuchte Element Repräfentant biefes Moments, S. 202. 

Eilfte Borlefung. Die perfiihe Religion ale beim Moment ber erſten 
Baterialifirung ſtehen bleibend. Daraus Erklärung des Berhältniffes ber Mitra 
pm Mithras, E. 205. Debultion der Mithrasreligion, ©. 210. Erklärung 
bes Namens Mithras, ©. 216. Berhältnif des Mithras zur Zendlehre. Der 
Dualisums ber letzteren, und Nachweilung ber Zerbutichlehre ale Erzeugnifice des 
Rübrasbegriffe, S. 218. Das Problem der Mithriaca, ©. 225. Allgemeines 
über bie Mithraslehre als Reaktion gegen ben mythologiſchen Proceß Gergleichung 
mit der Erſcheinung des Buddismus), S. 228. 

Zwölfte Borlefung. Der Fortſchritt zur wirflichen Vielgötterei, und 
gear 1) Durch den Uebergang zum entfchiebenen Cultus ber weiblichen Gottheit. — 
Diefer zeigt fi) a) im Mylittabienf der Babylonier, S. 236. Grllärung bes 
ksteren, S. 239. b) in ber Borflellung ter männlichen Gottheit mit weib- 
lichen Attributen und umgelehrt, der Verwechslung männlicher und weiblicher 
Meitung (= mimifde Darftellungen des Uebergangs vom Männlichen zum Weib- 
lichen), ten Bierobulen u. |. w., &. 249. Die männlich - weiblichen Gottheiten 
u Begriff ter Relativität involoirend, &. 253. — 2) durch gleichzeitiges 
Erſcheinen ber Göttin und bes zweiten Gottes, wobei biefer (= Dionyfos) noch 
ganz im jener, ihr eimverleibt: die Religion ber Arabier, ©. 254. Exegeſe 
ter Stelle bes Herodot III, 8, wobei Erklärung ber Namen Urotal und Alilat, 
e. 255. 

Treizebnte Borlefung Beſtimmtere yirirung bes gegenwärtigen Punkis 
der wiffenichaftlihen Entwidlung, S. 258. Debultion ter nun fid ergebenden 
darallelen Erſcheinung von männlichen und weiblichen Gottheiten und ter Stel- 
lung tiefes zueinander, S. 260. Die Allmählichkeit des Proceſſes bezogen auf 
das über demſelben waltende göttliche numen, S. 262. Vorläufige Berzeihnung 
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ber Gtufen bes mythologiſchen Proceſſes nebft den entſprechenden Momenten 
in ber Naturbilbung, &. 266. Das Leid Über den Untergang bes erſten 
Gottes, S. 273, Mähere Bezeichnung ber anfänglichen Stellung des nun felb- 
fänbig hervortretenden — aber nech in negirtem Zuftanb befindlichen — zweiten 
Gottes, ©. 274. Erörterung über bie Wichtigkeit ber Unterſcheidung zweier 
Zeiten bes Gottes, ber Beit feiner Unterorbmung und Regation umb ber Seit 
feiner Anerkennung als Gott. Diebei Allgemeines über bie bisherige Behanblung 
diefes Punktes in ber Mythologie, S. 277. Warum bie erſte Wirkung bes 
weiten Gottes eine widerſprochene unb verwirrende, &. 281. Paralleler Gang 
der mythologiſchen Entwiclung und ber Geſchichte ber griechifchen Philoſophie &.283. 

Bierzehnte Borlefung. Moment bes Kronos, bie Religion ber 
Phönilier, ©. 286. Krones = zweite Form des Uranos. Unterſcheidung 
Wwiſchen dem velativ fucceffiven und dem abfolut fucceffiven Polyipeiemns, ©. 287. 
Weitere Exhrterungen Über ben Begriff bes Kronoe. Gleirhe Deutungen dieſes 
Begriffs bei den Alten, S. 288. Erſter Schritt zur bilblichen Darftellung. 
Bedeutung dieſes Schritte, ©. 293. Berichtigung bes Begriffe Fetiſchismus, 
S. 294. Der eigentliche Begriff bes Gößenbienftes, S. 297. Die Zerriffen- 
beit bes Bewußtſeyns in biefem Moment bes Proceſſes. Aeußere Zeichen dieſes 
Zuftandes, S. 298. Der Begriff ber Deiſidämonie, S. 299. Die Erſcheinung 
der Meuſchen ⸗ (Rnaben-) Opfer, ©. 301. Abweiſung unzureichender Erklärun- 
gen berfelben, S. 305. Uebergang zur wirklichen Erklärung durch bie Frage 
nach einem Sohn bes Kronos — dem Melkarth ber Phönilier, S. 306. 
Beweis, daß Mellarth Sohn bes Kronos. Die gleiche Perfönlichleit bei ben 
Aethiopiern, &. 311. Der Begriff bes Mellarth, ©. 313. Vergleichung bes- 
ſelben mit bem Kredit Gottes bei Jeſaias, S. 315. Poſitive Erklärung ber 
Knabenopfer, S. 321. 

Fünfzehnte Vorleſung. Cpifobe über ben griechiſchen Heralles. — 
Borausgepende Erklärung über ben ägyptifen Heralles, ©. 327. Berhältnif 
des Derallesmythos zur allgemeinen griechiſchen Mythologie, S. 831. Die Be 
deutung der Herafleen, S. 382. Die griechiſche Herakiesfabel ale Umbilbung 
ber orientalifchen Vorſtellung an ihren einzelnen Zügen nachgewieſen, &. 335. 
NRüdkehr in ben mythologiſchen Zufammenkang, S. 348. 

Sechzehnte Borlefung. Der Eintritt der zweiten (volllommenen) Ma- 
terialiſirung (Ratabole) des realen Principe. Ankündigung berjefben durch ben 
Drgiasmus, ©. 850. Repräſentant biefes Fortſchritis: bie phrygifche 
Göttermutter, Kybele. Etymologie dieſes Namens, ©. 352. Paralleler Mo- 
ment in ber Naturbilbung (Exbbilbung), ©. 354. Der vom Himmel gefallene 
Stein Bild ber Kybele: hiebei über den Urfprung ber Meteorfteine (unb ber 
Thermen), S. 357. Die Bedeutung ber Kybele bewieſen aus ber Art ihrer 
Erſcheinung, ©. 861. 

Sichzehnte Vorleſung. Moment ber Goäriftenz ber zwei Potenzen 
ober Götter im Bewußtſeyn: ber Ofivie-Typhon ber Aegypter, S. 864. Con 
ſtrultion des Oſiris-Typhon (thierifche Geftalt der Götter — paralleler Moment 
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der Thierbildung in ber Natur), S. 365. Betätigung biefer Conſtruktion durch 
bie Audſagen bes Alterthums, S. 368. Der Zerreißungsmythos, S. 372. 
Des in Folge ber Lẽfung des Ofiris-Typhon’ichen Widerſpruchs entfiehenbe Götter- 
verhältniß:. Ofiris — vermöge ber Identification bes überwundenen Typhon 
mit Cfiris — Herricher ber Unterwelt (Habes = Dionyfos). Horos = dem wieberer- 
Bandenen Oſiris = A?. Der Begriff des Horos nach Plutarh, S. 377. Horos 
als Kind (= tem griechiſchen Harpoktates), S. 378, 

Achtzehnte Borlefung Schluß ber Erörterung über bie einzelnen Ge⸗ 
kalten ber ägyptiſchen Mythologie mit bem Begriff ber Bubaſtis, ©. 380. 
Das Refultisende ter ganzen ägyptifchen Mythologie: ber dreifache Ofiris (= bie 
gelöste Epannung ber Potenzen). Entſtehung bes Monotheismus ber ägyptiſchen 
Theologie, ©. 384. Aus tem Charakter dieſes Monotheismus als einem ge- 
ichtſich entſtandenen erllärt ſich a) das laleubarifche Syſtem, b) bie noch immer 
jertiell forttauernbe Berebrung Typhons. Die Typbonien, ©. 386. Entwid- 
kung des Syſtems ber ägyptifchen Theologie und ihrer Trias: Ammon = Gott in 
ber Berbergenheit, Phiha = Gott im Moment ber Erpanfion, Kneph = Gott 
ber verwirllichten Einheit, &. 391. AZufammenbang zwifchen ber. Entfichung 
tiefer höheren Theologie unb ber Bauwerke Aegypten. Crörterungen über bie 
khteren und ihr Verhaltniß zu ven Perioben ber äguptifchen Gefchichte, insbefon- 
tere über bie Pyramiden, &. 399. 

Neunzehnte Borlefung. Uebereinſtimmung ber bisherigen Debuktior 
der äguptiichen Mythologie und Theologie mit Herebotos und beffen ägyptiſchen 
Götterorbnungen. Ueber tie erfle biefer Orbnungen: die acht äfteften Götter. 
deſondere Grörterung Über das Berhältniß des Amun zum Pan, und bes PBan- 
Infıns zu dem bes Phtha, ©. 408. Der Ägyptiiche Hermes als vierte Gottheit. 
Begriff beffelben. Die bermetifhen Bücher, &. 413. Die Achtzahl vollzählig 
rurch tie entiprechenben weiblichen Gottheiten. Darunter bie Athor, bie Neith, 
S. 416. Herodots zweite Generation: die zwölf Götter, erflärt ale die Götter 
ver kroniichen — dem fpecifiich ägyptiſchen Weſen vorausgehenden — Zeit, 
E. 417. Tie britte Götterorbnung: die Götter des eigentlichen ägyptiſchen Mo⸗ 
ments, ©. 419. Erklärung des ägyptiſchen Thiercultus, S. 421. parte Ab⸗ 
leitung bes Apistienfies, ©. 428. 

Zwanzigfe Borlefung. Uebergang zur indiſchen Mythologie. Recht⸗ 
krtigung ber berielben gegebenen Stellung, ©. 431. Deduktion bes inbifchen 
Mements im feinem Unterfhieb vom ägpptiichen: das Auseinandergehen ber 
Yeruzen als tie eine Eeite bes indiſchen Weſens, S. 435 — gezeigt a) am 
VBegriff des Drama und an beffen Verſchwundenſeyn im Cultus, S. 441; 
b) am Schiwaismus, S. 444; c) am Wiſchnnismus. Widerlegung ber Anficht 

von Einem über ben drei Dejotas fiebenten Gott, S. 446. Nachweis ber rich- 
teen Aufeinanberfolge ber brei Dejotas (Schima vor Wiſchnu), ſowie ihres logi- 
ken Zuſammenhangs burch bie Tehre von ben brei Qualitäten (Trigunaya), 
e. 448. Die Etymologie der inbifhen Trias. VBeflätigung ihrer Auffaffung 
verb die Kunſtdenkmale, S. 453. — Die früheren Momente tes mytholegifhen 
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Proceſſes in Inbien buch Selten (Satias, Gaivae) repruſentirt. Zufammenhang 
mit bem Kaſtenweſen, &. 455. Die materiellen Götter Inbiens und ihre Be- 
beutung, ©. 456. 

Einundzwanzigſte Borlefung. Mbleitung und Bebeutung ber In⸗ 
carnationsmpthen. Die Incarnationen des Wiſchim, S. 460. Entwicklung ber 
anbern Seite ber indiſchen Mythologie — bes Myficiemus — mit Riüdficht 
auf bie Bedeutung des Bubbiemus ımb bie Verſuche, benfelben aus ben inbie 
fen Syſtemen zu erffären: 1) das theoſophiſche Syſtem ber Bebas (wobei zuerft 
Allgemeines Über die Bedas, ihre Theile und ihr Aiter mit befonberer Rüdficft 
anf Colebrooles Anſichten. Wejultat: die Vebas fein fpeciell-inbifches Religions 
buch), ©. 465. 2) bie philofophifgen Gyfteme Indiens (bie Mimanſa, (Be 
banta), bie Nyaja, bie Santhwe), S. 475. 

Zweiunbzwanzigfte Borlefung. 3) Die Lehre ber Bhagwadgita. 
Ihre Hogalehre und beren Berhältniß zu ber myſtiſchen Lehre ber Vedas, &, 486. 
Ihre Lehre von ben brei Eigenfchaften, S. 492. Poſitive Erllärung des Bubbie- 
mus afs einer antimpthologifchen, ber Mithrasreligion entſprechenden Erfcheinung, 
und baher al einer nicht abftraften, fonbern gleich ber Zendlehre einen Dualie- 
mus in fich ſchlietzenden Einheitelehre, S. 499. Zwiſchen Bramanismus unb 
Buddismus kein urſächlicher Zuſammenhang, S. 507. Urſprüngliche Verwandt · 
ſchaft bes Altindiſchen und bes Aliperſiſchen, ©. 508. Nachweis eines früheren 
Nebeneinanberbeftehens bes Buddiemus und Bramanismus in Indien, &. 510. 
Gegenfeitiger Einfluß der inbifhen Mythologie und bes Bubbiemus aufeinanber. 
— O5 die Majafehre urfprüingfich auch Eubbififh? Mögliche Zufammenhang 
gwifcien ber Mitra triformis und der Trigunaye. — Sichtberer Einfluß bes 
VBubdismus anf bie indiſche Mythologie, &. 515. Die buddiſn ſche Profelptenfuct. 
Der mongolifhe (lamaiſche) Bubbismus, ©. 518. J 

Dreiundzwanzigſte Vorleſung. Uebergang zu China. Beſtimmung 
ber eigenthumlichen Aufgabe Bei der Erflärung des hineſtſchen Weſens, ©. 521. 
Das Urprincip ber Religion hier in veränderter Bedeutung — nur nach feiner 
formellen Seite —, aber mit ber gleichen Aueſchließlichleit wirkend, S. 523. Der 
hiſtoriſche Beweis für bie Nichtigkeit ber Debultion, geführt 1) aus dem Begriff 
bes Ginefifcen Reiche, wobei Ableitung beffelben von bem aftrafen Moment — 
in Folge einer Kataftrophe, S. 527; 2) aus ber Abſolutheit und Stabilität des 
chineſiſchen Reiche, wie fie ſich zeigt a) nad innen, S. 529; b) nad außen. 
Der Kaifer Weltherrſcher, aud im phyſiſchen Sinne, S. 534. Deutung bes 
Symbole bes chineſiſchen Reiche (des Drachen), S. 586. Der rein weltliche — 
priefterlofe — Charakter des chineſiſchen Kaifers und Chinas, ©. 538. 

Bierundzwanzigſte Borlefung. Das Abfolnte (Unmythologiſche) des 
chineſſſchen Princips zeigt fih 3) in der Sprache Chinas — Bemerkungen gegen 
Abel Remufats Leugnung ber Einfyfbigkeit ber chineſiſchen Sprache — S. 541. 
Wahrer Grund der monoſyllabiſchen Natur der chineſiſchen Sprache — Rüdslid 
auf bie Urſprache des Menſchengeſchlechts und bie Sprachenverwirrung — ©. 544. 
Wiberlegung ber Ableitung be Charakters ber chineſiſchen Sprache aus einem 





xV 


Zußond ver Barbarei (Remufat), S. 548. Gleiche Singularität der chineflfchen 
Schrift — Paralleliemus der Schriftarten und ber Spradden —, S. 550. Chinas 
Schrift Folge feiner Sprache, nicht umgelehrt (gegen Remufat), &. 553. Das 
— bis in bie (abfolut) vorgeſchichtliche Menfchheit zurückgehende — Alter ber 
Chineſen, &. 555. Ueber bie richtige Stellung Chinas in ber Entwicklung ber 
Mythologie, S. 557. Uebergang zu ben in China vorhandenen Religionsſyſtemen: 
1) die Lehre bes Eonfucius, S. 560; 2) das Syſtem bes Lao⸗tſee, ©. 562; 
3) ber Bubbismus, S. 564. 

Fünfundzwanzigfte Borlefung. Recapitulation. Nochmalige Eharal- 
tesifirung be Inbiihen. Die Präponberanz bes Eexelifchen im Indier; biefer 
entſprechend feine phyſiſche Beſchaffenheit und das Seelenvolle feiner Poeſie (Ea- 
tontala), &. 569. Weiteres über den Spiritualismus bes Indiers im Vergleich 
zum Materialiemus bes Aegypters, ©. 574. Uebergang zum griechiichen Mo⸗ 
ment, &. 576. Die Trilogie ber ägyptifchen, inbifchen, griechiichen Mythologie, 
€. 577. Anfangepuntt ber helleniſchen Mythologie in Kronos. Defien Affeltio- 
nen (Momente) im griechiſchen Bewußtſeyn, Aibes, Pofeiton, Zeus, S. 578. Aides 
und Poſeidon gegenüber von Zeus im Berbältniß ber Unterorbnung (ber Ber- 
aıngenheit), ©. 588. Darftellung biefes Berhältnifies in ber Ilias, ©. 6885. 
Freiheit uud Rothiwenbigfeit in ber Bilbung ber bellenifchen Mythologie, &. 586. 
Yelasger unb Hellenen (Herodot II., 52. 58). 

Sehsundzwanzigfie Borlefung. Charakter ber griechiſchen Mytho⸗ 
Igie als allgemeiner Mythologie (ale Götteriyftems). Homer und Hefiob in 
iger verfchiebenen Stellung zur griechiſchen Mythologie, S. 591. Erfter Begriff 
er Theogonie: das Chaos, ©. 596. Der dem Chaos parallele Begriff bes 
anne in ber altitalifchen Mythologie (Berhältuiß ber letzteren zur beilenifchen My⸗ 
telogie, wobei Bemerfungen über bie altgermanifche und bie fcanbinavifche Götter⸗ 
kbre), S. 698. Debuftion bes Chaosbegriffe und Nachweis des gleichen Inhalts 
in der Geſtalt (dem Symbol) des Janus, ©. 599. Die alten Zeugniffe über 
die VBebentung des Janus ale ber Ureinbeit, &. 604. Der Janustempel in 
Kon Duirinus = Janus (der Anfang ber römifchen Geſchichte. Niebuhr), 
€. 607. Das Zengniß bes Ovid, ©. 610. Etymologie von Janus. Butt⸗ 
manns Ableitung, €. 611. j 

Eiebennndzwanzigfte Borlefung. Die erfte Periode ber Theogonie: 
1) der Moment ber für ſich feyenden Güua = Moment ber erflen Materiali- 
rung des Urprincips, Moment bes uoch unmythologiſchen Zabismus, S. 615. 
2) der Moment ber erften Grunblegung zum Mythologiſchen: die Kinder ber Gäa 
unb des Uranos, a) bie Titanen, b) die Kyklopen; beren potentieller Zuftant, 
2. 618. — Die Genealogie der Kinter ber Nacht als philofophifche Epifode ber 
Tresgenie, &. 621. — Uebergang ber Theogonie zur mythologiſchen Zeit. Die 
Kmesyit = Entſtehungsmoment ber griechiſchen Mythologie. Die ben brei 
Kromesföhnen entiprechenten weiblichen Gottheiten: Heftia, Demeter, Hera. Heftia, 
Demeter und Perſephone in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, ©. 628. Die Be 
ventung bes Raube ter Perfephone. Die Grenze zwifchen dem Gpoteriichen und 
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Gfoterifcpen ber griedhiichen Mythologie, &. 630. " Biwedt und Iuhalt ber DR 
ferien, ©. 682. ritit ber bicherigen Borftellumgen von Demeter und Perfephen 
©. 636. ‚Die Pauluesſche Ertiärung der Myſtetien, S. 640. Wie rei 
Far und Ejoteriſches in ber griechiſchen Mythologie fidh gegenfeitig bebinge 


Achtundzwanzigſte Borlefung. Qualitativer Unterſchied zwiſchen be 
Charalter der griechiſchen Religien und dem ber fruheren Religionen, S. 64 
Ueber ben angeblich nachhomeriſchen Urſprung ber Myſterien und bie Beben 
tung Homers, S. 647. Die Beſchaffenheit ber homeriſchen Götter, S. 66 
Die erſte Sqheu ber grieqhiſchen Zunſi. Götter menſchenihnlich barzuftellen (6 
Stufen ber bildenden Zunſt bei den Griechen), &. 668. Erklarung dieſer Sche— 
wobei Allgemeines über alte und neue Kunſt, S. 658, 

Neunundzwanzigke Borlefung. Verhältniß ber geſammten griech, 
ſchen Götterwelt zu Zeus, S. 661. Wiefern einige Otter der griechiſchen De 
thologie früher ale formelle Götter erfcheinen,. bie fpäter unter bie materiellen ; 
Reben kommen (Ares. Hephäftoe), S. 664. Der Begriff ber Athene = ber wi: 
derhergeſtellte Perfephone, barum bie wpreoyiwa, ©. 665. Begriff bes Herme 
Der eigenthümliche Charakter ber beiden Gottheiten: Apollon und Artemis, S. 66 
Bieweit innerhalb ber griechiſchen Mythologie auch eigentliche Erfindungen za 
geben, S. 669. Allgemeine Bemerkungen über bie Philofophie ber Mythologi 
8. 610. Gclußberaßtung, ©. 672.. 

Anhang. Ueber bie Bebentung eines ber neuentdeckten Wandgemälde ve 
Vompeji, &. 675. 
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Der Monotheismus. 
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Erſte dorleſung 


Der Anttrud Shileſehie der Neloge· ice tue Bietbeloge 
JM veran® im eine Klaſſe ven Gezerikietex, rue wur Hek era, 
wit etwas bleß Gemachtes, Falticch ı faetiin qeid) ũm, iruterm te 
mi einer Art ven Netimentigleit eritiren Tem, ; 2. mem u 
lage: Bhilofephie ver Natmr, fe jede ib Damit cime gewwiie Secienentügfeir 
der Grillen; ver Natur veraus Ckewie, wenz ih is: Bileevie 
der Geihichte, Fhileſerbie des Stote, Fhileicebie ter Sn C6 
geih e ſcheint, taf ter Staat etas ven Marien Gemadtet in, 
die Aufl etwas unlengbar ven Mewichen Uußgrübtes if, '= icpe ich 
deh vera, bafı em Staat ſewebl als ter Simk eine zen ter Zi 
für ter Menichen mmabhängige Realität ;uiceme, ta im beiten med 
ater Mächte walten als meuichlihe Billler, eter taE tieie wenig 
Vet in keiten noch einem höheren Geieg mut einem über jie jcER 
erhıfesen Princip unterwerfen ſeyen. Bir weile, um ten allge 
menfen Anstrud zu wählen, fagen: Im jerem Giogenikaub, mit tem 
der Begriff ver Phdleferbie auf tie angezeigte Beiie m Berkiutung 
Firt vird, müflen wir me Wahrheit reramtiehen; er darf nichtẽ 
Hi Gcmadtet, Eukiehtives, er mi cin wahrhaft Dbjeftinch je, 
“DB. tie Mater ein Objektives if. Sprechen wir alie vom eimer 
Poleierbie der Motbelogie, ic müilen wir and ter Mothelogie chjef- 
tx Bebrheit smichreiben. Aber eben dieß fühlen wir una aufer Stande 
ten, ja gerate das Gegentheil ter Wahrheit jehen wir in ber 
Wbelogie. Sie erſcheint uns zuerft, wie man and indgemein fi 


4 
auszubräden pflegt, als eine reine Fabelwelt, bie wir und entweder nur 
als eine reine Erdichtung ober wenigftens nur als eine entftellte Wahrheit 
denken können. An einem ſolchen Erzengniß aber hätte die Philoſophie 
nichts zu thum. Das wahre Berhäktuiß der Philoſophie zur Dpthofogie 
Tonnte daher fo lange nicht gefunden werben, als nicht durch eine fort 
gefegte Kritif, durch Entfernung und Abfonderung alles bloß Hypothe- 
tiſchen in der bisherigen Auffaffmgs- und Erflärungsweife das rein 
Thatſächliche der Mythologie ermittelt war. Solange man eine 
bloß fubjeftive Entftehtmgäwelfe ver Mythologie (mie in allen früheren 
Erflärungen) annahm, folange man es für möglich anfehen konnte, daß 
in der Mythologie ein — religiöfes ober philoſophiſches — nur aus 
feinen Fugen gekommenes Syſtem enthalten ſey, durfte man der Phile 
fophie das untergeorbnete Geſchäft anweifen, diefes in der Mythologie 
angeblich begrabene und gleichſam verfdüttete Syſtem zu eruiren und 
aus feinen Bruchftäden wieder zufammenzufegen. Aber das Verhältniß 
der Philofophie erweist fih uns jegt als ein ganz verfchiebenes. Wir 
haben in dei früßeren Vorträgen gepeigt,. baß bie Mythologie eine gany 
andere Objektivität ift, als irgend ein wiſſenſchaftliches oder religiöfes 
Syſtem. Wir haben fie für ein in feiner Art ebenfo reales, nothwen ⸗ 
diges umb allgemeines Phänomen erfannt, als bie Natur ifl. Der 
theogoniſche Proceß, in dem fie entfteht, erfolgt nicht nad) einem bes 
fonderen Gefeg des Bewußtſeyns, ſondern nach einem allgemeinen, wir 
Tönnen fagen, nad) einem Weltgefeg — er hat koomiſche Bedeutung; 
fein Inhalt ift daher ein allgemeiner, feine Momente find wahrhaft 
objektive Momente, feine Geftalten vrüden notwendige und in biefem 
Sinne nicht bloß vorübergehende, ſondern immer bleibende Begriffe aus. 
Der theogonifche Proceß ift ſelbſt ein allgemeiner Begriff, d.h. dem 
aud unabhängig von dem menfchlichen Bewußtſerm und außer bemfelben 
Bedeutung zufommt. Reelle Fortſchritte (von bloßen meift durch fie 
erſt veranlaßten formellen Berbefferungen wohl zu unterſcheiden) hat bie 
Philoſophie nie gemacht, als in Wolge einer erweiterten Erfahrung; 
nicht immer, baf neue Thatſachen ſich herorgethan haben, fondern 
daß man genöthigt war, in ben befannten etwas anderes zu fehen, als 
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aan im ihnen zum ſchen gewelat war. ie bat ſich, afgeichen new 
feinem Iritiihen Bertienſt zur Elek matericil geneumen, tie Welt der 
Wileſophie tur) Kant erweitert: werurd autere, ala wel ſich tie 
Thatfache ter marichliden Freiheit, tie Teihfl einem Geile mie Peikeig 
viel weniger bedentet batte, ihm fe angelegen gemacht hatte, daß er 
cher alles aubere aufzugeben ſich bereit arflärte Nur zu bald nach ihn 
wurte, wie belaunt, alles autere wirflh au'gegchen. Da indeß bie 
verihietenen Seiten tes menſchlichen Wiñens fih von ſelbſt immer 
wieder ins Gleichgewicht fepen ‚der beſte Beweis, daß ter foſtematijche 
Befommenfang . detſelben nicht ehea8 ven der Phileſephie Gemädhtes, 
fontern Objektives und Natürlihes if’, fo trat die antere Seite ber 
menfchlichen CErfenntuik nur um fo mächtiger herrer. Gelange man 
die Ratur als ein bleß paſſiwhes Weien betrachtete, das nichts zu them 
babe als ſich erſchaffen und in feinem Seya erhalten zu laſſen, konnte 
man fich mit dem umverflndenen Begriff ver Schöpfung auf ter einem, 
uud eimer bleß fermellen Erfenntniß ver Natur auf ver antern Eeite 
Iguägen. Aber feit im Gegenfag mit eier einfeitig ibeafiftifchen Phi⸗ 
leſerhie erfanıt worven, daß Die Ratur fein bloßes Nicht- Ich, nicht⸗ 
Seyendes, ſondern felbft auch ein Pofitives, em Ich, ein Cukjet- 
Deielt fen, mußte fie als nothwendiges Clement in tie Philoſophie 
antreten, wodurch allein fchon tiefe in ihrem Innern fo veräntert wurde, 
deß es ihr ummöglich wurde, auf einen ver früheren Standpunkte zurüd- 
wichren. 

Wie man ſich aber im Allgemeinen gegen Erweiterung einmal ges 
Ichter Begriffe fträube, erkannten Thatfachen kann feine noch jo einge 
wenedte Denkart in tie Länge witerfichen. Man darf ale ſicher an- 
achmen, daß was einer Zeit als Philofophie gilt, ftets nur das Refultat 
einer gewiffen Summe von Thatfachen, over auf biefe berechnet if; 
wos aufer dieſen befchränkten Kreife liegt, wird ignerirt, im Dunkeln 
gehalten, oder durch mehr oder weniger feichte Hypotheſen bei Seite zu 
dichen gefucht. Natürlich, daß eine gerate geltende Tenfart e8 ungern 
Ach, wenn Thatfachen, tie fie befeitigt glaubte, hervorgezogen ober aud) 
zum m ein bedeuntenderes Licht geftellt werten, als fie bisher ihnen zu 


gönnen für gut gefunden hatte. Hat doch felbft Goethe nur Iangfm 
über ſich gewonnen, zugugeben, daß neue geognoftifche Wahrnehmungen 
andere Erflärungen nöthig machen Könnten, als er bis dahin feſtgehalten 
hatte '. . 
Die Begriffe der nad) Fichte gekommenen Philoſophie richteten fi 
nach dem was fie kannte, und andy jegt noch können ſich viele nicht 
borftellen, es fey um eine andere Welt zu thun, als bie ihnen vor 
50 Jahren gezeigt worden. Aber es ift außer biefer noch eine nicht 
weniger reelle, welche zu zeigen biefe Vorträge ben Aufang gemacht 
Haben, bei denen es freilich manchem, ber eine bloß hiſtoriſche Unter- 
fugung erwartete, nicht andere zu Muth ſeyn dürfte, als nach Herakleites 
denen, bie in bie Unterwelt binabfteigen, daß fe nämlich finden, was 
ſie nicht erwarten noch meinen ?. 

Wenn e8 aber gilt, von Unnatur und formeller Aufgeblafenheit zu 
Natur und gefundem, Fernigem Wiffen zurüdzuführen, ba darf man 
fi wohl an die Art erinnern, wie Sofrates in manchen platonifcen 
Geſprächen zu Werfe geht, wo er, von unſcheinbaren und auf den erften 
Blick ſogar fremdartigen Beranlaffungen ausgehend, den Schüler durch 
Fragen, die und ald wahre Kinderfeagen erſcheinen, von dem falſch⸗ 
philoſophiſchen Schwulſt zu befreien, und damm aber, wenn biefer wie 
ein Rauch Hinweggeblafen ift*, eben venfelben durch eine unerwartete 
Wendung unmittelbar vor die höchften Gegenftände zu flellen weiß, fo 
daß ihm, was in unerreichbarer Ferne ſchien, in überrafchenber Nähe 
und in einer Klarheit erſcheint, deren Einbrud bleibend ift und ihn 
für immer gegen allen Dünfel und leeren Dunft ſicher ſtellt. Sokratiſche 
Gefpräche find nicht mehr für unfere Zeit, aber auf Ähnliche Weiſe war 
dod das Ausgehen von Mythologie gemeint, und e8 hat zur Zeit, als 
id} biefe Vorträge anfing, biefes Ausgehen von einer großen, allgemeinen 
und fir jeden offenliegenben Erſcheinung mir auf ähnliche Weiſe gebient. 


Nachgelaſſene Schriften 11. Th. ©. 190. 

? "Assa oin älrovraı ovSä doxiovdev. Clem, Alex. Strom. IV, 26. 

* Anfpielung auf Ausbrüde bes Plutarch in der Abhandlung de Deo So- 
eratis. 
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Beun es einem bärren Formalismus unter Begünftigung zufälliger Um⸗ 
Rinde gelingen konnte, die Quellen wahrer Erkenntniß auszutrodinen, 
vie Philoſophie für eine Zeit lang mit einer Art von Stupor zu ſchlagen 
(taporem philosophise inducere), fo durfte man hoffen, daß ſchon 
das Anſchließen an eine frifhe, von der Philofophie bis jet unberührt 
sehliebene Thatfache diefer jelbft eine neue Bewegung mittheilen werde. 
Wenn enge und beengende Anfichten in ver Philoſophie eine gleich enge 
Sprache ‘zur Folge gehabt haben, in der Feine Auseinanderjegung 
möglich ift, und die, weil fie auf alles nur einen gewifjen Kreis von 
Formeln und Revensarten anzuwenden hat, zuletzt in ein wahres Irre» 
reden ausartet, fo ift jchon viel gewonnen, wenn bie Unterſuchung auf 
einen Boden verſetzt, auf einen Gegenſtand gerichtet wird, der neue 
Müttel des Begreifens fordert, und indem er die Anmenbung ber alten 
verwirrenben Formeln nicht mehr geftattet, zu freiem und klarem Aus 
dend nöthigt. 

Bir werben alfo um fo mehr uns aufgefordert fühlen, bie That⸗ 
de der Mythologie, die wir im erften Theil diefer Vorlefungen zu 
begräuden gefucht haben, von dem Punkt aus, an welchem wir ftehen 
geblieben find, weiter zu verfolgen. Ohnedieß hat uns bie frühere 
Unterfuchung auf ein Refultat geführt, bei dem wir nicht ftehen bleiben 
iunen. | 

Die Mythologie ift uns erlannt als Erzengniß eines theogonifchen 
Brocefieß, in den das Innere der Menfchheit mit dem erften wirklichen 
Bewuftjegu verfett iſt; aber diefer Begriff des theogonifchen Proceſſes 
iR ſelbſt ein bloß durch Schläffe, unverwerfliche zwar — aber er ift 
u ein von ſich felbft, von feinen eigenen Prämiffen aus 
winubener und erfannter. Er iſt nur die Grenze, bis zu welder wir 

“uf dem Wege ber hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Unterfuhung gelangt find, 
der Punkt, an dem wir fie vorerft abgebrochen hatten. Denn ba wir 
m geftchen mußten, daß um einen foldyen, auf einem realen, von ber 
Sernunft unabhängigen Berhältnig des menfchlichen Bewußtſeyns zu 
Gott beruhenden Proceß zu begreifen, die gegenwärtige Philofophie Teine 
Nittel darbiete, fo veranlafte und dieß von umjerem unmittelbaren 


Gegenftanbe eine Beit lang und zu entfernen, auf bie rein philoſophiſche 
Entwicklung überzugehen und bie ganze rationafe Philofophie barzuftellen, 
um zu zeigen, wie biefe felbft zuletzt mit ber Forderung ber pofttiven 
Philoſophie enbigt. Wir Könnten nım alfo letztere entwideln, fomit ven 
Berſuch machen, unmittelbar von ben Anfängen ber pofitiven Philoſophie 
aus, erftens zu dem Begriff eines theogonifchen Procefjes Überhaupt,. 
und von ba zweiten® zu einem folhen im Bewußtſeyn zu gelangen, 
Allein dieß ift jegt nicht unfere Abſicht; wir behalten uns dieſen eg 
für einen anderen Bortrag vor, und treten nun vielmehr auf uufern 
früheren. (amafytifen) Weg ‘yurl,; indem wir das zulegt gefunbene 
Refultat wieder in feine VBoransfegungen verfolgen. 

Die nähfte Vorausſetzung nun aber bes theogoniſchen Proceſſes iſt 
uns bereits vorläufig und.im Allgemeinen gefunden. Diefe. Voraus 
fegung ift ber mit dem Weſen des Menfchen geſetzte potentielle Mono» 
theismus. In jenem angeblich natürlichen Monotheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, dieſem Monotheismus, den es an ſich hat, ben es nicht los 
werben Tann, — In biefem mit ihm verwachſenen Monotheisuns aljo 
muß der Grund der theogonifhen Bewegung bes Bewußtſehns liegen. 
Die vorausgefegt, ift auch leicht einzuſehen, daf ber Begriff bes Mo- 
notheismus überhaupt das Gefeg und gleihfam den Schlüffel 
der theogonifchen Bewegung enthalten muß. Bon borther müffen bie 
Faltoren, muß ber ganze Inhalt des theogoniſchen Procefies gefunden 
werben. 

Auf diefen Begriff (den des Monotheismus überhaupt) hat ſich 
nun alfo die nächſte Unterfugung zu richten, und zwar nicht auf bie 
Weiſe, da wir ihn felbft von vorn, d. h. von ben allgemeinften Prin - 
cipien abzuleiten ſuchen, fonbern wie früher die Mythologie, werben wir 
jegt Diefen Begriff als eine Thatſache behandeln, und nur fragen, 
was er bedeute, was fein eigentliher Inhalt fey, wobei 
nichts voraus angenommen ift, als eben nur bieß, daß er einen Inhalt 
und eine Bebeutung habe. 

Den Begriff des Monotheismus auf dieſe Weiſe ſelbſt gleichſam 
als Thatſache zu behandeln, hat um fo weniger Schwierigkeit, als unter 


der namen Maſſe philefopbiiher oder religiöter Begriffe feiner fid) 
finden möchte, ter in folder Allgemeinheit als der überhaupt wahre 
zugeſtanden wäre, wenn auch über feinen Einn oder eigentlichen Inhalt 
leineswegs eine ausgefprochene Uebereinftimmung vorhanden feyn follte. 
Er ift 1) der gemeinfcaftlihe Mittelpunkt ver mythologiſchen und ber 
geoftenharten Religion : in diefer ift er ohne alle Trage der höchſte Be 
griff ;. erftere aber iſt ohne zu Grunde liegenven Monotheismus nicht 
wirkliher Polytheismus; 2) felbft die fogenannte Bernunftreligien will 
ihn wenigftens enthalten ; denn dafür will doch jever, der nicht geradezu 
fih als Atheiſt erflärt, angefehen feyn, daß er kein Polytheift, alfo daß 
er ein Monotheiſt ift; ob er e8 darum wirklich und in der wahren Bedeu⸗ 
tung fe, ift freilich noch eine Frage. 

Mit dieſem Borbehalt alfo, daß fein eigentlicher Inhalt näher be⸗ 
Nimmt werbe (und eben dieß ift unfere Abficht), läßt ihn jeder gelten, 
ud es möchte feine Unterfuchung ſeyn, die fi) mit allgemeinerer Zus 
Kammumg anfangen ließe als eben biefe. 

Um daher eine Ueberſicht des Weges zu geben, ber noch zurüd- 
wiegen ift, fo werben wir 1) den Sinn over näheren Inhalt des Bes 
sie zu erforichen haben, ein Geſchäft, dem wir bei feiner möglichen 
Uficht uns entziehen könnten. In einer Unterfuhung, die den Poly 
hasmus zum Gegenftand hat, muß alles ſchwankend ſeyn, ſolang man 
nat mit völliger Sicherheit weiß, was fein Gegentheil beveutet. Im 
tr früheren Entwidlung zwar haben wir biefen Begriff ſchon im Gegen⸗ 
hp zum bloßen Theismus, der nur überhaupt oder unbeftimmter Weife 
Gott ſetzt, theils im Gegenſatz zu dem bloß relativen Monotheismus, 
der in Grunde fchon Polytheismus iſt, beftimmt, in jener Beziehung 
ds den beftimmten Begriff des wahren Gottes, in dieſer als ben 
Begriff des abſolut oder wahrhaft Einen. Borläufig war dieß hin- 
teichend. Uber eben worin die wahre Einheit und demnach überhanpt 
tie Wahrheit Gottes beflche, dieß ift die Frage, die uns zu beantworten 
Nat, und find trotz aller Bemühung in der bieherigen Entwidlung 
Tunielheiten ober Unbeftimmtheiten zurlidgehlieben, bie wir nicht ent- 
kaen lonnten, fo find es eben foldye, tie mit ber Beantwortung dieſer 
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Brage zufammenhängen. Bei einer Unterſuchungeweiſe wie bie gegen- 
wärtige, die vom noch Unbeſtimmten ansgehenb durch aufeinanberfolgenbe 
Beftimmungen erft das Wahre erreicht, Tann nur das enbliche letzte 
Refultat volllommene Vefriebigung gewähren. Der Lehrer muß bier 
das Vertrauen ber. Zuhörer in Auſpruch nehmen, daß er fie nicht einen 
vergeblihen Weg führe. Geſetzt ſodann — und wir- haben alle Urſache 
dieß anzunehmen — es fänben ſich in dem verflanbenen Begriff (be# 
Monotgeismus) bie Elemente, bie uns in ben Gtanb fegen, einem 
theogonifhen Proceß überhampt zu begreifen, fo werben ums 
aud bie Mittel gegeben ſeyn, einen theogoniſchen Proceg des Be 
wußtfeyns als einen möglichen, und unter einer gewiſſen Boranse 
fegung nothiwendigen einzufehen, und dann erft, wenn die Möglichkeit 
eines theogonifchen Procefjes im Bewußtſeyn gegeben ift, werben wir 
3) daran denlen dürfen, die Wirklichkeit einer ſolchen (theogonifchen) 
Bergung des Bewußtſeyns an ber Mythologie ſelbſt nachzuweiſen. 
Das Lepte wird erft die unmittelbare Erklärung, es wird bie Philo- 
fophie der Myothelogie ſelbſt ſeyn. 
* 

Wir nehmen alſo jetzt den Beni des Monotheismus als einen 
vorhandenen an, und bie Frage ift bloß, was er enthält. Es 
handelt fi nicht darum, einen noch überall nicht vorhandenen Bes 
griff zu gewinnen oder zu erzeugen, fonbern nur ſich bewußt zu 
werben, was in einem ſchon vorhandenen und allgemein zugegebenen 
Begriff gedacht werde und was in ihm nicht gebacht werde. Man 
Könnte zwar biefer Erörterung bes Begriffs Monotheismus glei) mit 
ber Frage entgegentreten, was denn wohl an biefem einfachen und jedem 
Kinde, das einen chriſtlichen Religionsunterricht genoflen hat, bekannten 
Begriff viel zu erörtern feyn werde, und hierauf will ich auch zuerft 
antworten. — Jede Erörterung eines Begriffs fegt einen Zweifel über 
ben wiſſenſchaftlichen Siem ober Inhalt des Begriffs voraus. Wie 
Bönnte aber der Inhalt eines Begriffs zweifelhaft feyn, in bem wir 
insgeſamut geboren und erzogen find, und den wir als bie legte Grund» 
Inge unfrer ganzen geiftigen und ſittlichen Bildung erfennen müfjen? 
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Wenn irgenb ein anderer, müßte doch (fo fcheint e8) biefer Begriff 
außer Zweifel geftellt feyn, der noch überbieß nicht ver bloßen Schule, 
fondern ver Menfchheit angehört, und nicht bloß ein wiſſenſchaftlicher, 
fendern ein weltgefchichtlicher Begriff if. — Zunächſt num will ich nicht 
leugnen, baf nach der gewöhnlichen Erklärung der Begriff des Mono- 
tbeisnns freilich ein gewiſſermaßen von felbft ſich verftehenver, infofern 
auch volllommen Hlarer iſt. Aber eben viefes fich von felbft Verſtehende 
des Begriffs bildet hier die Schwierigkeit. Dan follte doch glauben, 
ein Begriff, deſſen Feſtſtellung in der Dienfchheit fo lange Kämpfe er- 
forderte, ber erſt ſeit etwa anterthalb tauſend Fahren zum berrfchenden 
geworben ift, und auch jetzt, zwar die befjere und gefittetere, aber doch 
immer nur noch die Fleinere Hälfte des Menſchengeſchlechts beherrſcht 
— ein folder Begriff müfje ein Begriff von befonderem Inhalt, 
ziht ein unmittelbar und von felbft ſich verftehenver feyn. Je wichtiger 
md durch feinen weltgefchichtlihen Erfolg bebeutenver diefer- Begriff ge- 
werben iſt, deſto mehr aljo muß es erlaubt ſeyn zu zweifeln, ob ver 
angeblihe Inhalt deſſelben auch der wahre und wirkliche ſey. Man 
Kfınte dagegen zwar einwenden: Wenn dieſer Begriff feinem wahren 
Rhalt nach nicht verftanden ift, wie Eonnte er diefe Herrſchaft über 
den einfichtSvolleren, durch Wiffenfchaft gebilveten Theil ver Menſchheit 
elangen ? Allein auch fonft find die Sachen in der Menfchheit eher, 
als tie wiflenfchaftlichen Begriffe derfelben, wie das Königthum feit un« 
denflichen Zeiten in der Welt ift, und dennoch, wenn man heute Um» 
age halten wollte über deſſen eigentlichen Grund und wahre Bebeutung, 
würde man bie verjchiedenften Antworten erhalten. — Wie aud) jener 
ee große Uebergang von der BVielgötterei zur Anerkennung des einigen 
Gettes vermittelt worden, durch Wiflenfchaft, oder vielleicht überhaupt 
auf eine der vormaligen Dienfchheit begreifliche Weife, ift er nicht bewirkt 
werden ; es fünnte alfo leicht ſeyn, daß bie fpäter binzutretende Reflerion 
über die eigentliche Urſache, dv. h. über den wahren Inhalt des Begriffs, 
turch ten biefe große VBeränterung hervorgebracht werten, fi getäufcht 
bitte. Iſt nun aber ein erwünſchter und jedem erfreuliher Zuftand 
begrũndet, fo fragt man nicht mehr nach feinem Urfprung, man richtet 


fi darauf ein, ihm zu genießen .unb zu benugen, ohne feiner Grund» 
lage weiter nachzuforſchen, ja man wagt lange Beit nicht, dieſe mit 
freiem Blick zu betrachten, zum Theil ans Furcht, das ganze Gehäube 
ber angenommenen Lehren und Begriffe zu erſchüttern. Das allgemeine 
Anerlanntſeyn eines Begriffs Teiftet überhaupt feine ſichere Burgſchaft 
fl deffen wiffenfaftiche Ergrändung, und man köunte vielmehe ofe 
Varadorie behaupten, bie wiſſenſchaftliche Ergrümdung eines Begriffe 
fe meit im umgeleprten Berfättniß; mit ber Wlgemeinheit feines Ce: 
brauchs. In der Regel find es gerade biejenigen Begriffe, deren jeder 
ſich berühmt und bie gleihfam in Beflänbiger Anwenbung finb, Wie am 
Blindeſten gebraucht werben; jeber verläßt ſich auf den anbern und benft, 
ein folder allgemein gebrauchter Begriff müßte doch wohl aufer allen 
Zweifel geftellt ſeyn. 

Man könnte ſich noch fpeciell darüber wundern, daß Heutzutage, 
wo manche Theologen in der Philoſophie fo frucht- und erfolglos gleichfam 
nicht hoch genug ſich verfteigen können, es nicht einmal Einem biefer 
Herren, 3. ®. einem Daub, eingefallen ift, nur vorerft biefen erften 
und, wie es ſcheint, einfachſten Begriff ind Heine zu bringen, ehe fie 
fih fo bis in die Umverftänblichkeit verlieren. Wer weiß aber nicht, 
daß es ein allgemeiner fehler bes Menſchen ift, im Weiten und Unge 
meffenen zu fuchen, was er ganz in ber Nähe haben Könnte, und ans 
Eonıpliciztefte ſich zu wagen, eh’ er bie einfachften Begriffe hat. 

Was die Lehren der rationalen Theologen insbefonbere betrifft, von 
denen man doch am eheften erwarten follte, daß fie über dieſen Begriff 
völlig im Klaren wären, fo muß ich aufrichtig geftehen, daß ich in 
älteren und neueren Lehrbüchern mich vergebens nach einem befriebigenben 
Aufſchluß Über diefen erften aller Begriffe umgefehen habe. Bon ben 
philoſophiſchen Lehrbüchern habe ich bemerkt, daß fie meift ſachte an 
dem Begriff -von der Einheit Gottes vorbeizufcleihen ſuchen, wahr 
ſcheinlich als an einem fid von felbft verſtehenden, der zu Har ſey, ale 
daß man nöthig Hätte, bei ihm ſich zu verweilen. Was aber bie 
pofitiven Theologen betrifft, und zwar nicht bloß neuere, ſondern ſelbſt 
ältere, fo wirb fein Unbefangener umhin können, and) bei ihnen im ver 
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Behandlung dieſes Begriffs eine auffallende Unficherheit, ein Schwanken 
felbft in dem Ausdrucke (3. B. die deutſchredenden wiſſen nicht, follen 
fie fagen Einheit oder Einzigfeit Gottes) und eine gewiſſe verdächtige 
Eile wahrzunehmen, mit der fie Über dieſen erften aller Begriffe hin⸗ 
wegzufonmen fuchen, gleich als vertrüge er fein feftes Auftreten oder 
als brächte tieferes Einbringen Gefahr '. 

Die Urfade dieſer Verlegenheit ift auch eben nicht ſchwer zu ent⸗ 
deden; denn die Formel, in welcher ſie den Begriff und die Lehre von 
der Einheit Gottes ausdrücken, iſt die befannte: daß außer Gott 
fein awberer Gott ift. (Indem ich bei meiner Kritik des Begriffs 
von biefer Formel ansgehen werbe, fo fordere ich Sie alle auf, fich zu 
beſinnen, ob Ihnen eine andere Erklärung des Begriffs Monotheismus 
irgentwo jemals vorgelommen ift). 

Betrachten wir nämlich diefe Erklärung, fo leuchtet von felbft ein, 
wie jener Satz: daß außer Gott fein anderer Gott ift, eigentlich eine 
rein überflüjjige Verſicherung enthält. Denn ich könnte wohl verfucht 
fon, aufer einem Gott, den ich angenommen, noch einen ober mehrere 
andere zu denfen. Nachdem ich aber einmal .nicht einen Gott, fondern 
Gott ſchlechthin geſetzt habe, ift ſchlechterdings nicht einzufehen, welche 


' is Beweis jener Upnſicherheit kann ſchon bie verſchiedene Stellung ange 
werben, bie man biefem Begriff im Ganzen ber chriftfihen Dogmatik ge- 
bat. Man follte gewiß erwarten, daß biefer Begriff, ber gleichjam zwei 
Belten oder zwei Eeiten ber Geſchichte, bie heidniſche und die chriftliche, von⸗ 
emander feheitet, auch gleich zuerfi, vor allen anderen und als allen zu Grund 
kegenber unb darum abfolut felbfläntiger aufgeftellt werte. In älteren Lehr- 
kichern findet man auch wohl noch vor ber Abhandlung ber einzelnen fogenannten 
Letribute ein beſonderes Kapitel Über die Einheit des göttlichen Weſens, noch 
; 8 bei Iobann Gerhard (f. befien Loc. Theoll. Vol. UI, c. VI), um 
kreitig im Gefühl, ta alles, was in ter Folge gejagt werben möchte, doch rich⸗ 
iger Weiſe nur von dem einzigen Gott zu fagen ſeyn würde. Ganz anders 
aber in ten fpüteren. Bier bat tie Einheit ober Einzigleit ſchon gleichlam auf- 
gehẽrt, Gegenftant einer befonteren Lehre zu ſeyn; fie erfcheint nicht mehr ale 
itiche bervorgehoben, fontern in ber allgemeinen Lehre von ten göttlichen Eigen⸗ 
hatten, gleibiam vwerftedt neben und unter anderen, bie als gewiſſermaßen voraus 
‘een ielbſt) fich verfichente angefehen werten, wie die Ewigleit, das von-felbft-Sepn, 
ste Uxentlichleit u. |. w. 
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Beranlaffung ic) haben könnte, ja wie es nur möglich wäre, Gott noch 
einmal ober mehrmals zu ſetzen; es wäre eine reine Ungereimtheit, 
Wenn es aber nicht ein möglicher Irrthum, fondern eine reine Unger 
veimtheit ift, aufer Gott, den id einmal als Bott geſetzt Habe, mod 
einen Gott ober mehrere zu fegen, fo ift bie eutgegengeſetzte Berfidherung 
als ausprüdliche Verficherung, als Behauptung vorgetragen, felbft auch 
eine Ungereimtheit. Hieraus möchte fih alfo. wohl Hinlänglich bie Art 
von Blövigteit exflären, welche Theologen anmanbelt, wenn fie von bem 
Begriff des einzigen Gottes ober von bem Monotheismus Rechenſchaft 
geben follen. Denn wie fol man beweifen, was niemand Eafallen 
tann zu leugnen, ober widerlegen, was ebenfowenig jemand einfallen 
Tann zu behaupten? Wenn id außer Gott einen anderen Gott auch 
nur denken könnte, fo hätte ich jenen fehon nicht als Gott, fonbern 
gleich nur als einen Gott gefegt. Umgelehrt aljo, wenn id) Teugne, 
daß außer Gott ein anderer ſey, fo habe ich ihn damit wieber nur ala 
Gott, nicht aber als den einzigen Gott geſetzt, ein Ausbrud, ber hier 
völlig pleonaftifh wäre. Es begegnet hier der Theologie gewiſſermaßen 
das Gegentheil von bem, was bei anderen Dogmen, bie ihr wegen 
zu großer Dunfelbeit zu ſchaffen machen; denn hier ift es vielmehr bie 
zu große Klarheit, was ihr Ungelegenheit verurſacht; man fhämt ſich 
gleichſam, als befondere Lehre, ja als Dogma einen Say auszufpreden, 
ver ſich fo ganz vom ſelbſt verfteht. 

Wenn die ehemaligen Wolffianer fi nicht wenig damit wußten, 
aus ihrem fogenannten Prineipium indiscernibilium beiveifen zu fönmen, 
daß auch Gott aufer Gott, oder Gott noch einmal geſetzt, doch nur Ein 
Gott (nicht wirklich ein zweites Wefen, fondern nur daſſelbe Wein 
nochmals) gedacht feyn würbe': fo Hätten fie billig erſt zeigen follen, 
wie jemand das anftellen könne, außer Gott noch einmal Gott zur benten. 
Uebrigens dient eben diefe Anwendung des Grunbfages des nicht zu 
Unterfcheidenden zum Beweis, daß man die Lehre von ber Einheit 
Gottes wirflich nicht anders, fonbern ebenfo verftanden. In biefem 
Sinn, daß A Gott (wirflih Gott, nicht einen Gott) beventete und 

GS. Cangens Usus philos. Leibniz. in Theologia p. 275. 
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taun oh A-A-+A... gelegt würbe, bat es niemals Pelytheisums 
geben Tonuen; aljo lann auch das Gegentheil, im demjelben Einne ge- 
dacht, nicht Monotheismns jem. Denn entweder denke ich überhaupt 
sicht Gott, fo iſt dieß Atheismus, ober ich denke Gott, fo habe ich ihn 
fen als ben ſchlechthin einzigen gedacht. Bür Polytpeismns if hier 
nirgendd Raum. In diefem Einme hatte Hermann ganz Recht, wenn 
ex den Polytheieuns als eine IUnmögfichfeit anfah, und wenn er dem⸗ 
gemäß alles aufbot, dem gefcdhichtlich vorhandenen wenigſtens in feinem 
Urfprung einen andern unb uneigentlihen Sium zu fucden. Iſt aber 
ver Polykheismns eine Unmöglichkeit, fo ift Menotheismus als beſonderer 
Begriff nicht weniger eine Unmöglichleit. Beide Begrifie ſtehen und fallen 

Ih erismere Eie daran, daß noch weiter vermöge einer alten, 
aber eben barım gedankenlos gewordenen Nothwendigkeit, wenn von 
dem einzigen Gott die Rede ift, das Gyitheton wahr hinzugefügt 
m werben pflegt, indem man fagt: ber einzigwahre Gott, unt man 
ſeate daraus ſchließen, der wahre Gett umb der einige Gott feyen 
iR gleichbedeutende Begriffe, die Wahrheit Gottes beſtehe eben in 
kmer Einzigleit, und umgekehrt, feine Einzigleit ſey zugleich feine 
Behrheit. Demgemäz beſtimmt würbe jener Sab fo lauten: Außer 
dem einzig wahren Gott ift fein anderer. Aber wer ifl denn mm 
ee Gott, von welden in tiefem Satz geriet wirt, alfo das 
Eubjelt des Satzes? Antwort: das Eubjelt des Satzes iſt ſelbſt ſchon 
ver einzige Gott. Die Ansjage ſetzt ſelbſi ſchen ben einzigen Gott 
wraus; denn fie jagt nur ven bem einzigen Gott, daß fein anderer 
acher ifen ſey. Wer if denn num aber tiefer einzige Gott, von bem 
fie fagt, daß kein anderer außer ihm jey ? Etwa wieber derjenige, außer 
vem keim anderer iſt? Unmöglih! Da lautete ver Satz fo: der Gott, 
außer dem fein anderer iſt, ift der, außer dem fein anterer ifl, und 
die legte Zautologie wäre ärger ald tie erſte. Die Einzigkeit, melde 
am Subjekt tes Satzes ſchon gelegt it, muß alic eine antere Einzigfeit 
ſern, als tie in ter eigentlichen Ausſage behauptet wird. Yun ifl tie 
legte ale Einzigfeit na außen gemeint, wie darans erhellt, tag nur 
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von dem gefprocdhen wird, das außer Gott nicht if, Alſo Bam bie 
erfte, bie fon im Gubjelt des Satzes ausgeſprochen, nicht auch bie 
Einzigfeit nad aufen, fle kann nur die innere Einzigleit feyn, die Ein 
zigfeit Gottes bezogen auf ſich fett, d. h. die Eingigfelt‘ Gottes ala 
ſolchen, und nur in biefer kann vornnsfihtlid der eigentliche Begriff 
des Monotheismus enthalten feyn. 

Man hat Beweife für jenen Gap aufgefet; denn Beweiſe ber 
darf es, damit ber Schein einer beſonderen Lehre entfteht. „ine ber 
gewöhnlichſten Argumentationen für die Einheit oder Einzigfeit Gottes 
— denn, wie gefagt, felbft über biefe Wnsbräde if man nicht ganz einig 
— beruht auf dem Begriff ver höchſten Urlache. Nun ift zwar nicht 
zu leugnen, daß eine höchſte Urſache, inwiefern ſie bie ift und ale 
folge, immer nur Eine feyn Yan; aber biefe Einzigkeit wäre doch 
nicht jene ganz unbedingte, die man mit dem Begriff Gott verbindet; 
eine folhe Einzigfeit würbe fi noch immer auch mit einem bloßen 
Primat ober Principat vertragen, den man Gott in ber Hervor⸗ 
bringung der Dinge zufcriebe, fie würbe aber nicht verhindern, ihm 
eine zweite Urſache an die Seite zu fegen, bie fogar an ſich, d. h. ab 
gefehen von der Wirkung, ganz eben das feun- Könnte was Er.ift, fo, 
daß derjenige, den wir nun Gott nennen, nicht durch fein Wefen, 
ſondern bloß durch bie abſolute Superiorität feiner Wirkung —bei 
Hervorbringung der Welt ein ausfihließliches Recht auf den Namen 
Gott behauptete. Man könnte fi das Verhältniß etwa fo vorftellen, 
daß man annähme, jener Gott, welcher die höchſte und als folde 
einzige Urſache ift, fey dem anbern in ber erften Anlage zw einer 
Schöpfung nur zuvorgelommen, biefem aber, ber num feinen Raum 
für eine eigne Schöpfung habe finden können — indem alle Möglich- 
keiten einer ſolchen ſchon durch die erfte erfüllt geweſen — dieſem fey, 
ohne baß er eben als von Natur böfe zu denken wäre, aber weni er 
nicht zu einer völligen und immerwährenden Unthätigkeit ſich felbft ber 
fimmen wollte, fo ſey ihm nichts weiter übrig geblieben, als einen 
Einfluß auf die Schöpfung des andern zu gewinnen, wodurch biefem 
dann feine Schöpfung natürlich verfümmert worben ; ber erſte Urheber 
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uyfung gmer dent welentlid oder an ſich ginbnähigm Uriache 
sch nicht völlig aufzubeben vermocht; auf Tiefe Weiſe jen Tann dieſe 
gemiſchte Welt entjtanten, in ter ein fteter Wechſel von Entſtehen und 
Vergehen wahrgenemmen werte, in ter eines immer gegen das antere 
gelegt, nichts in feiner völligen Lauterleit, unt gleihjam ohne einen 
verbergenzu Feind ſey, der es in feinem Dafeyn untergrabe; an tiejer 
gemiichten Welt babe alſo auf foldde Art ver antere tech auch feinen, 
wur beſtrittenen unb untergeertneten, aber tenn doch auch jeinen 
Theil gehabt. Se ungefähr könnte man alje ter höchſten Urſache, 
eine viejen Begriff aufzuheben, fogar einen antern, einen Gegengott 
an die Seite fielen. Wollte man ihr aber aud nicht einen antern 
Gott an die Seite jegen, jo würde der bloße Begriff ter höchſten Ur: 
ſahhe wenigftens eine geringere Miturjache nicht ausjchliegen, etwa eine 
wiprünglich aller Orbnung und aller Regel wirerftrebente Natur, über 
weiche dann erſt gleich dem Anaragoreiichen sous tie an ſich verftäntige, 
ad eine flärfere, gelommen wäre ', und, jie Ordnung unt Verſtand 
glehrt, vie witerfirebente und ummwillige ter Regel und Form unter» 
zerien hatte. Keine dieſer beiden Anjichten läßt fih aus dem bloken 
degriff ver höchſten Urſache wirerlegen; noch weniger aber ließe ſich, 
wm man unter ver höchſten Urſache eine jede Mitwirkung abfolut 
artichließende verfichen wollte, — noch weniger ließe ſich eine höchſte 
Ujache in dieſem Sinn aus tem Anblick der Welt ſelbſt beweiſen, 
he uns vielmehr durchgãngig offenbar zwei in ihrer Wirkung voneinander 
mabhängige Principien zeigt, teren eines aller Form und Geſtalt zu 
niderſtreben ſcheint, das andere flet3 wieder alles in tie Schranke und 
tt Maß zurückführt; aber ob das eine tiefer Principien, und zwar 
td nach unfrer Anjicht minter gute von tem beſſeren (was auf jeden 
Gl ſchwer begreiflih zu machen wäre), eder ob beite gemeinjchaftlich 
ven einem höheren abflammen, oter ch jie ven jeher in gegenjeitiger 
Unabhängigkeit coeriitirt haben, darũber fann mwenigjtens tie Welt fein 
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Beugniß ablegen. Gefept aber enbch, es lieſe ſich aus beim Mabtkd 
ber Belt, and welcher doch allelr auf bie Urſache zu ſchließen wärc, 
gefeßt, es ließe fi aus dieſer ein völlig übergengenber Schluß zichen 
auf die abſolute, ſchlechterdinge keine Mitwirkung zulafjende Einheit 
der erften Urfache, fo wäre and, daun biefe hödhfte Urſache, ober Bett, 
doch nur, wie man zu fagen pflegt, der That nach, ipeo act, einzig, 
nicht aber ber Natur nad. Die Theologen ‚nennen aber bie Einzigkeit 
Gottes eine Einzigfeit dev Natur ober bem Weſen nach, fo daß eigent- 
lich nicht bloß fein anderer Gott außer ihm tft, wie fie gewöhnlich fh 
ausbrüden, fonbern keiner feyn Tann, daß es Gott durch feine Natur 
unmöglich ift, etwas außer fi zů haben, ſowohl bes ifm gleidh, alt 
das ihm ungleich wäre ', — 

Es ſcheint, man hat bis jetzt bet der Entwidlung des Begriffs 
Monotheismus immer nur an ben eigentlichen Polytheismus gedacht. 
Allein das eben angeführte Syſtem läßt fi nicht als direkter Gegenfag 
tes Monotheismus anfehen, denn es iſt in der That nicht Polye 
theismus. Man Yanır nicht fogen, biefe Lehre ſey unmittelbar Der Lehre 
von dem. einzigen Gott entgegen; denn auch ihr iſt der von ihr gut ge- 
nannte Gott doch in ber That der einzige wahre Gott, ber anbere aber 
ber Nicht⸗Gott, ber falſche, der unrechte Gott. Und dennoch betrachten 
wir biefe Lehre als ein falſches, der wahren Religion entgegengefetstes 
Syſtem. Denn der wahre Gott des dualiſtiſchen Syſtems ift eigentlich 
nur zufällig der wahre, wie er auch nur zufällig der gute heift. Denn 
ber anbere, ber im Syſtem ber zwei Principien als Princip oder Urſache 
bes Böfen betrachtet wird, hat angenommenermaßen mit bem- erfien 
völlig gleiche Macht, und alfe auch völig gleichen Fug und gleiches Recht, 
zu ſeyn, d. h. ſich zu äußern umb zu wirken, ſich mit einem Seryn za 

! Deus autem est unicus non modo actu ipso, ut tamen plures 
Dii essent possibiles, sed yuia contrarium ne fieri quidem potest. 
Unde patet (ut hoc obiter moneam) hane unitatem non debere probari 
ex sufficientia unius Dei; ostenderet haec ratio, non opus esse, ut 
actu ipso plus quam mnus existat Deus, non vero plurlum pospibi- 


litatem refellit, utpote quae, si cetera essent paria, tamen locum’habere 
posset. Weissmann, Institt. Theol. p. 198. 


unigeben, Ad em Seyn, ein Reich zu erſchaffen: alfo bat er mit tem 
erjten auch ganz daſſelbe Kecht, Tas was ihm entgegenftebt und wo— 
von er fih in feinem Seyn gehemmt, gehindert, oder angegriffen und 
beftritten fühlt, böfe zu nennen — ihm ift das Böſe, was für uns, 
die wir in ber Schöpfung bes andern Gottes Ieben, das Gute ift, und 
umgelehrt, ihm if das das Gute, was für und das Böfe: es kommt 
alles nur auf den Standpunkt an; es ift baher unbegreiflich, wie ein 
neuerer Schriftfieller (Friedrich Schlegel) von feinem Eifer gegen das 
Sıftem des Pantheismus fi) fo weit fortreißen ließ, das Syſtem bes 
Draliemns vorzäglid darum zu preifen und als das befiere darzuſtellen, 
weil es den ewigen Unterfchted von Gut und Bis als einen abfoluten 
ifftelle. Tavon haben wir fo eben das Gegentheil gefchen, wie nämlich 
ricimehhr gerade ber Dualismus diefen Gegenſatz in einen bloß relativen 
wrwanbelt, der jederzeit mır von einem partiellen — aljo' parteiifchen 
Sunbpunkt gemacht wird. Wenn demnach ber Dualismus, ter in einer 
wüRändigen Aufzählung der möglichen. religiöfen Syſteme nicht über- 
nagen werben barf — es ift eine belannte Sache, daß in einem Ganzen 
memmengeböriger und auf benfelben Gegenftand ſich beziehender Be⸗ 
wife fein einzelner ohne die anderen vollftändig zu beflimmen ift — 
& Tann bei dieſer Berädfichtigung oder Erwähnung des Dualismus 
irigens ganz dahin geftellt bleiben, ob das Syſtem, in dem Sinn, 
u welchem es hier genommen worben, hiſtoriſch jemals eriftirt bat, 
muentlich fan ganz babingeftellt pleiben, ob der parfiihe Dualismns 
m feinem Urfprung wirklich ale Dualismus gemeint war; es ift 
gang, daß der Dualismus als ein von Polytheismus und Monotheis 
ums gleich unterfchievenes Syſtem unter den möglichen religidfen St 
frmen eine befondere Stelle einnimmt — wenn aljo dieſes Syſtem 
auerfeits ein unftreitig falſches und verwerfliches ift, andrerjeits aber 
bed wicht unmittelbar oder direlt dem Monotheismus entgegengejegt ift, 
fo muß es in Wiverfpruch fichen mit einem andern Begriff, jedoch 
mit emem foldyen, der zum wahren Syſtem, aljo zum Monotheismns 
aferberlich, der alfo vom Monotheismus felbft ſchon vorgusgefegt wird. 
Denn ber wahre Begriff ift überall der letzte, ber finale und vollftänbige, 


der, zu weldem fortgegangen wird, für ben es aber eben darum 
einen Ausgangspunkt gibt. Dieſer Ausgangspunkt für ven Monotheit- 
mus kann num nichts anderes fen als ber bloße Theismns, und 
wir werben baher das Verhäliniß ganz richtig beſtimmen, wenn wir 
fagen: der Polytheismus ſtehe dem Monotheismus, ber Dualismus eben 
ſchon dem Theismus entgegen. Was nun aber unter dem bloßen Theis 
mus in der Unterſcheldung von Monotheismus zu verftchen fey, dieß 
wird ſich durch die weitere Meflerion erklären, zu der wir jetzt fortgehen. 

Die Formel, in welcher der Monotheismus gewöhnlich, ausgeſprochen 
wirb, ift eine leere, tautologifche, Die war unfer- erfter Punkt. Sie 
iſt aber 2) auch rein illuſoriſch. Denn anf dem Standpunkt, wo bie 
Theologen von der Einheit Gottes reden, muß, wenn, man. hört, daß 
außer ifm Fein anderer Gott fen, ganz natürlich bie Frage ent 
ftehen, ob denn etwas anderes außer’ ihm fen. Diefe Frage können 
die Theologen aber nur vereinen. Denn fie felbft rechnen die Einheit 
oder Einzigfeit unter diejenigen Eigenfchaften, die Gott vor allem Thun, 
vor allem Actus, merd naturd zufommen. Auf dieſem Standpunkt 
müffen fie alfo ſelbſt fagen, daß nichts aufer Gott ſey, weil fie alles 
außergöttliche Seyn felbft nur von der freien Caufalität Gottes her- 
leiten (wie denn alles, was vor allem Actus außer Gott wäre, als 
ein unabhängig von ihm Borhanbenes, ihm gleidy urfprünglic und 
infofern überhaupt äquipollent ſeyn müßte, fo daß — auch aus biefem 
Grunde — der Sat: „es ift fein anderer Gott außer Gott“, auf bem 
gegenwärtigen Stanbpunft nur fo viel heißen würbe: es iſt nichts außer 
ihm). Wenn mn aber aufer Gott nicht bloß fein anberer Gott, ſon⸗ 
dern nichts ..ift, fo ift ja fomeit Gott nicht ber einzige Gott, fondern 
ber ſchlechthin Einzige (mur 6 uövog, nicht aber 6 uibvog Fadg). IM 
nicht die Eriftenz eines anderen Gottes, fondern jede Eriftenz hier zu 
leugnen, fo Handelt es ſich auch nicht um bie Einzigkeit ‚Gottes als 
folgen, ſondern nur um die abfolute Einzigfeit Gottes‘. — Um aber 
den Schein hervorzubringen, als wäre das, was nur bie abfolute 


* Darauf (daß nämlich aufer Gott nichts ift) führen auch bie Beweiſe, welche 
die Theologen für bie Einzigkeit aus ber Natur Gottes führen, 3. ®. ber von 
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Einzigfeit iſt, die Einzigkeit Gottes als ſolchen, ſchalten fie jenes „fein 
anderer Gott“ ein, und dadurch verwickeln fie ſich in jene Tautologie 
oder rein überflüffige Verſicherung. 

Die Theologen (unter denen ich nicht gerade immer bie gewöhn⸗ 
lich ſo genannten, ſondern auch die Philoſophen verſtehe, inwiefern fie 
mit ſpekulativer Theologie ſich beſchäftigen), dieſe wiſſen alfo im Grunde 
ven leiner anderen Einzigkeit, als die ich ſchon ausſpreche, indem ich 
ſage: Gott: (nicht: ein Gott). Fragt man aber nad dem Sinn dieſer 
abſeluten Eimzigleit, oder fragt man, warum Gott nicht ein Gott, fon- 
tern Gott ift, jo Tann ich darauf nicht wieder antworten: weil: fein 
anderer außer ihm ift, denn damit würde ich nur in einem Cirfel mich 
keum drehen; daß er alfo Gott ift, kann nicht darauf beruhen, daß 
kin anderer, fondern nur darauf, daß nicht8 außer ihm ift (mas frei- 
I vorerft auch noch nicht erflärt, was er ſelbſt if). Hinwiederum 
dadurch, daß michts außer ihm ift, komme ich immer wieder nur auf 
den Begriff Gott oder bes ſchlechthin Einzigen, nicht aber auf ven Be⸗ 
griff des einzigen Gottes. Es wäre daher zwar leicht möglich, dem ge- 
zöbulichen Ausprud eine Form zu geben, in ber er allerdings etwas 
ſegte und die Tautologie bes gewöhnlichen vermieden würde. Man 
ukte nämlich den Say fo ausſprechen: daß nicht ein Gott ift, außer 
dem noch einer oder mehrere andere ſeyn könnten, — fondern nur Gott; 
«ein bei tiefem Ausprud wäre es dann auch offenbar, daß der Sat 
nicht mehr enthielte als der frühere: Gott Iſt; e8 wäre offenbar, daß 
ver Sap nicht etwas über Gott fagte, d. h. nicht etwas über Gott 
Dinausgehendes ausſprãche — daß er nichts von Gott ausſagte, ſondern 
zur eben den Begriff Gott felbft wieberhulte; d. h. aljo, es wäre 
efenbar, daß der Sat nicht Monotheismus, fonvern eben bloßen Theis: 
ums emibielte. Um den Gehalt viefes Satzes: es ift — nicht ein 
Ost, außer dem einer oder mehrere andere feyn fünnten, fondern — 
uxt Gott, um ben Gehalt vieles Satzes auszudrüden, wäre das Wort 
Theismus velllommen hinreichend, das zuſammengeſetzte Monotheismus 


der Unentlichleit bergenemmene; Tie beweiſen alle zu viel; fie beweiſen nicht nur, 
deij außer Gett fein anderer Gott, fontern daß nichts außer ibm fey. 





aber völlig überflüffig‘. Hieraus erhellt, daß bie Kerfömmfiche Er⸗ 
Märung bes Begeiffe Monetfeismus, wenn fie auf ihren wahren 
Werth zurüdgeführt, d. 5. von ihrem bloß Scheinbaren, eigentlich aber 
nur Tautologiſchen befreit wirb, nım Theieums, nicht aber Monotheis- 
mus enthält. Dieß ift ein fehr wichtiger imb großer Unterſchied. Deſſe 
ohngeachtet möchte ich nicht behaupten, daß es nicht ſolche geben Tännte, 
welche fid) damit vollfommen zufrieden erflärten und ver Meinung 
wären, es bebürfe in ber Theologie nichts Weiteres, es ſey am blohen 
Theismus genug und ein veſonderer Begriff umter dem Namen Mono 
theismus ein reiner Ueberfluß. Bivar in früherer Zeit war der Mame 
Theismus nicht zum beften angeſchrieben, und wenn mies von’ irgend 
jemand fagte: er ſey ein bloßer Theift, fo hieß vieß faft ebenfo viel 
als er ſey ein Atheift, nämlich ein folder, ver nicht den wahren 
Gott, fonbern ſtatt deffen irgend ein bloßes Phantom oder sihulacrum 
des wahren Gottes behaupte. Aber biefer unangenehme Nebenbegriff, 
der mit dem Wort Theiömus fonft verbunden war, hat ſich neuerer 
Zeit gänzlich, je es Kat ſich beinah’ die Erinnerung baran verloren?, 
Es ſcheint zwar, daß man in der chriſtlichen Glaubenslehre den Begriff 
des Monotpeisums nicht wehl entbehren Könne und daß man ſchon darum 
den bisherigen tautologifhen Begriff beibehalten müffe. Man wird we 
nigftens da diefes Begriffs bebürfen, wo der Unterſchied des Chriften- 
thums von bem Heidenthum zu ermähnen if, eine Erwähnung, bie 





ESchleiermacher fieht die wahre Bewanbtnifi der Sache wohl ein, weün a 
fogt (reif. Glaube 1. Th. S. 306), bie Einheit Gottes könne ebenfowenig be 
wiefen werben, als bas Seyn Gottes, was ſo viel heißt, als fie enthalte nicht 
mehr, als ſchon ber bloße Theismus filr ſich enthalte. 

? Man möchte wohl fragen: Wie kanu Tpeismus — Atheismus ſeyn ? Antwort: 
Man kann gar nicht von Gott Überhaupt reden, wenn man wirklich von Gott 
vebet, Mer nur von Gott iiberhaupt vebet, redet nicht von dem wahren Gott, 
alfo von irgend etwas anderem, das er nur mit bem Namen Gott belegt. Sein 
Theismus iſt alfo = Atheismus, die. Wort im negativen Sinn genommen. Der 
bloße Begriff Gott, seos, ift an ſich leer, ein bloßes Wort; um von bein wirt 
fichen Gott zu veben, ber nicht Bloß Yeos, ſondern, wie ſelbſt tie Griechen unter- 
ſcheiden, & Deds it, der Befinumte Gott, muh eine Beftimmung pinzufommen. 
Man fagt auch nicht: Herz ift Einer, ſondern 6 Heög als dc. 
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tech wohl nicht umgangen werten lann. Allein aud das ift, bei ben 
Anfichten, welche bisher über die Bedeutung des Polytheismus fo ziem- 
lich allgemein angenommen find, nicht fo gar nothwendig. Denn es 
iſt ja doch ganz einfach zu jagen: Monotheismus hatte urfprünglich nur 
Eiun und Bebeutung in Bezug auf Polytheismus und im Gegenfag 
mit ihm. Nachdem nun aber die Gefahr und felhft jede Möglichkeit 
der Bielgötterei für uns verſchwunden ift, fo verhindert nichts, den Mo» 
uotbeismms als beſonderen Begriff, wie ſchon längft ſtillſchweigend, end⸗ 
Gh andy ausbrüdlid, verſchwinden zu laſſen; nichts verhindert, daß ber 
tautelegije und im Grunde nur pleonaſtiſche Ausbrud: ber. einzige 
Gott, in den höheren, allgemeineren, in den Begriff Gott ſich auflöfe, 
der leines Zuſatzes bedarf. Deun eigentlich gibt e8 doch nur Theiften 
mr theiſten. Theiſten find vor allem die Juden, von benen unfer 
laube fi herſchreibt, daun wir die Chriften, und die Muhammedaner, 
ve von uns beiben außgegangen find. Einen Polytheismus gibt es 
ügentlich gar nicht. Die fogenannten Götter der Heiden haben nur zu- 
fülig religiöfe Bedeutung erhalten, und find an fi) nicht Götter, fon- 
dern 3. B. bloße perfonificirte Naturkräfte; das Theiſtiſche in ihren 
Berfielliungen iſt nur fcheinbar und urfprünglich ohne alle religiöfe Be⸗ 
deutung. Die Anhänger ber Bielgötterei find aljo eigentlich nur Atheiften. 
Ran Fönnte ſich hinſichtlich dieſer Erllärung, nad welcher die Poly 
tzeiſten eigentlich nur Atheiften find, fogar auf die Autorität eines Apo⸗ 
ſtels berufen, der zu ven Epheſern fagt: "Hrs asoı &v To xdoum, 
ie wart ohne Gott — als Atheiſten — in der Welt. Sie fehen, 
welche Wichtigkeit für unſere Unterfuhung der Begriff des Monotheis- 
mn$ bat, daß er fogar über vie Eigentlichleit oder Uneigentlichleit ber 


Bweite vorleſung. 


Ich komme auf' die frühere Behauptung zurück, daß, fo ſeltſam es 
fcheine, der Begriff des Monotheismus bis jegt nicht richtig beftimmt 
worben. Es liegt uns nun alfo ob, an bie Stelle des Unrichtigen das 
Nichtige zu fegen. Dieß wird nicht anders gefchehen können, als, 
indem wir zufolge ber vorläufig erfannten Unterſcheidung zwiſchen ber 
abfoluten Einzigfeit Gottes und zwiſchen ber Einzigfeit Gottes als ſolchen 
jede von biefen ihrer eigentlichen Bedeutung nach genau zu beftimmen 
ſuchen. Hiebei können wir aber nicht mohl anders als von ber abfor 
Inten Einzigfeit ausgehen, bie ſich auch jedem zuerft darſtellt. Denn 
jeder, der das Wort Gott ausſpricht, fühlt, daß er bamit ſchon eine 
Einzigfeit — nicht fowohl ausgeſprochen, als vielmehr vorausgefegt hat, 
eine Einzigfeit, die er ſchon denlen muß, bamit er Gott (nicht: einen 
Gott) denke, mit der er alfo eben damit eigentlid; noch nicht Gott felbft 
gebacht hat. Wäre außer Gott ein anderer — nicht wirklich, fonbern 
— möglich, fe wäre er ſchon nicht Gott, fondern ein Gott. Alfo das 
ift zum voraus, fo zu fagen noch eh’ er Gott ift, ausgemacht, daß er 
das ift, was feines Gleichen — nicht, wie man gewöhnlich ſagt, nicht 
hat, ſondern — nicht haben kann. Was iſt nun aber das, was 
feines Gleichen nicht haben kann? Was feines Gleichen hat, Kat mit 
biefem etwas gemein, und toäre es aud) nur das Seyn: bann ift ſowohl 
Es felbft, das von dem wir reden, als das was wir ihm vergleichen 
ober als feines Gleichen anfehen — beibes ift ein Seyn. Ebenfo menn 
etwas außer Gott ift, fo Bat er mit biefem eben das Geyn gemein, 
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d. h. ſowohl Er ift, als Diefes. Wenn -alfo nichts außer ihm feyn 
kann, fo fann er felbft nicht ein Seyn ſeyn, d. h. ein foldes, was 
an dem Senn mm Theil bat (wie z. DB. was ein Weißes oder ein 
Rothes orer ein Schönes iſt, nur am dem Weißen, an dem Rothen, 
an dem Schönen Theil bat, nicht aber das Weihe, das Rothe, das 
Schöne ſelbſt iſt). Iſt num Gott nicht ein Seyn, etwas das an dem 
Sem nur Theil hat, fo bleibt nichts übrig, als daß er das Seyende 
ſelbſt ſey, ipsum Ens, adro rd "Or, und dieß ift denn auch 
jener nothwendige Vorbegriff Gottes, den wir fegen müfjen, damit wir 
ett (nicht: einen Gott) feten. Gott ift alfo das Eeyende felbft. Aber 
fe, das Seyende zu ſeyn, ift wicht die Gottheit an ihm, fondern nur 
ie Borausfegung feiner Gottheit. Nur das, was das Sehyende ſelbſt 
#, fanın Gott feyn, aber das Seyende ift darum noch nicht für ſich 
idR andy Gott, fondern e8 muß eine Beſtimmung binzufommen, daß 
4 Gett fey', und imwiefern das, was eine Beſtimmung annimmt ober 
m erhalten fähig ift, im legiſchen Sinn vie Materie genannt wird, fo 
Iunen wir fagen: das Seyende zu ſeyn, ſey die Materie der Gottheit, 
über nicht bie Gottheit ſelbſt. Wäre Gott nichts als das Seyende, 
in wäre e8 abfurb von einem einzigen Gott zu reden. ‘Denn fo wenig 
as ih von dem, was das Weihe oder das Rothe felbft ift, fage, es 
ig das einzige Weiße oder Rothe (dieß ließe fich immer nur von einem 
beiimmten" Weißen oder Rothen fagen), fo wenig Tann ich von bem, 
nah das Seyende felbft iſt, fagen, es ſey das einzige Seyende. Ta- 
gen nun eben weil dich: das Seyende ſelbſt, das allgemeine Weſen 
ts Ens universale) zu feyn, weil bieß,.:wwie gelagt, die Materie 
der Gottheit ift, fo fan ich nun allerbing® war nicht von dem Seyen⸗ 
ten ſelbſt fagen: 26 ſey das einzige Seyende; wohl aber fann ich von 
Gott fagen: er fey der einzige Gott; ich lann dieß nicht fo fagen, als 
wäre er es bloß zufällig, fondern ih muß hinzu denken, daß er es 
uiht Meg zufällig, ſondern daß er es nothwentig ift, und dieß läßt ſich 
dt tur ten Sat austrüden, tag außer Gott fein antergr Gott ift, 
ter, daß Gott feines Gleichen nicht hat (wie auch Schleiermacher ſich 
Tie hinzulommende Veftimmumg ift zumächft, daß er es actu ſev. 


3 
ausbräcdt'). Denen Gott von em Eepenben (dem ns unirersk) 
zwar unterſchieden ift (oder wenn in feinem Begriff noch mehr 
gedacht wird, als ber bes bloßen -Beyenben), aber feine Cimzigkeit 
nur davon hergeleitet wird, daß er das Seyende ſelbſt ift,- wem 
ſich dieß fo verhält, "fo iſt dieſe Einzigkeit um feine nothwendige Eis 
Niefeit, und es läßt fi mc fagen, daß Ten anberer aufer ii fe 
tann. Es iſt alfo nicht feine faktiſche Einzigfeit, wie bie im Die 
notheismus gedachte. Denn biefe kann doch wohl nur feine faltiſche Ein 
sigleit fen. Wäre bie im Monotheismns gedachte Einzigkeit eine noth⸗ 
wenige, wie wollte man ſich erflären, daß derſelbe erſt im Folge dei 
Chriſtenthums, d. 5. feit ungefähr 1500- Jahren, allgemein anerkannter 
Begriff geworben ift. Diefe Einzigfeit, die im Monotheismus behauptet 
wird, muß wohl eine foldhe jeyn, von ber man nur fagen Farin, baf 
fie It, nicht daß fie ſchlechterdings nicht fen könnte; es ift keine ſich 
von ſelbſt verftehenbe Einzigleit. Dieß Hat unter anderm auch ein Mann 
von großer Erfahrung und praktiſchem Berftanb, ber berühmte H. Gro- 
tius wohl eingefehen, ber über biefe Lehre gerade das Gegentheil von 
Schleiermacher äußert. Letzterer ſagt, wie ſchon bemerkt, bie Einzigkeit 
Gottes bebürfe fo wenig ber Erörterung, -ald das Daſeyn Gottes, 
Hugo Grotius aber — nicht, wie Sie denlen mödhten in feinem fehr 
empfehlenswerthen Bud: de veritate religionis christianse,- fonbera 
in feinem nicht weniger berühmten Wert: de jure belli et pacis? — 
hier fagt Grotius: der Begriff der Einheit Gottes ſey weniger evibent, 
als ver feiner Eriftenz (ewlbent hieß ber ehemaligen Phitofophie alles, 
was aus irgend einem Vegriff mit Nothwendigkeit folgt, — Hugo Oro: 
tius muß alfo bei det @inheit Gotte etwas anderes gebacht haben, 
als jene aus feinem. Begriff nothwendig folgende). Ein fpäterer, wegen 
feines Scharfſiuns befannter Theolog (Dr. Store) geht noch weiter, 
indem er bem Menſchen eine bloße suspicio (Bermuthung) ver Einheit 
Gottes beilegt, was er nicht könnte, wenn er nicht in ber Lehre vom 
einzigen Gpft mehr gefehen Hätte, als was mit Nothwendigkeit 


Chriſth Glaube Th. 1, S. 808. 
® Lib, II, 47. 
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aus tem bloßen Begriff Gott folgt; denn an einer Sat, der aus 
dem Begriff eines Weſens mit Nothwendigkeit folgt, kann man vielleicht 
nicht denken — dieß ift möglih —, wenn man aber einmal an ihm 
denkt, fo ift es nicht mit einer bloßen suspicio oder Bermuthung, fon- 
vera fo, daß man feiner gewiß ift als eines ſolchen, deſſen Gegentheil 
unmöglich if. Alſo, um von biefer Zmifchenerörterung zurückzukommen, 
bitte ich Sie jet, zwei Auffaffungsweifen zu unterfcheiden. Ich kann 1.) bei 
dem Bert Gott überall nichts denken, als eben nur das Seyende felbft, 
ober das allgemeine Weſen. In diefem Fall fann ich das Wort einzig gar 
wicht als Präticat anwenden; eben weil ich fage: Gott ift das Seyende 
ſelbſt, kann ich uicht jagen: er ift das einzige Seyende; wie ich fage: er-ift 
dad Seyende jelbft, fo muf ich auch fagen: er ift das Eine felbft, womit 
chen ansgebrüdt wird, daß ihm die Einheit gar nicht als Prädicat zuge- 
ſchrieben, nicht von ibm (d. h. fo daß er als terminus a quo dabei ange- 
fehen wird) von ihm au Sgefagt wird, fondern er ift felbft pas Eine'. Hier 
alfe, wo ich bie Einheit nicht zum Prädicat machen kann, wäre jeve Ausfage 
der Einzigfeit ummöglid, und ſchon barım gäbe es auf diefem Stand- 
punkte nichts, das man Monotheismus nennen könnte. Over 2) ich 
merſcheide allerdings Gott von dem bloßen‘ Seyenven, d. h. ich veufe 
ia Gott noch etwas anderes und mehr, als das Seyende felbft, wie- 
weht ich ihn auch als dieſes denle. Hier iſt zwar eine Ausjage mög⸗ 
bb, ich ann fagen: Gott if} der einzige Gott; aber diefe Ausſage hat 
tm Sim: er ift noth wendig ber einzige Gott. Der Sat lautete 
uhr fo, daß anßer Gott Fein anderer i ſt, Schern daß außer ihm fein 
aberer ſeyn Tann. Nämlich hier, wo ichSen ven dem bloßen Seyen- 
ven, dem bloß allgemeinen Weſen, unterfielbe, habe ich dieſes ſchon 
kimmt als die Materie feiner Gottheit (bereit bemerkt, daß hier 
ws Körperliche — Materie im logiſchen und metaphyſiſchen Sinn 
garumen werten muß). Der Eat: er ift der nothwenbig einzige 
Een, d. h. er ift ter Gott, außer dem fein anderer fen Tann, hat 

Auj dieſem Standpunkt gilt jene® alte Wort: unitas non superadditur 


meentiae, die Einheit kommt nicht über das Weſen hinzu, d. h. fie Darf nicht 
= Frädicat gedacht werben; vergl. Gerhard, Loc. Theoll. T. I, p. 106. 


ww 
daher ben Sinn: es fehlt gleichſam an der Materie, an dem Stoff zu 
einem anderen Gott; das, was das Seyende ſelbſt ift, laun nicht meht- 
mals. ſeyn, weil es im dem Sinn, in welchem allen ein mehrmals ⸗Seru 
möglich ift, Überhaupt nicht fegn kann. Was aber wahrer Gott iR, 
muß voraus, an und. gleichfam wor ſich felbft‘, d. h. vor feiner Get 
heit, ſchon das Seyende felbft, das allgemeine Weſen, ſeyn, oder es 
hat zur Grundlage, zum Öroxe/ussor, zur · Materie feiner Gottheit 
bieß, daß es das allgemeine Weſen if. Oft aber dieß, das allgemeine 
Weſen zu ſehn, die Grundlage der Gottheit, ſo verhindert bie abſolute 
Einheit des allgemeinen Weſens, welches eben das Eine ſelbſt it, die 
abſolute Einheit des allgemeinen Weſens macht unmötzlich, daß es 
mehr als Einen Gott gebe, weil nämlich die Grundlage, der Stoff 
für einen zweiten nicht mehr vorhanden iſt, fo daß eigentlich nicht ein 
anderer Gott (wie es die Theologen ausvräden), ſondern die Möglich- 
feit (bie Boransfegung, die Materie) eines andern geleugnet wirb. 
Diefe Beftimmung ift wichtig, denn gar viele Philoſophen und Theo 
logen, welche bie Schwierigfeit in biefer Lehre fühlten und ihr auf 
verfchievene Weife zu entgehen -fuchten, haben unter anderm auch biefe 
Einzigfeit Gottes, von welcher .jegt bie Rede ift, baraus zu beweifen 
gefucht, daß zur volfommenen Erklärung der Welt nicht mehr als Ein 
Gott nöthig, ober Ein Gott dazu hinreichend, vollkommen fufficient 
ſey. Damit wird aber der Sinn des Begriffs ganz entftellt. Es wird 
angenommen, als ob von Seiten der Gpttheit allerbings mehr als Ein 
Gott möglih mwäre?: wenn uns bie Erſcheinung ber Welt nöthigte, 
mehr als Einer Gott auganehmen, fo würde von Seiten der Goitheit 
diefer Annahme nichts im Wege ſtehen. Man ſieht auch hier ein Be 
fireben, von dem nothwen dig Einzigen hinwegzukommen, db... ein 
Gefühl, daß der eigentliche Monotheismus, das eigentliche Dogma von 
dem einzigen Gott, nicht in jener nothwenbigen Einzigfeit enthalten ſeyn 
Tönne, bie ſchon daraus folgt, daß ich fage: Gott (nicht: ein Gott); fo 





Daß nur fo richtig geſagt werde, nicht an und für ſich ſelbſt, was zu ver- 
lehrten Auwendungen Gelegenheit gegeben, am bier nebenbei bemerkt werben. 
? Bel, bie S. 18 citirte Stelle. 
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wie eben dieß, daß ich nämlich: Gott fage (nicht: ein Gott) davon her- 
lommt (oder was bafielbe ift, von der Einzigfeit herkommt, bie ihren 
Grund darin bat), daß ich in.ihm nicht ein Seyendes, fordern das 
Seyende felbft gevacht habe. Wenn diefe Nothwendigkeit davon ſich 
berleitet, Daß Gott das Seyende ſelbſt ift, fo kommt dieſe Einigkeit 
wicht von feiner Gottheit her, nicht von dem, was er als Gott if, 
ſendern von dem, was er an und gleichfam vor ſich felbft, d. h. vor 
ſeiner Gottheit ift: fie fommt von der Grundlage, gleihfam von der 
Materie feiner Gottheit ber. Ich denke alſo — auch in biefer noth⸗ 
wenigen Einzigfeit — Gott nicht fpeciell als ben. einzigen Gott, ſon⸗ 
ven mr als den überhaupt Einzigen, nicht als den feiner Gott- 
heit nach, fondern als ven bloß fnbflantiell (ver Subſtanz nah — 
mbstantia est id quod subetat; Subftanz it daher mit Grundlage, 
tmoxsizeson bafielbe), ich dene. ihn als ven bloß fubftantiell-, nicht 
aber als den der Gottheit nad) einzigen, d. h. ich denke in. biefer Ein- 
Pefiit überhaupt nicht Monotheisnus. Iſt Monotheismus ein Dogma, 
d. etwas, das ausdrücklich behauptet werben muß, fo fann die in 
en gebachte Einzigkeit nicht biefe nothwendige jeyn, deren Gegentheil 
uumöglich if; fie kaun felbft nur eine faktifche feyn, denn nur das 
Geltifche wird eigentlich behauptet. — Dieſe nothwendige Einzigleit, bie 
von dem bloß Subſtantiellen Gottes herfommt, ift noch immer feine 
Eimzigfeit überhaupt over abfolute Kinzigfeit: ich fan wermöge der⸗ 
keiten ebenfowohl fagen, daß aufer Gott nichts fern kann, als jagen, 
ve außer ihm kein anderer Gott ſeyn any ober vielmehr, nur 
vera daunn fein Gott außer ihm fen, mweißliberhaupt nichts außer 
dm ſeyn laun, weil überhaupt kein Stoff, keine Möglichkeit des Seyns 
außer if, weil Er das allgemeine Weſen ift. 

Es wird alfo nun darauf anfonımen, von dieſer abſoluten Einzig⸗ 
ka ans den Weg zur Einzigkeit Gottes als ſolchen zu finden. Denn 
mt tiefer wirb uns erft das Dritte, Monotheismus, gegeben ſeyn. 
Za tem Ente müffen wir aber unfern Ausgangspunft noch genauer, 
Us höher nöthig war, beftimmen. 

Unjer Ausgangspunkt ift der Sag: Gott ift das Seyende ſelbſt. 
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Bedenken Sie nun wohl dieſen Begriff, won dem man ſagen fann, er 
ſey aller Begriffe Begriff, ver höchſte, von bem -Kberhaupt ans 
zugeßen it, der höchſte eben darum auch aller Phileſophie. Sch foge: 
er if ber Begriff aller Begriffe; denn jeder Gegenftand wird von mir 
nur gebacht, inwiefern ich das Sehenbe im ifm-benke, der legte Inhalt 
jedes Begriffs ift eben nur das Seyende, das Ens universale, was 
die alte fhofafiihe, Vhileſophie wahl eingefehen. run bas Tier bie 
Dinge nicht denkt, fo if es eben, meil ihm der Begriff des Geyem 
ben fehlt; biefer Begriff bed Seyenden, in beffen Beflg der Menſch iR, 
macht den ganzen Unterfchleb vom Thier aus. (Erkennen Sie nun ver 
allem in biefem Begriff, daß er mod fein wirfliges Geyn in fih 
fließt; vielmehr ift er nur, daß ich ſo ſage, ber Titel, das allgemeine 
Subjekt, die allgemeine Möglichkeit zu. einem Sen, aber er für fih 
ſchließt noch fein wirkliches Seyn in ſich. Diefes alfo (das wirkliche 
Seyn) ift es, dazu ein Fortgang möglich ift; denn das, wozu ich fort 
gehen foll, muß mit dem, von dem ich fortgehe, noch nicht gefegt ſeyn 
Im diefer Richtung hat ſich alſo auch unfere Unterſuchung zu bewegen, 
inwiefern fle, wie wir fagten, von ber abfoluten Einzigkeit, bie eben nur 
darauf beruht, daß Gott das Seyende ſelbſt iſt, zur Einzigleit Gottes 
als ſolchen fortgehen fol. . . 

&6 würde übrigens ganz natürlich feyn, wenn man. und nad) dem 
eben Vorgetragenen folgende Frage entgegenhielte: Wenn das Seyende 
ſelbſt noch bie bloße allgemeine Möglichleit zu dem Sehyn ift (die alte 
Scholaſtik fagte: aptitudo ad existendum; dieß ift aber ein Ausbrud, 
wodurch das Seyende ſelbſt als bloß paſſiv erfheint, als bloß diopo · 
nibel zum wirflichen Seyn, was nicht der wahre Sinn if) — wenn 
das Seyende felbft bie bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt, 
und ich es demnach nicht felbft als ſeyend dene; eben weil es bloß 
nod ber Titel zu einem Seyn, wie foll ich es denken? - Nicht als 
ſeyend, wie wir fo eben gehört, und doch Tann ich es auch nicht als 
ſchlechterdinges nicht feyenb denken, — es muß, auch als bloßes allge 
meines Subjeft des Seyns, dennoch auf gewiffe Weife ſeyn. Hier ift 
num alfo eine Unterfheivung notwendig zwiſchen dem Seyn, bas eben 
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fon damit gegeben ift, daß es das Seyende felbft ift, und dem Seyn, 
ju dem es erft die allgemeine Möglichkeit iſt. Diefes legte Seyn if, 
wie Sie wohl jehen, ein erft zu ihm hinzukommendes, alfo vom ge 
genwärtigen Standpunkt zufünftiges. Ferner, weil es zu ihm hinzu⸗ 
fomımmt, und nur durch einen Actus binzufommen faun, ift es das 
achnelle (mirffiche) Seyn; jenes Seyn aber, das in ihm damit ſchon 
geſetzt iſt, daß wir e8 als das Seyende ſelhſt denken, ift eben das bloße 
Seo im Begriff, und Sie ſehen eben daraus, daß das Seyende 
ſelbſt, da es kein Seyn außer feinem Begriff bat, felbft nur als 
Begriff eriftirt, und daß hier der Ort ift, wo man fagen fan, 
daß der Begriff und der Gegenſtand des Begriffs eins find, was eben 
fo wiel heißt, daß hier der Gegenftand felbft feine andere Eriftenz 
ale vie des Begriffe hat, oder wie man dieß fonft ausgevrüdt hat, daß 
bier Begriff und Seyn eins ift, was aber nur fo viel heißt, daß hier das 
Sern nicht außer dem Begriff, ſondern im Begriff felbft if. Das mas 
das Seyende ſelbſt ift hat fein Seyn jchon in feinem Begriff, nicht aufer 
vemfelben als etwas Beſonderes und von ihm Verſchiedenes. Sie ſehen 
ser von felbft, wie dürftig, wie eng biefer Begriff ift, und wie wenig 
gentlich mit dieſer Eitiheit des Seyns und Begriffs anzufangen iſt, weil 
fe in der That gang bloß negativ it. Es gehört chen hicher auch Die For⸗ 
nd, die in der Philoſophie und Theologie jehr gebräuchlich ift, daß in Gott 
Veſen uud Sem eins ft, die aud nicht mehr fagt, als daß in Gott 
(nämlich nur auf einem gewiffen Standpunkt, — anf eben dem, wo er 
Us als das Seyende ſelbſt gedacht wird —), daß in Gott kein vom 
Befen verſchiedenes, über bas Weſen hinamägehenbes Senn, ſondern 
den nur dasjenige gedacht werde, welches ſchon gedacht wirb, indem 
a ald das Seyende ſelbſt beftimmt if. Diefer Satz würde aber 
wa; jallch ſeyn, wenn er von Gott überhaupt, d. h. für jeden möge 
Gen Etandpunft, gejagt würte. Er gilt, wie gefagt, nur für ben, 
we m ter That Gott nur noch als das Seyente felbft gebacht wird. 
Tas Intereſſe der Philoſophie ift es keineswegs, in Liefer Enge zu 
Haken, und das wäre eine traurige und höchit beengte Philoſophie, 
velche ven Gott mur wüßte, inwiefern in ihm das Seyn mit vem Weſen 


eins ober ſelbſt das Wefen ift. Das Intereffe des Philoſophie ift-vie- 
mehr eben, Gott von biefem mit bem Weſen identiſchen Sein, in des 
vom Weſen verſchiedene, in das aukdrlicliche, wirlliche Sen hinam · 
gufüßren, unb darin cigentlich ft der Triumph ber» Pfilofophie. BEL 
man biefes mit dem Weſen identiſche Sen das nothwendige Gem 
nennen, fo ift nichts bagegen einzuwenden. Mur ift es alsdann nicht 
das Seyn Gottes als ſolchen, fondern auch nur das Seyn Gottes au 
und vor fi. In feinem Au-unb-vor-fid iſt Gott das nothwendige 
Senn, d. 5. dasjenige, dem das Gern in das Weien zirrlidgeht, ob 
in fo fern fein weſentliches, aber nicht‘ wirkliches if. 

Das Seyente felbft ift darum, weil es vorerft nur der ellgenieine 
Titel zu dem Seyn ift, keineswegs nichts, oder ein aux ds. Es if 
zwar nicht das, was ſchon Ift, wenn ich nämlich unter dem Sern 
das zu ben Weſen hinzulommende, das außer dem Wefen, alfo noch 
beſonders geſetzte verftehe —.ich könnte es auch das eigenſchaftliche .nen 
nen, das, was von ben Weſen ausgeſagt, prädicirt werben kaun, mas 
bei jenem nicht ber Fall iſt, das dem Seyenden ſelbſt nicht eigenllich 
zu lommt, nicht beigelegt werben fan, weil es eben nichts von ihm 
ſelbſt Verſchiedenes ift — alfo: das Seyenbe ſelbſt ift zwar nicht das, 
was ſchon Iſt, nämlich in dem eben beftimmten Sinn, darum aber 
nicht Nichts, vielmehr ift e8 das, was ſeyn wird. Diefe legte Bo 
fimmung wird Ihnen die Sache vollends deutlich machen. Das, mas 
feyn wird, iſt zwar eben darum noch nicht jeyend, aber es iſt doch 
nicht Nichts, und fo iſt das, was das Sehyende ſelbſt iſt, rein als 
ſolches gedacht, zwar noch nicht ſeyend, aber darum nicht Nichts; denn 
es iſt ja das, was ſeyn wird. „Gott iſt das Seyende ſelbſt“ heißt 
nad} dem eben Geſagten fo viel als: Gott an und vor ſich ſelbſt, in 
feinem veinen Weſen betiachtet, ift bloß das, was ſeyn wird; und 
hier erinnere ich Sie wieber daran, wie in ber allerälteften Urkunde, 
in ber von bem wahren Gott die Rebe ift, biefer Gott ſich felbft. ven 
Namen gibt: Ich werbe fegn '; wobei es fehr natürlich iſt, daß eben 
derjenige, welcher, wenn er in ber erften Perſon, alſo von ſich ſelbſt 

S. Einleitung in bie Ph. ber Mythologie &. 171, vgl. mit S. 165. 





33 


tet, fi} Aejaeh nennt, d. h. ich werte ſeyn, daß tiefer, wenn von 
m in ter dritten Perfon bie Rede if, wenn ein anderer von ihm 
wicht, Jehwo oder Jiwaeh, kurz: Er wird feyn, genannt wirt. 
nr tiefes führt uns nun eigentlich erft auf ten höchſten Begriff Got⸗ 
6, inwiefern er als der Seyente felbft beftimmt wird. Nämlich wir 
ben, daß darin ein freies Verhältniß Gottes zu dem Seyn auge 
At iſt, daß er beftinmt ift als ter nicht bloß vom Seyn noch 
:eie, mit dem Seyn unbehaftete (alles, was ein Sehendes ift, ıfl 
m Seyn gleichſam verpflichtet, verhaftet, e& hat, ſoweit es ein Seyn 
t, nit tie Wahl zu feyn ober nicht zu ſeyn, fo over nicht jo zu 
ya, und es beruht eben darauf tie uralte Meinung von ter Unfelig- 
it alles Seyns, oder, wie ein franzöfiicher Philoſoph dieß autgerrüdt 
ıt, von tem malheur de PExistence). Gott it in dieſem Einne 
ber tem Seyn, über dem Seyn, aber er ift nicht bloß an fid 
DAR frei von dem Seyn, reines Wefen, jontern er ift aud frei 
egen das Seyn, d. 5. eine lautre Freiheit zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, 
2 Seyn anzunehmen ober nicht anzunehmen; was auch in vem: „Ich 
erde ſeyn, ber ich feyn werde“ liegt. Dan kann tieß überfeßen: der 
djeyn will — ich Bin nicht das nothwendig Seyente (in biefem 
Samı, fontern Herr des Senne. Sie fehen tarand, wie ſchon ta- 
uw, daß Gott als das Seyende felbft erflärt ift, er auch gleich als 
deiſt beſtimmt ift; denn Geift ift eben das, was fen und wicht ſeyn, 
8 ſich äußern cter nicht änßern kann, was ſich nicht änßern muß, 
we ter Rörper, ber keine Wahl bat, feinen Raum zu erfüllen, der 
ia erfüllen muß, währen ich 3. B. als Geift ganz frei Fin mid 
m äußern eder nicht zu äußern, mich fo oder anders zu änßern, dieſes 
ww mir zu äußern und ein anderes nicht zn äußern. Sie fehen eben 
teram andy, wie cine Philofopbie, die bis auf das Seyende felbft 
mäd une von tiefen ausgeht, wie tiefe unmittelbar unt durch ſich 
eh ihen anf ein Syſtem ter Freiheit führt und von ter Nothwendig⸗ 
ka fih befreit bat, die auf alle, bein bloßen Seyn ftehen bleibente, 
zum Seyenden jelbft ſich erhebente Syſteme wie cin Alp trüdt, 


wigen fie auch noch fo viel von Bewegung ſchwaben Ueber dae 
elliug. fammel. Werke. 2. Abeb. 11 
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nn kommen, bi 
iſt das eigentliche Streben ber Philoſonhie. Das Seyende felbft i 
ſchon an ſich ſelbſt auch das vom Seyn umd gegen das Setzm Freie, 
und überhaupt nur das Seyende ſelbſt if uns wichtig Um Gen 
liegt nichts, das "Seyn ift auf jeden Ball nur ein Acceſſorium, ein 
Hinzulommenbes beffen, mas If. Dieß wollen wir erfennen, und bie 
Erlenntniß deſſen, was It, ift eigentlich diejenige, welche in der Phil 
forhie geſucht wird. Wenn alle andern @iffenfeften, geieht [eb fe 
fegeinen ſich mit dem ‘Gegenden abzugeben, am (unbe nur mit dem 
Seyn, oder wenigftens nicht mit dem Geyenben felhR?'fich befchäftigen, 
fo unterſcheidet ſich die Philoſophie eben von allen andern 
Wiſſenſchaften, daß fie nad dem fragt: wa 8 Ift (nicht nad} dem Seyn), 
daß fie Wiſſenſchaft des Weſens (denn Weſen nennen wir das, was 
IR, ober das Sehende ſelbſt), daß fie scientia Entis, dmoryun roũ 
"Osrog ift, wie ſie ganz richtig erflärt wird, wenn gleich in der folge, 
wie-wir fehen werben, noch eine Beſtimmung hinzulommen muß. Die 
Philoſophie vom Seyn anfangen, heißt fie geradezu auf ben Kopf ftellen, 
Heißt ſich verdammen, nun und nimmermehr zur Freiheit durchzudringen 

Eben darum nım aber, weil das Seyenbe ſelbſt nur ver allgemeine 
Titel, das allgemeine Subjelt zum Sen ift, find wir veranlaft, von ihm 
zu bem Seyn fortzugehen. Bu biefem Seyn verhält es ſich ſelbſt als bad 
Prius, und da wir von ihm ausgehen, fo kommen wir dadurch 
felbft in ein aprioriſches Verhältniß zu dem Sehn, oder wir finb fo 
geſtellt, dieſes Seyn a priori zu beftimmen. Und da leicht eingufehen, 
daß alles Seyn nur das Sehn bes Seyenden felbft ober deſſen 
was If ſeyn Tann, fo werben wir, inbem wir bie Mobalität ober 
Modalitäten des Seyenden felbft ableiten, die Mobalität oder Modali- 
täten alles Seyns ableiten und beftimmen. 

Es läßt ſich nun aber gar fein anderes unmittelbares Verhältniß 
deſſen, was das Sehende ſelbſt ift, zu dem Seyn denken, als daß 
es das unmittelbar und von ſich ſelbſt ans (ohne irgenb eine Dazwiſchen ⸗ 
kunft) feyn Könnende ift, ja die beiden Begriffe, ber des Seyenden 
ſelbſt und der des von fi ſelbſt aus ſeyn Könnenden fallen fo 
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nittelbar zufammen, daß fle faft nicht zu trennen find, umb man 
zweiten Begriff gleich an die Stelle des erften ſetzen könnte. Wir 
m bemgemäß bie uothwendige Kinzigleit Gottes auch fd ableiten 
wen. Gott ift zugeflandener Maßen das, anfer dem nichts ſeyn 
a, d. b. nichts die Macht hat zu exiſtiren. Alfo Gott. ift allein 
Macht zu exiſtiren. Er iſt das, — penes quod solum est Esse 
dem allein das Seyn ift), alfo das allgemeine Princip des Seyns, 
ıllgemeine potentia existendi, worans benn folgt, daß alles Seyn 
das Senn Gottes if. Das Letzte nennt man nun gewöhnlich Pan⸗ 
mus. Darin alfo, in der Beftimmung, daß Gott das unmittelbar 
Könnende ift (ich bemerfe, daß das Seynkönnen hier nicht in jenem 
zen Sinn zu denken ift, in welchem wir von zufälligen Dingen 
8, daß fle fen umd nicht feyn können, uämlich unter gewiffen Be⸗ 
ungen und wenn tiefe gegeben find; bier ift aber ein unbebingtes 
wlönnen, eine lautere Macht und Gewalt zu exiſtiren, verftanden, 
wenn wir fagen: Gott ift das unmittelbar ſeyn Könnende, fo wollen 
damit austräden, daß er feyend feyn kann durch fein bloßes Wollen, 
: daß er etwas anderes bebarf, als eben zu wollen) — tiefe Be 
mung nun aljo, daß Gott bad unendlich ſeyn Könnende ift, kann 
allerdings anfehen ald PBrincip des Pantheismus, und wenn 
slogen und Philofophen nur dieſes fagten, würden wir ihnen 
t wiberfprehen. Denn Pantheismus beſteht zwar nicht, wie man 
verzuftellen pflegt, darin, daß gefagt wird, alles Seyn jey nur 
Seyn Gottes. Denn noch niemand hat die Mittel gefunden, bieß 
lemguen, wenn man gewöhnlich auch nicht zugeben will, daR es bes 
Yet werde. Aber nicht darin beiteht der. Pantheismus, fonvern 
m, Gott ein blindes, und in diefem Sinne nothwendiges 
ya zuzuſchreiben, ein Seyn, in dem er ohne feinen Willen unt 
dem er aller Freiheit beraubt iſt, wie dieß 3. B. im Syſtem des 
ineza ter Fall iſt. Nur dieß könnte Pantheiemus genannt werben, 
m man überhaupt tiefen Namen beibehalten wollte. In dieſem 
ms nun fage ich, jenes Princip, welches das erfte Verhältniß Get- 
) am Senn ausdrüdt, fey Princip des Pantheismus. Es ift auch 
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von andern ſchon bemerft worden, daß bie Veflänbigfeit, mit welder 
diefes Syſtem in ben verfhiedenften Zeitaltern, z. B. im Beitalter. bes 
indiſchen Bubbha fo gut als im bem bes griechiſchen Zenophanes, und 
ebenfo aud) in ben verfdiebenften Weltgegenben, z. B. auf ben Berg 
höhen Tibets wie in ben Niederungen Hollands, ſich erjengt hat, — daß 
dieſe Veflänbigfeit micht erlaube, daſſelbe als ein bloß zufältiges 
Ereuguiß angufehen, e& müffe ein natürlje Ergeugniß feyn, beffe 
Keim ſchon in den nothwendigen Urbegriffen alles Setyus liege. Unb 
eben dieß entvedt fid Hier. Wir können nicht umbin, Gott zu beftim- 
men als bie unmittelbare potentia existendi. Ware er mm nichte 
als diefes, fo würbe bieß unvermeidlich anf Pantheismus, d. 5. anf 
ein Syſtem des blinden Seyns führen, wobei Gott ſelbſt nur Pete 
ſeines Seyns. Existentia sequitur essentiam (causs sti) — Deus 
non alio modo cause rerum quam suae Existentiee. Mau fann 
daher fagen, hierin ſey das Princip des Pantheismus, aber e6 ift vor- 
ſchnell zu fagen, dieß fey Pantheismus. Ich fage: ver bloße an& 
ſchließllch oder allein gejegte Begriff der potentia existendi, des um 
mittelbar feyn-, in das Seyn übergehen« Kännenben „würbe auf Pan 
theismus führen. Ich erfläre dieß näher auf folgende Weife. (ine 
reine potentia existendi fann nicht bloß in Actus übergehen, fih 
ins Seyn erheben, ſondern 28 ift ihr fogar natürlich, Überzugehen; 
bloß natiirlicher Weiſe wird fle unmittelbar ſowie fie ift in das wirt⸗ 
liche Seyn ſich erheben. Denn alles Können ift eigentlich nur ein noch 
nicht wirklich wollenbes, alfo ruhendes Wollen. Der Wille ift die Bor 
tenz, bie Möglichkeit des Wollens, das Wollen felbft ift Actus. Aber es it 
dem Willen natürlich zu wollen, in bemfelben Sinn, wie wir von dem 
mit freier Bewegungskraft ausgeftatteten Geſchöpf fagen, es ſey ihm 
natlielih ſich zu bewegen, d. 5. (denn dieß ift der eigentliche Sinn bier 
ſes Ausoruds) es bebürfe dazu feines befondern Wollens, fonbern nur 
des nicht Nicht Wollens, eigentlich alfo wäre ein entgegengefegter (and 
deiidlicher) Wille erforberlich, daß es ſich nicht bewegte. And) jener 
ruhende Wille, der in der abfoluten potentia existendi angenommen 
wird, bedarf alfo, um zum Seyn überzugehen, nichts weiter, als zu 
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ſich, das er wollen ksızıı, az m tz arm naar Bel 
ientern nur überhaurt sorıle Im Tome 4 Drum 
liche Seyns- Entitehuny over -Crensen sr Kemer Mer mer 
Tunge fint nur darum ſchwer, wei. We En ‘ı one jewr ts mm 
Thet jetee Seyn ift Acınt, we ja ur abarmeaer immer 
Sprachgebrauch auerlaunt m Jerer wir zröchugfie Bons aber, 
t. b. jeder Actus, ter eine Kotenz; sr Sirroneeguo am. tor me 
Bollen ſeyn, alle wrirrämldbe Semi - Eemiru Une Ich mr: 
im Bellen flat Jerer Eile, ver = men zersz rubemer Be: 
mäth euificht, if ein Seun, ta& surer mer Da wir cm rot cber 
m bleßen Zellen ice Tr reine gewenma ee TE al 
ſelbſt noch ein Lamirer, nice wellsuter 3L:. re Ink vorrri irn, 
uf fie will, gift fie dh em Soma zer sein m u E se: 
x in event im Wellen, eder ra: Selen ice u dr 222 Cru 
eiichen rem Nichtievn wu Seva A :: wm va Az ai 
en das biefe Bellen, rt. b. ra& Heke water, pri, or Beızen 
des Willens, ter, weil er wit rer ab har, rad er welen run, 
ac eigentlich nit Etwat wollen. — irarıın er a4 ır 14 sek 
atänten, air werten fzun Nez A cher lade nunri:ber, rt r% 
at jelbe Art, tur unmittdbere Erbeten: «x ν I wei 
next gewertene Feten; nice mehr Feiem, alie sad ce mehr Pille, 
mern dase nun willeaiet un m Dem Zixr ıcıbeintia 
Seuente team würte: es if die ameer i b zirgee, 2:2 dh geircmgme 
fern, mad über tem Senn aufıchert bar rad Smete a ta: — 
aim ca if zmar jept aud Tad Sevente, aber in zmgeichrum Zum 
we tem, im welhem ıwir o& das Scvente Velkit aımuten Tert nam 
bb vaditen wir es als dad vom Soon freie, tab noch ü ber tem Sena 
ü, bier aber if es das mit tem Sion bebaftete unt briangenz, Taf 
uiekern auter tem Sea if (existentiae obnuxium): es it nubt mache 
we wer Sabjekt te Seas, fentem tas Hek meh ebjektir 
Seeube wie man ven jeher und wie ichon Fichte ven der Subſtanz 
u Eyimeya geiagt hat, fie ſey blene® Dtjelt, d. 5. tue Hintlinge 


und notwendig Seyende) — es iſt allerdings das Eriftirende, aber 
dieſes Wort im Sinne des griechiſchen af/oraumı genommen, von bem 
das lateiniſche existo offenbar herkommt. Das jegt Seyende ift din 
"Ektorduevon, ein außer ſich geſettes, fich ſelbſt nicht mehr befithendet, 
hefinnungslofes, nnd in dieſe in Sinn nothwendig, nämlich blindlinge 
Seyendes, das im Gern aufgehört hat Quelle des Seyns zu fen, 
und zur blinden willenloſen Subftang, alfo zum gerade Eutgegengefegten 
von Gott, zum wahren Ungott wird, den Spinoza zwar cause su 
(Urſache feiner felbft) nennt, ber aber in der That aufgehört Iapk aaum 
(Urfache) zu feyn und Bloß noch Subſtang iſt. Ich Bitte das 
Bisherige nicht fo zu verftehen, als ob ber wirflid als Syfte hervor 
getretene Pantheismus felbft bis anf das lantre Weſen, die abfolnte 
potentia existendi zurüdginge. Der wahre Pantheisums kennt biefe 
potentia existendi gar nicht anders, als wie fie bereits gleichſam an- 
gefommen und untergegangen ift im Seyn. Er wäre nicht das blinde 
Syſtem, das er ift, wenn er etwas vor bem blinden, ſich ſelbſt nicht 
faffendert uud nur darum unendlichen und fehranfenlofen Seyn erkennte, 
d. h. wenn er ſich felbft in feinem Urfprung begriffe. Aber vielmehr 
theilt er die Blindheit feines Gegenftandes. Ueberraſcht und übereilt 
gleihfam von dem blindlings über ihn hereinftürgenden Seyn, verliert er 
gegen dieſes — bem er in ber That keinen Anfang weiß, und bas 
ihm daher als das anfanglofe, ewige, fowie, weil es in ber That das 
Seyn ift, das feine Boraudfegung verloren hat, als das grunblöfe er« 
feinen muß — gegen dieſes Seyn alſo, dem er allervings kei⸗ 
nen Anfang, nichts vorauszufegen weiß, gegen das er alſo keine Ge 
walt hat, gegen das er ganz ohnmächtig ift — im Verhältniß zu biefem 
Seyn alfo verliert er ſelbſt alle Freiheit und muß fid ihm bfinblings 
gleichfam Hingeben, ohne auch in ber Folge etwas über daſſelbe zu ver 
mögen, wie 3. B. Spinoga gar Feine Rechenſchaft darüber geben 
fann, wie in biefes blinde und feiner Natur nad) unendliche Seyn dennoch 
Einſchränkungen, Affeltionen, Mobificationen (Beftimmungen bes Ber 
ftandes) fommen, bie er annehmen muß, weil er ſich ohne Einfchrän- 
fungen beffelben feine eingelne, endliche Seyenbe denken kann. Im feinem 
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wen er auch verſ?rt, NL neo rn NL LET" 
Natur Gottes auf fine azıırı ur media ss se ro 
dee Treieds felgen, daß te Zum zur Sei = 2 rc 3, 
wobei er alio eine bleß Icztide mie eier Se oe Ser Dager 
annimmt, jo ift bedy felkit rich cine Ste Beitserung Ie Gemmerze 
jeigt, daß aus der Ratur ves Trruds par Sg le, Be Encore 
faun nicht zeigen, daß aus ter Rxar fur Exükcz ecmensug 
und wem felbfi entlihe Tinge ’slzen — zz '2:: 4 mm. 

Segen wir von vieler Erflärun; ker ter Erurtesurnd a zer u 
fummexbang unfrer Euhridiung zuräd, ve zes: 36 lie e Sue ıuz 
fo. Auch von Gott, wenn er lautres Ber ım zus Eiserne dir ch, 
fennen wir den Begriff tes ummittelder zur zcz KH 'sr Biruers zue 
ausidhliehen; beun tad Wejen ın Frins des Zems, DE Lat ver ve 
Seyn Gedachte, unt lann taher uzmitteikar zuhes zurerei om 28 chez 
potentia existendi Dieſes Prixcie zum iM Las mizich: Pfecuaz 
des Pautheismus, wie jo chen gezeigt werten Afer as Prix vb 
Pautheisınus ift darum mo wicht ſelbn Pantheisume. Die hextizen 
Theologen fine aber ven einem ie blinden Zhrıdem zer tem Pursıheis- 
mus befallen, daß fie, auflatt ibu in tazem Primeie zurscheken, Lies 
ke PBrincip ſelbſt zu ignoriren inden, fm zub if zum erizulen 
wellen fih zum zeigen (tie iſt auch der Contra, wer fe ter 
«hieluten Einzigkeit Gettes lieker gleich vie Einzsler Ecttes 218 Tel 
Gen, d. h. ven Meuctheiemus, unteribichen. Aber un wirllih auf: 
gheben, um grüntlich uegirt zu werten, muß fih jenes Bein wirt 
lich yigen, und muß anerlaunt werten mweniziuas 25 taieyent, 
4 wicht auszufchliehentee. Man kann es nicht Elch ſtillichweigent be 
jeitigen. Durch bloßes Igneriren wirt es nicht überwunten Es muß 
dm austrüdlih witerjprechen werten; denn es tft ein feiner Ratur 
uch wicht anszmichlieentes, — ein nuumgängliher Begrii. Tarum, 
wei fie ver tiefem FPrincip tie Augen verſchließen, bleibt ihre ganze 
Tpeslogie ſchwaulend; denn jenem Princip muß Geuũge geichehen. 
Taf bei Gett allein das Seyn unt daher alles Senn nur das Syn 
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Gottes ift, dieſen Gedanfen läßt ſich weber die Vernunft noch das Ge 
fühl rauben. Er ift der Gebanfe, dem allein alle Herzen ſchlagen; felhft 
die flarre, lebloſe Philofophie des Spinoza verbanlt jene Gewalt, bie 
fie von jeher auf die Gemüther, und zwar nicht auf bie ſeichteſten, fon- 
bern gerade auf bie religiöfen,-ansgeübt hat, dieſe Gewalt verbauft fie 
ganz und allein jenem Grundgedanlen, ber in ihr allein fid noch findet. 
Indem bie Theologen auf das Brincip bes Pantheisnmmus wicht wollen 
(offenbar weil fie ſich nicht zutrauen es befhmören zu Können), beranben 
fie ſich des Mittels, wahren Monotheismus zu erlangen. Den ber 
wahre Monotheisums ift vieleicht nicht anberes-al& bie Uchergiiiung 
des Pantheismus. Es läßt fih aud zum voraus ſchon denken, daß 
der Monotheismus nur die zur Cinzigfeit Gottes als folden umge 
lenkte abfolute Einzigfeit jet '. 

Ufo — um jegt diefen Uebergang zu zeigen — jenes Princip des 
unmittelbaren Seyns, bie unmittelbare Macht fi in das Seyn zu 
erheben, womit alles Berhältnig des Seyenden zu dem Seyn anfängt, 
iſt von Gott nicht auszuſchließen, aber — er hat fie nicht in ſich als 
die Materie feines Seyns überhaupt, fondern feines als Gott Seyns. 
Denn träte er in jenem Seyn, deſſen unmittelbare Potenz er ift, wirt 
li hervor, fo wäre er in biefem Seyn das blinde Seyn, d. h. ber 


Der bie bloße Einzigkeit des Weſens oder ber Eubftanz ausfagenbe Sat 
kann nicht ſelbſt Monotheismus, fonbern nur bie negative Seite beffelben ſeyn. 
Hätte der Monotheismus zu feinem Inhalte jene abfolute Einzigkeit, fo müßte 
Spinoza ebenfo gut fur einen Dionotheiften gelten, ale num immer ber Überzeugtefe 
Chrift ein Monotheift heißen fan. Wirklich führt Hegel in feiner Encykopäbie 
das eleatifche Syſtem, das bes Spinoza und andere ähnliche als Monotheismus 
an, ja — fpricht von Monotheismen im Pluralis, wodurch er zeigt, daß er, ber 
bie kirchlichen Dogmen mit feiner Philofophie in Verbindung zu ſetzen ſuchte, 
biefen erften aller Begriffe niemals unterfucht hatte. Denn Monotheismen (im 
Pluralis) follte man benten, follte e8 ebenfowwenig geben Fönnen, als etwa mehrere 
einzige Götter. Eines fo wiberfpredienb als das andere. Noch merfwlrbiger 
freilich iR, wie andere ein Syſtem, welches nicht einmal einen fo wefentlichen, 
bie ganze chriſtliche Lehre beſtimmenden und. enthaltenden Begriff, wie ben 
bes Monotheismus, ins Reine gebracht hatte, zur Grundlage nehmen konnten, 
um mit dieſem Spftem eine vermeintlich umftürgende Kritik gegen das ganze Ger 
bäube chriſtlicher Wahrheiten zu richten. ° 
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Ungeift (alfo auch der Ungott), aber in dem er fi als ten Ungeiſt 
negirt, gelangt er durch Diefe Negation eben dazu ſich als Geift zu ſetzen, 
und fc muß jenes Princip ſelbſt zu feinem als Gott Seyn dienen. Gott 
ft alfo nicht bloß das Eeyende felbft, fontern (hier ergikt ſich dann 
bie Beflimmung, von ber wir fagten, dab fie zu tem Begriff tes 
Seventen feldft hinzulommen müſſe, tamit ter Begriff ganz iden⸗ 
tijch werde mit dem Begriff Gottes) — Gott iſt das Seyende felbfi, da 6 
es ift, d. 5. das es wahrhaft ift — er ift ro ösrwg Ör, unt tieß 
beikt bier fo viel: Er iſt das Seyende felbfi, das aud im Seyn nicht 
anhẽrt, Das Seyende felbft, d. h. Geiſt zu ſeyn (das auch nn Seyn 
ſich als Weſen, als das Seyende ſelbſt, d. h. als Geiſt, erhält). Dem⸗ 
gemãß wird es nun nicht mehr ſchwer ſeyn, ven Uebergang zum Mono⸗ 
theiemus zu zeigen. 
Gott, inwiefern er das Seyende felbft ift, ift er auch das ummit- 
tiber ins Seyn übergehen, ſich ins Eeyn erheben Könnende. Tie 
tiefes leugnen und Gott abftreiten, das unmittelbar ind Seyn her- 
vertreten — infofern aus fich felbft herausgeben Könnente zu ſeyn, 
tie ihm dieß abftreiten, berauben ihn eben dadurch jerer Möglich⸗ 
In von Bewegung unb vermanteln ihn, nur auf andere Weile als Spi: 
za, im ein nicht minder unbewegliches und abielut umvermögentes 
Rom, taber fie fi denn auch genöthigt fehen zu bekennen, taß 
+ 2. jede eigentliche. Echöpfung etwas ber Vernunft rein Unbegreif⸗ 
ihee ſey. Hiedurch emtfteht jener ſchaale, abfelut impotente, durchaus 
uhts zu erflären vermögende Theismus oter Teismnd, ter ter einzige 
Jahalt unfrer fogenannten rein moraliſchen und aufgeblafenen Religions 
ben iſt. Jene Macht des unmittelbaren Seyns, tes aus fich Heraus⸗ 
bene, des fich ungleich Werdens, jene Macht ter Elftafis ift tie eigent- 
ide Zeugungékraft in Gott, ter fie ihn aljo mit jenem Princip zu- 
Jah beranben. Tenn eben taran, taf er das ift (tie unmittelbare 
Nast zu ſeyn, bat er nicht mehr bloß tie allgemeine Materie, ſen— 
zern ten näbiten Steti jeiner Gottheit. Tiefe Petenz iſt allertinge 
2 irer Hinausmentung tie Potenz tes .ungöttlihen, ja gegengött 
üben Senne, aber eben darum in ihrer Hineinwentung tie Potenz, 


der Grund, der Anfang, das Setzende be göttlichen Seyns — zo 
yövınov, oder wenn ich mir ben fühnen Auedruck eines Apoſtels 
erlauben darf, rd owdpue rou Faou. Gott ift nicht Bott durch biefe 
Votenz, aber er ift ebenſowenig Bott ohme fie. Der wahre Begriff 
Gottes (von der Wirklichkeit iſt noch micht bie Rede, ich bitte Sie 
dieß wohl zu bemerten), aber ber wahre Begriff Gottes iſt: vas 
nur durch Negation des gegentheiligen Seyns als Wein, als Geiſt 
feyn könnende Wefen zu feyn. Nehmen Sie alfo bie Potenz jeneb 
gegentbeiligen Seyns hinweg, fo nehmen Sie von Gott bie Möglichkeit 
hinweg, als Geift zu ſeyn, fid zu ſeben, ſich zu zeugen als Geiſt 
Die Möglichkeit des gegentheiligen Seyns ift eben gegeben in jenem 
unmittelbaren Seynlönnen. Aber Gott — feinem Begriff nach ift er das 
Seynlönnende, nicht um das ihm (dem Seynkönnenden) gemäß Seyende 
(alfo das blinblings Seyende) zu feyn, fonvern um es nicht zu ſeyn, um 
alſo dieſes Seyn in ſich als bloß mögliches, als bloßen Grund (mas 
nur Grund ift, ift immer felbft nicht feyend) als bloßen Anfang feines 
Seyns zu haben. Wundern Sie fid nicht, daß ich hier von einem Anfang 
des göttlichen Seyns rede; da ich dieſes Ausdrucks mich hier zum erſten 
Male bebiene, fo will id ihn aud erklären. Sie fehen von ſelbſt, 
daß hier nicht von einem äußern, fonbern von einem innern Anfang 
des göftlihen Seyns bie Rebe ift, der eben darum felbft nur ala em 
ewiger, b. h. als ein immer bleibenber und immermährenber, gebadt 
werben kaun, nicht als ein Anfang, der einmal Anfang ift und daun 
aufhört e8 zu ſeyn, fonbern ber immer Anfang ift, und heute nicht 
weniger Anfang ift, al® er es vor unbenklichen Beiten. war. Der ewige, 
immerwährenbe Anfang bed göttlichen Sehns, in ben ſich Gott nicht 
Einmal gefegt hat und nun nicht wieder ſetzt, fonbern worin er ewig 
ſich zu fegen anfängt, ift — jene als bloßer Grund gefegte unmittel- 
bare Macht zu ſeyn. Man pflegt fonft zu fagen, in Gott ſey weder 
Anfang noch Ende. Betrachtet man das Seyende felbft, noch abetracte 
von bem Seyn, fo ift dem Seyenben ſelbſt allerbingd weder Anfang 
nod Ende. Aber fowie wir zu dem Seyn übergehen, d. h. fowie 
wir das, was das Seyenbe.felbft ift, nun aud als ſehend wollen oder 
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tenten, fo ift in diefem Seyn nothwendig Anfang, Mittel und Ende — 
aber wie gefagt, ewiger Anfang, ewige Mittel, ewiges Ende — und 
ver Sag: in Gott fey weber Anfang noch Ende, heißt in Bezug auf 
das göttlihe Seyn nur fo viel: in Gott ift fein Anfang feines An- 
fange und fein Ende feines Endes. Dieß erft ift der pofitive Begriff 
tes Ewigen und der Ewigleit, während jene gewöhnliche Formel: Aeter- 
num est, quod fine et initio caret, nur ber negative Begriff ber 
Eiwigfeit if. Wenn man fagt, daß in dem reinen Begriff des Seyen- 
ven jelbft fein Anfang und fein Ente gedacht wird, fo iſt damit nur 
gefagt, Daß Anfang und Ende noch nicht gefett find, d. b. es wird in 
dieſer Abweſenheit von Anfang und Ende nicht etwas Pofitives, nicht 
ein Belllommenes, fondern iin Gegentheil nur eine Negation, ein Man- 
gel gedacht, wie denn auch der Begriff des Seyenden erft in dem Be 
it Gott feine Vollendung erhält. Ohne Anfang und ohne Ende 
ſeyn, ift keine Vollkommenheit, ſondern unvolllommen, ift Negation 
alles Actus; denn wo Actus if, ta ift Anfang, Mittel und Ende. 
Ran beftimmt Gott fonft auch als das Abfolute. Aber das latei- 
nijche Wort abeolutum bebentet nichts anderes als pas Voll⸗Endete, 
«io nicht das, was kein Ende in ſich hat, nicht das fchlechthin Unend⸗ 
be, fondern das in ſich felbft Geendete und Beſchloſſene, wie es bie 
lateiniſche Sprache vollftändiger durch den Ausdruck bezeichnet: id quod 
@anibus numeris absolutum est; in jebem Actus, in jeder Bewegung 
Kat aber nur drei Momente oder Zahlen weſentlich, Anfang, Mittel 
m Ende; was aljo biefe in ſich felbft Kat, ift ganz vollendet, ober 
oanibus numeris absolutum. 

Bir können zu weiterer Erläuterung andy fagen, jene Potenz bes 
kamittelbaren Seyns ſey das Natürliche oder auch die Natur in Gott, 
wie wir früher Schon bemerften, es fey ihm natürlich Üüberzugehen. 
Ja Begriff der Natur wird felbft nur ein Können gedacht. Unter ver 
Natur eines Weſens, einer Pflanze z. B., verfteht man das, was fie 
beäbigt eine Pflanze zu ſeyn, vermöge deſſen fie eine Pflanze ſeyn 
fann Die Ratur eines Wefens wird eben darum von dem wirt 
Iısen Weſen felbft noch unterſchieden: die Natur eines Weſens iſt das 
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Prius des Weſens, das wirkliche Weſen felbft das Pofterius. Aber 
eben durch das nicht Seyn beffen, was er merd-natur&, bloß natär 
licher Weife, ſeyn würbe, gerade dadurch ift er Bott, d. h. der Ueber⸗ 
natürliche. Dem Begriff Gottes gemäß ift, daß er ſich in jener vo⸗ 
tenz als nicht ſehend fege (daf er fie eben als bloße Potenz, als blohe 
Mögligjteit behalte), — ich ſage, ſo ift iene Potenz durch den’ Be 
griff Gottes beflimmt; denn von ber Wirklichkeit, wie ſchon erinnert, 
iſt noch gar nicht bie Rebe, es ift Bloß von dem Begriff Gottes, 
immiefern er If, bie Rede, — es iſt ein Begriff a priori, ben mir 
aufftellen — wir beftimmen zum voraus, weldes- Seyn gbtiliches 
Seyn fehn wird ober ſeyn kann, und wir fagen: im Begriff bes gätt- 
lichen Seyns ift jmes unmittelbare Seyn, welches burch nnmittel- 
baren Uebergang a potentia ad actum gefegt wäre, biejes Seyn ifl 
im Begriff des "göttlichen Seyns ald das Negirte, als bloß poten 
tielles geſetzt. Der Begriff Gottes bringt es alfo mit fi, daß er ſich 
in jenem Seyn als nicht ſeyend ſetze, aber cr kann fi nicht in vie 
fem als nicht feyend fegen, ohne ſich in einem andern als ſeyend zu 
fegen, und zwar in biefem nun als rein fegenb, d. h. als ſeyend ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Diefe legte Beſtimmung lafjen wir 
einftweilen fallen, um fie fpäter genauer zu erflären. Bor jegt kommt 
es nur barauf an, dieſes Verhältniß zwiſchen einem Vorausgehenven 
und Folgenden überhaupt ober im Allgemeinen uns deutlich zu 
machen. Gott feinem Begriff gemäß uud demuach al® Gott fegt fih 
in jenem erften Seyn als nicht feyend, aber nur um fich in einem zwei⸗ 
ten Seyn als rein feyend zu fegen. Jenes erfte Seyn, in feiner 
Negation, ift alfo bie Mögligpleit oder Potenz des zweiten, ober dieſes 
zweite hat an jenem erften, und zwar an bem negirten erften, feine 
Potenz, feine Möglichkeit, wir können auch fagen, feinen Stoff. Die 
beiden, das nicht Seyende dort unb das rein Seyenbe hier, find alfe un 
auflöslich aneinander gefettet und Fönnen fid nicht von einander trennen. 
Fragen wir alfo, was denn nun eigentlich Gott als folder ſeh, fo 
ift offenbar, daß er weber insbefondere jenes negirte Seyn, das wir 
durch 1 bezeichnen wollen, noch jenes pofitive Seyn, das wir durch 
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2 bezeichnen wollen, daß er als keines biefer beiden insbefondere Gott 
ft, ſendern Gott iſt nur Gott in 1 + 2, d. h. als ver durch 
Negation von 1 in 2 als ſeyend gefeßte; und weil er nicht als 1 
und nicht ale 2, ſondern nur als 1 + 2 Gott ift, fo find eben 
tarum nicht zwei Götter, fondern es ift doch nur Ein Gott geſetzt, 
obgleich Zwei gefegt find, nur nicht zwei Götter, — mir können nur 
fagen zwei Geftalten des Einen, in 1 +4 2 feyenden Gottes. Sie 
ſehen bier zum vorand (denn die nähere Beftimmung von 2 mir vor- 
behaltend laſſe ich anf diefe Erörterung mid nur ein, damit Sie um 
fe williger mir folgen, indem Sie fehen, wo tie Sache hinausgeht) — 
Eie bemerken bier, fage ich, zum voraus, wie nun allerdings etwas 
entſteht, von dem wir fagen fünnen, daß es eine Einheit Gottes als 
folden orer der Gottheit nad enthält, alfo etwas, welches bie 
Einheit oder Einzigleit wirflih auf die Gottheit einfchränft. 

Daß im Vegriff des Monotheisnus etwas Einſchränkendes, Re 
krittines Tiege, war auch in jener, übrigens, wie gezeigt, unftatthaften 
Art, fih darüber auszudrücken, anerfannt. Man fühlte, daß es zum 
Renetheismns nicht binreihe, zu leugnen, daß etwas anderes über- 
kupt außer Gott eriftire, man leugnete alſo nun, daß fein anderer 
Gett außer ihm ſey, d. h. man fchränkte die Negation in bem 
Satze auf tie Gettbeit ein. Der Fehler aber war, daß man da⸗ 
ti Heß -an den Einzigen nah. außen dachte, anflatt bie Einzigkeit 
ar Gott felbft zurlidzubeziehen. Man fah als unmittelbaren Inhalt 
des Menotheismus nicht den Begriff des einzigen Gottes, ſondern 
geich die Ausſage ver Einzigfeit an. Da man nun tie Einzigkeit 
Ne auf der Seite der Ausſage fuchte, fo blieb auf der Seite des 
Eubjelts der Ausfage nur der unbeftimmte und allgemeine Begriff Gott 
ig Wenn man nun aber angenommen bat, wie man annehmen 
wu, daß im Begriff des einzigen Gottes, d. 5. im Begriff des Mo- 
aetheisnus, nicht von etwas au fer Gott, fontern nur von Gott felbft 
tue Rede ſeyn fünne, zugleich aber denkt, taß in tiefem Begriff noth⸗ 
zatig eine Reſtriktion liegt, d. h. daß tie Einzigfeit auf den Gott ale 
ielden, d. b. auf tie Gottheit Gottes, eingeſchränkt wird, fo ift Der einzige 
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noch übrig ‚bleibende Stun biefer, daß Gott nur eimig — als Gott 
ober feiner Gottheit nach, alfd im anberer Hinſicht, oder vom feiner 
Gottheit abgefehen, nicht einzig, fonbern — ba ein anberer Gegenjag 
hier nicht denlbar — Mehrere ift. 

Gleich anfänglich, hätte unter den gegen bie gemöhnlichen Erflärungen 
des Monotheisinus vorgebrachten Gründen auch biefer. angeführt werden 
Können, baß ber Monotheismus als Dogma, als unterſchiedene Lehre, mas 
ex doch if, einen pofitiven Inhalt haben mäffe, und nicht in einer bloßen 
Negation beftehen könne, wie jeue ift, wo bloß verſichert wird, daß ein am 
berer oder mehrere andere Götter außer ihm nicht feyen, ober, wie man 
eigentlich fagen müßte, nicht ſeyn können. Hierin ift durchaus feine 
Behauptung. Eine Behauptung kaun num aber auch Überhaupt 
nit darin liegen, daß Gott Einer ift; denn damit ift immer nur ge 
fagt, daß er nicht Mehrere ift, alfo es ift eine bloße Negation. Die 
eigentliche Behauptung kann alfo vielmehr gesade nur im Gegentheil 
liegen, in der Ausfage, daß er nicht Einer, Mehrere ift, obwohl 
nicht als Gott oder der Gottheit nad. Der Fehler des getwöhnlicen 
Bortrags befteht demnach darin, daß man fi) vorftellt, das, was in 
dem Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werbe, je 
bie Einheit, ta das unmittelbar Behauptete vielmehr bie Mehrheit if, 
und nur mittelbar, nämlich erft im Gegenfag mit dieſer, bie Einheit, 
nãmlich die Einheit Gottes als ſolchen behauptet wird, Aufs Ge 
naueſte ausgedrückt müſſen wir alfo vielmehr fagen: weit entfernt, daß 
in dem richtigen Vegriff die Einheit unmittelbar behauptet wird, ift 
fie vielniehr das unmittelbar Widerſprochene, es wirb gelengnet, daß 
Gott einzig in dem Sinn fey, in welchem Ein PBrincip, — 3. B. das 
von und durch 1 bezeichnete, Eines ift. Im diefem Sinn ift Gott 
vielmehr nicht einzig. Im richtigen Gefühl ver in die ſem Sinn (im 
Sinn der Ausſchließlichteit) vielmehr geleugnmeten Cinzigleit haben 
die ganz alten Theologen, z. B. Johann von Damask, von dem ſich 
fo ziemlich alles herfchreibt, was in unfrer bisherigen Theologie Spe ⸗ 
kulatives ift, diefer hat gefagt: Gott ſey nicht fowohl einzig, als über 
einzig: mehr als nur Einer, unus sive singularis quis. Die Mehrheit 


ri 


wird nicht von Bett überhaupt, Tsuteın mr wm Gem alt Tslbem 
geleuguet. Gott ii nur ale Gott Exmer, R. Dirrrı, per: a 
iſt wur nicht mehrere Götter: aber ru mut, \euitere, 
wenn er im der That der einige Gert, ver ber Gusiben mu cine 
iM, fo fordert dieſe Uutfage, Dal er m auzrerer Eiziihr, 2 k 
fern er nicht Gott if, Mehrere iey — Te Ger it Bm ver cu 
age if, Hat erſt Sinn, une sum alözazz cr Gegeuliame cimer Ber 
fiherung werben, wenn er nicht äberhazyt ug, wen er ale — 
nit als Gett oder aufer feiner Gehen beta Mehrere aa 
Ucberhaupt, wenn man willen wül, mad cz ielder negriindtücher 
Begriff bebeutet, mu man mit Scheküder zur Grmremwen Fragen 
Denn wie man fid) and tie erfie Eutichun; jenes Beast Let cmägen 
Geues im der Menjchheit denle, rurd Elrte Kelkriee zu Ehutweiß- 
beit iſt er ficher wicht eniflauten. Inßtelsusere wilien wir, deß wir, 
d. 5. die mewere Menſchheit, überhaurt ricien Begrii mie er/nuren 
heben, daß er und bioß tur bas Chrrizuifum zu The gewerten 
Es läßt fih aber gar wehl erflärn, warum mın in ter Ale Her 
pt gefunden fat, das eigentlich Pefsiec dieles Begrins zu nerhergen, 
ds cin Gcheimuih zu behantein, fo ta dieſes Feitive chen vararık 
verloren gehen muhte, und nicht weniger ifi begreſich, var dieier Be 
pi, fowie ex mar überhaupt erft Gewalt erlangt hatte, iogleich zum 
Lauen aller höheren Ferſcheng, zur unıntıfiberen Beranticgung er⸗ 
Ieten, aber eben dadurch zugleich aller Kritik entzogen wurte. Will man 
de ven wahren, ben wirllidden Ein eines ſolchen Begriits, ter midht 
ver Schule, ſondern ter Menſchheit angehört, krumen lernen, fe muf 
man fchen, wie ex zuerfk in ber Weit fih amgefäntigt. Rum gikt e⸗ 
aber fein urfuntlicheres Wert über vie Einheit Gettet, als jenes lapi⸗ 
inle uud lHEaſſiſche, jeme Aurede an Ifrad: „Höre Arael, Ichovah dein 
Uchiam if cin einziger Ichevah — "TTIM ;T11,” —; eb heißt wide: 
A iſt einig"; „er iR oder Einer ſchlechthin, ſondern: „Er if 
au emiger Ichenah“, d. b. er iſt nur eimig ala Jehevah, als 
tz wahre Gott over feiner Gottheit nah, womit alſe zugelaffen 
®, daß er abgefehen von feinem Jehevah⸗Seyn Mehrere ſeyn 






kann‘. Hier alfo, in bem erflen Wort, durch welches bie Lehre von 
dem einzigen ‘Gott , haben wir jene Reftriftion, bie im Ber 
a eg dankt waren mug, ai verfifen Kar 
Borten ausgebrüdt. “ 


Es liegt weder in ber Grommatif, noch in bem Genius ber hebräifhen 
Sprache, foweit fie mir bekannt, irgend etwas, das verhindert hätte, auftau 
mg mine bo mm, Iehovah bein Gott iſt ein einiger Iehonah, 
Du jagen: MR SPTTORg PH, Sehorah bein Gott iB einig; man muß 
Are daß jene Wiererholung des Gauptmorts abſuhelich in. Berg. 





‚Dritte Vorlefung. 


Ich babe nun vorläufig und im Allgemeinen den Uebergang von 
boluten Cinzigkeit zur Einzigkeit Gottes. als ſolchen gezeigt. 
fehen, taß das, was in Gott Grund ver abfoluten Einzigkeit ift, 
zum Clement feiner Einzigfeit als Gott, alfo was Princip bes 
jeismus ift, felbft zum Clement des Monotheismus werde. Ich 
: num aber fuchen, das befonvere Verhältniß jener beiden zuerft 
denen Elemente ver Mehrheit näher zu erklären. 
Das Seyende ift in feinem Fortgang zum — Seyn im erften Mo⸗ 
bleß ſeyn Könnendes, aber nur um in einem zweiten Moment 
rein Seyende zu ſeyn, d. h. das Seyn, in dem nun ebenjowenig 
inem Können ift, als in jenem eriten etivad von einem Seyn 
Das Seyende in biefen beiden Momenten, demnach als 1 -+ 2 
htet, ift das die unendliche potentia existendi als bloße Potenz, 
loßes Können in fi enthaltenne Weſen. AS das fie Enthal- 
e kann e8 nicht eben das feyn, was das Enthaltene ift, fonvern 
jegentheil, um jene Potenz des Seyns enthalten zu können, muß 
8 ebenfo überjchwenglich ſeyende feyn, wie jene unenbliches Kön⸗ 
d. 5. unendliches nicht Seyn if. Der unenblide Mangel an 
im tem einen kann nur durch ben unendlichen UWeberfluß von 
in tem antern begnügt und erfteres eben dadurch im Können 
en werten. Tenn tas unmittelbar feyn Könnende ift von der Art, 
ft eine Möglichkeit e8 im Können zu erhalten gegeben ober 


t ſeyn muß. Tas, was ein anteres enthält, ift immer zugleich) 
selling. ſammtt Werke. 2. Abtb. II A 


kann‘. Hier alfo, in dem erften Wort, durch welches bie Lehre von 
dem einzigen "Gott , haben wir jene Reftriftion, die im Ber 
griff des Monotl —8 werben muß, mit deutlichen Haren 
Worten ausgebrüdt. 


Es liegt weder in ber Grammatit, no; in bem Genins ber hebrliſcen 
Sprache, foweit fie mir bekummt, ingenb einas, das berhinbert fätte, anfatt 
ame mn} TrboR AM}, Sehovah bein Gott if ein einiger Iepavaf, 
au fagen: MIR TOR, MM, Seberah bein Gott iß einig; man mE 
PA baß jene Wiederholung bes Gauptworts abfitürhift. Verzl 





‚Dritte Vorlefung. 


Ih babe nun vorläufig und im Allgemeinen den Uebergang von 

abfoluten Einzigkeit zur Einzigkeit Gottes. als ſolchen gezeigt. 
e feben, daß das, was in Gott Grund der abfoluten Einzigkeit ift, 
R zum Clement feiner Einzigfeit als Gott, alfo was Princip bes 
atbersmus ift, feleft zum Element des Monotheismus werde. Ich 
te nun aber fuchen, das befonvere Berhältniß jener beiden zuerft 
antenen Elemente ver Mehrheit näher zu erklären. 

Tas Seyende ift in feinem Fortgang zum — Seyn im erften Mo» 
at bloß ſeyn Könnendes, aber nur um in einem zweiten Moment 
ı rein Seyende zu feyn, d. h. das Seyn, in dem nun ebenfowenig 
reinem Können ift, als in jenem erften etwas von einem Seyn 

Tas Seyente in tiefen beiden Momenten, demnach als 1 4 2 
rachtet, ift das tie unenkliche potentia existendi al8 bloße Potenz, 

bloßes Können in ſich enthaltende Weſen. Als pas fie Entbal- 
ıde kann e8 nicht eben Das feyu, was das Enthaltene ift, fondern 
Gegentheil, um jene Potenz des Seyns enthalten zu können, muß 
das ebenfo überſchwenglich feyende feyn, wie jene unendliches Kön⸗ 
u, d. h. unendliches nicht Seyn ifl. Der unenblihe Mangel an 
ya im tem einen kann nur durch den umnenblichen Weberfluß von 
un in tem andern begnügt und erſteres eben taburd im Können 
alten werten. Tenn tas unmittelbar feyn Könnende ift von der Art, 
ı erft eine Möglichkeit e8 im Können zu erhalten gegeben ober 


lärt ſeyn muß. Tas, was ein anteres enthält, ift immer zugleich 
selling. ſammtt Werke. 2. Abth. 11 A 


50 

das Begnügende deſſelben. Gnthalten Heißt im Lateiniſchen continere, 
unb wir können fagen: quod oontinet, contentum reddit id quod 
continet, d. h. was enthält, begnügt das, was von ihm enthalten if; 
contentum esse aliqua re, wirflih durch etwas ober von etwas ent 
halten fen, bebeutet fo viel als von etwas begnügt, zufrieden fern. 
Das überfäwengliche Seyn in dem Biweiten bringt alfo das eigne Gera 
in dem andern zum Echweigen, fo daß biefeg als para potentis, als 
reines Können ftehen bleibt, und nicht verlangt in ein eignes, Gem 
überzugehen '. Wie das Erfle potentia pura (lantres Können) ift, fo 
ift das Zweite actus purus, d. h. es ift das nicht erft = potentia ad 
actum Uebergehende, fondern das gleidy Actus if. Das Seyende in 
feinem zweiten Moment (ich ſage Moment: Moment, befanntlich fo 
viel als movimentum, von moveo, — und was wir hier betrachtet, 
ift ja der Fortgang, b. h. bie Bewegung, des Seyenden zu dem Senn, 
alfo jene Unterſchiede find in ber That Bewegungs oder Durdgange 
punfte des göttlichen Seyns, wir können fie daher auch Momente nennen, 
ober auch, weil fie bie das göttliche Seyn möglich machenden Momente, 
alfo die Möglichkeiten des göttlichen Seyns find, mögen wir fie wohl 
auch Potenzen bes göttlichen Seyns nennen): — in feinem erften 
Moment alfo, ober in ber erften Potenz ſeines Seyns ift das Seyende 
reines Können, potentia pura, im zweiten Moment ebenfo reines 
Seyn, actus purus, aber es ift reines Können’ im erften nur. fofern 
reines Seyn im zweiten, unb umgelehrt, e8 faun im zweiten nur actus 
purus feyn, inwiefern e8 im erſten potentia pure if; — obgleich alſo 
1 das Erſte, Vorausgehende, 2 das Zweite oder Folgende ift, ſo ift bier 
doch fein wirkliches Vor ober Nach, fondern wir müffen uns beide 
als zugleich gefegt denken; das unmittelbar nicht feyende ift nicht fo 
bald gefegt, als auch das rein feyenbe gefegt ift; zwiſchen Beiden if 
eben darum: bie höchſte Annehmlichteit (fie nehmen fd, gegenfeitig an), 
weil das, was in dem einen negirt, in bem andern geſetzt ift, und 

* Im ber Einkeit find 1 und 2 das ewige Genlige: fie ellen beibe zuſammen gleich 


fam Armuth und Ueberfluf vor, aus beren Verbindung jene bekannte platonifche Dice 
tung Groß hervorgehen läßt. (Einem audern Manuſeript entuommener Sat.) 





umgelehrt. — Das, was als potentia pura ſich verhält, ift infofern bloß 
Subjelt, aber nicht Subjelt von ſich felbft (denn da wäre es zu- 
gleih Objekt), fondern Subjelt des Zweiten ober dem Zweiten, es ift 
Eubjeft ohne Objelt zu ſeyn. So ift binwieverum das Zweite (dad wir 
das rein- ober unenblich Seyende genammt haben), dieſes ift reines 
Dbjelt, aber uicht für ſich felbft; denn da wär’ es and Subjekt; fon- 
dern es if reines Objekt dem Erſteren, und alſo bloßes Objekt, ohne 
Subjekt zu ſeyn. Jedes ift in feiner Art gleich unendlich, das eine 
unentliches Subjekt, das andere unendliches Objet. Wir haben 
alſo Hier gleich ein endlich⸗Unendliches, d. h. ein gebilvetes, nicht ein 
fſermloſes, fontern, ih möchte fagen, organifches Unendliches, denn 
Ktes ift gegen das andere (inwiefern es nicht ift, was das andere ift) 
rich, in ſich felbft betrachtet aber unendlich. Wir können, nad dem 
wos fchon früher Über die Natur des Könnens bemerkt worden ift, 
dat Erſte (a8 Seyende als pötentia pura) vergleichen mit einem 
thenden, d. h. nicht wollenden, Willen. Das Seyende als das rein 
ſeyende dagegen, müſſen wir ſagen, ſey gleich einem lautern, gleich⸗ 
km willenloſen Wollen: als Beiſpiel eines ſolchen willenloſen Wollens 
(fanen wir vie überfließende Güte eines ſich gleichſam nicht verſagen 
ſemenden Weſens anfehen. ‘Die potentia pura ift von ben beiden 
dat, was ſich verfagen kann oder verfagen könnte; nämlich wenn es 
Gabi, Möglichkeit, Potenz feiner felbft fen wollte, d. h. wenn es 
a eignes Seyn wollte oder annähme, dann würde es eben dadurch 
den Zweiten fi) verfagen und es von fi) ausſchließen. ‘Die potentia 
para ift ver ſelbſtiſch ſeyn könnende, aber, eben weil bloß feyn kön⸗ 
zent, nicht: felbftifch ſeyende, alfo doch unfelbftifche Wille. Aber das 
Zeeite iſt das ſich gar nicht verfagen Könnende, das an fich Selbftlofe, 
dab ſich dem Erſten nur geben Könnende. Das Erfte ift der Zauber, 
die Magie, wodurch das Zweite über alle Selbftheit gehoben zum reinen 
überfließenten Seyn gebracht ober beftimmt wird. Je tiefer die Ber 
verung, d. h. tie Negation der Selbftheit in dem einen, deſto größer 
tie Erhẽhung über alle Selbftheit in tem andern. Das Erfte muß 
Ricts fen (nämlich nichts felbft feyu), damit das überſchwenglich Seyende 
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ihm Etwas werbe, und umgefehrt, daS Zweite muß das unendlich Seyenbe 
ſeyn, damit es das Exfte in ſeinem nicht · ſelbſt · Seyn erhalte. Im beiben 
iſt alfo eine gleiche Selbſtloſigleit oder, um einen veralteten aber treff 
lichen Ausbrud zurädzurufen, völlig gleiche Selbftumannehmlichkeit, alfo 
eben bamit bie größte gegenfeitige Annehmlicjleit, indem das Erſte 
abfolute Negation des aufßer-fih-Geyns, das Zweite eine ebeufo 
volltommene Negatien bes in · ſich Seyns ift. Das Erfte (die potentis 
pura) zieht fih das Seyn nicht an, das als Möglichkeit in ihm if, 
aber eben darum ift das Zweite das nicht Sich Geyenbe, ſondern bas 
nur dem Erſten Seyende, ja das nur biefem fen Könnende, umb e& 
alfo Borausfegende. Denn das Erſte, ber Anfang Tann überall nur 
Subjekt ſeyn. Das Seyende kann nicht ummittelbar Objekt feyn; Objelt- 
ſeyn ift das Zweite, und fegt das voraus, dem es Objeft iſt. Daher 
Kann das Seyende unnnittelbar bloß Subjelt feyn, und es ift reines 
Subjekt, bloßes Subjelt, ‘wenn es nicht Subjelt von ſich ſelbſt, 
d. h. fo if, daß es zugleich ſich Objekt if. Das Seyende ift alſo 
nothwendig ein anderes, inwiefern es Subjelt, und ein anderes, inwie⸗ 
fern es Objekt ift; es ift zwar baffelbe Seyende, aber daffelbe 
Seyende ift ein anderes als 1, ein anderes als 2, es ift alfo eine mit 
liche Mehrheit. Cs ift als 1 Subjeft vor ſich felbft als 2, infofern 
iſt es daffelbe Sehende, aber 1 und 2 finb nicht daſſelbe, fondern jedes 
ein anderes, inbem jebeö-gerabe das ausſchließt unb nicht ift, was bad 
andere iſt. 2 ift Bloß Objeft, und eben barumı- kann e8 nur 2, nur 
secundo loco feyn, b. h. «8 fegt ein anderes vorans. Dagegen jenes 
bloße unenblie Können, dieſes Tann Anfang fepn, und ift eben 
dadurch — wiewohl vorerft bloß inner — Anfang, e8 iſt eben dadurch 
Anfang, daß es ſich jenes unendlich Seyende als Objelt anzieht. 
Denn Anfangen oter, wie man ja au fagt, Anfahen und An 
ziehen ift nur Ein Wort. Der Anfang liegt im Anziehen, das An 
ziehende aber muß Mangel feyn, Armuth an eignem Seyn; wie Chriftus 
fagt: Selig find die arm find dem Geift, d.h. für den Geift, fo daß 
fie den Geift ſich anziehen. Denn wäre es des eignen Seyns vol, 
* wäre es ſelbſtiſch. 





fe fonnte e8 fein Sea au-piehen, feutern würte 2& zuchfiürken 
(Sie fühlen von ſelbſt, weiche tief füttlche Vereutung in neier ba 
Ren Begriffen liegt. Über eben tue if zmugleub ver bidhüe Biemeif ter 
Wahrheit diefer Begriffe, unb gerate tiche ſuthhe Beranınz under zu 
gleich die VBerflänblichkeit Diefer Begriie.- Über am in ter muteze 
Beventung, bie das Wert anjichen bat, va es ir nid bereme ai 
befleiden, auch in dieſer if tie erfie Per; rie anebene zer 
andern; nämlich jenes bloße alles Sexus ceutbliter male Kim 
tem es das nuentlihe Seyn amzicht, Eelleireı es u gieiiem 
ever überzicht fi mit tiefem Sem, ie daß wir zer rieies, oler 
ick es ſelbſt ſehen; es felbft iR das im ver Ticie Berbergem, zB 
ägentliche Myfterium tes göttlihen Seynk, das, im ii alet Semi 
amangelnd, äußerlich mit dem unentlih Seventen Sb bet, ze 
mden es felbft für fich nichts iſt, chem darun ein amreres iu 
v9 unendlich Seyente) if. Tem ter wahre Exuz ve Anizeni- 
cwwas ſeyn ift eben Tiefer. Wenn mämlih vat Sem cum empkhasi 
gefagt wird, fo iſt der Auserud: etwas ſeyn — Dem, Diricm Erna 
Subjekt ſeyn. Das ift, tie Copula im rem See, ; U. in vem 
Sage: A iſt B, wenn fie nämlich überhaupt berentzır, cungatäss, 1.5 
die Copula eines wirflihden Urtheils if, fe berema „A ık B* is nid 
ds: A iſt dem B Subjekt, d. h. es iſt nicht icli me cm Sater 
mh B (in dieſem Yall wäre der Eap eine leere Zamirisgie , imuipere: 
Aift das aud nicht B ſeyn Könnende. Wäre das, was in vem Say 
en ver Stelle tes Subjelts ficht, wäre alje im obigen Gall A ie be- 
ſchaffen, daß es das an ber Etelle des Praricats Exchute zur — 
ſeyn, nicht auch nicht ſeyn Fönnte, fo wäre dieſer Sag ein wii 
ſezender, bereutungslojer. Ich lann ven einem Menſchen: er if ge⸗ 
fmab, mc fagen, inwiefern ich voraueſete, nicht baß er euer mat fiber 
ler Möglichkeit des Frank Seyns iſt (denn daun wäre ter Say ein 
niqufagender), fondern vielmehr nur, daß tiefe Möglilen in dm 
aterworfen, d. b. daß fie bloß Subjelt erer — late 1 Iarem 
ih leugne, daß er krank ift, laſſe ih zugleich die Moglichleu res 
Gegentheils durchſcheinen (tie eigentliche Bedeutung res Werts 
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Emphafis'). Ebenſo wenn ich von irgend einer geometrifchen Figur, fie 
ſey nun an ber Tafel verzeichnet ober körperlich bargeftellt, fage: dieß iſt 
ein Cirfel, ober es if eine Ellipſe, fo iſt dieß ein Urtheil Das Sub 
jeft in biefem Sage if das mas ich fehe, die Materie, mit welcher 
die Figur dargeſtellt ift. Wenn ich alfo urtheile, dieſes ift ein. Cirkel 
ober dieſes ift eine Ellipſe, fo brüde. ich bamit ans, daß eben biefes 
was id) fehe und was jegt ein Cirkel ift, wohl auch eime andere geo- 
metriſche Figur ober auch gar. feine feyn könnte; nur inwiefern ich bie 
vorausſetze, fage ich mit Veftimmtheit oder cum emphasi: dieſes if 
ein Cirkel ober biefes ift eine Ellipſe. Und in eben biefem Gimme 
fagen wir nun hier: das umenblihe Können, das unendliche nicht 
Seyende ift das unendliche Seyn, das unendliche "Seyende. — Wun ⸗ 
dern Sie fi nicht, daß ich bei der Erflärung biefer Potenzen und 
ihres Verhältniſſes fo lange verweile; denn es find eben dieſe Potenzen, 
mit denen wir in der Folge zu thun haben werben, deren Bedeutung 
und Verhältniffe wir daher wohl ins Auge faffen müffen, um fie in 
allen ihren Geftalten und Verkleidungen immer wieber zu erfennen. 

Es ift num aber fofort einzufehen, daß wir auch bei ber Zweiheit 
nicht werben ftehen bleiben können. Nämlich die Abſicht dieſer Ente 
widlung ift doch eigentlich, zu zeigen oder barzuthun, wie das Seyende 
felft fey. Nun ift aber das Seyende felbft immer body eigentlich 
Subjeft, Macht zu feyn. Nur unmittelbar, wie wir jetzt gefehen, 
aur primo impetu, baß ich fo fage, können wir bie Macht zu fegn 
nicht auch als feyend fegen. Denn das hier gemeinte Seyn ift das 
gegenftänbfiche, objektive. Nichts ift aber unmittelbar Gegenftand, 


? Die VBebeutung ber Emphaſis muß mar nicht nach bem mobernen Gebrauch, 
3 B. bem „avec emphase“ ber Franzoſen, worm nur noch ein Theil von ihr 
übrig if, fondern nach ben Erklärungen des Quinctilianus beurtheilen, ber 
(Institut. orat. 9, 2, 3) das Wort tur; „plus quam dixeris signifia- 
tionem“ erffärt, unb anderwärts von ihr fagt: non ut intelligatur Meit, 
sed ut plus intelligatur (8, 2, 11), oder: altiorem praebens intellectum, 
quam verba per se ipsa declarant (8, 3, 83). Su bem oben gebrauchten 
Wort latent führe ih an 9, 2, 64: Est emphasis, cm ex .aliquo dicto 
latens aliquid eruitur. 
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es iſt nur Gegenſtand für ein anderes, d. h. inwiefern es ein anderes 
vorausſetzt. Alſo kann das Seyende ſelbſt im erſten Moment, alſo in- 
wiefern ihm noch nichts anderes vorausgeſetzt wird, nur als reines 
Eubieft, als lautre Macht zu feyn, aber mit ber ausdrücklichen Be⸗ 
fimmung tes nicht ſeyns, gejet werben. Das Seyende ift darım im 
erfien Moment nur potentia pura. In einem zweiten Moment 
ſetzt es fich wieber, nnn ala Objekt (weil e8 Subjeft ſchon ift), aber 
sun ift es eben das ganz bloß objeltiv, d. h. ald das Gegentheil 
vom fich ſelbſt gefeßte Subjet. — Subftantiell, der bloßen Sub 
fanz nach, iſt aud in 2 das Subjekt (tenn es kann nichts feyn, als 
ns Subjekt ift; Subjekt und Objekt find in diefem Sinn daſſelbe, 
das Subjekt ift das nur als Subjeft, das Objeft ift das nur als Ob 
gft geſetzte Saubjelt), bloß fubftantiell genommen ift alfo audy im Zwei: 
im-das Subjelt, aber das ganz in das Objektive, in das Seyn (näm⸗ 
ib in Das Objelt) umgewenbete, fo daß in ihm nun das Subjeltive 
henfo Intent, verborgen, zum Schweigen gebracht ifl, wie in 1 das 
Eenyn oder das Objektive als latent und verborgen gejegt war. Wir 
fennten fagen, wie in 1 das Seyn (worunter hier immer das eigen 
ihaftliche ," gegenftäntliche verftanden wird), wie in 1 das Seyn, fo ift 
a2 208 Subjelt, tie Selbſtheit, als bloße Möglichkeit und bem- 
ach völlig latent. Wir haben aljo nun in dem einen, in 1, zwar das 
reine ON (das reine Ens in fubjeltivem Sinn, das was Iſt aber 
ehne alles Seyn, mit Enthaltung von allem Seyn); im andern, in 2, 
haben wir aud das reine “OJV, aber im umgelehrten, im bloß gegen- 
kKintlihen Sinn, als das ganz in das Seyn Ergofiene, ohne Rüdfehr 
auf ſich ſelbſt, ohne Subjektheit, ohne Selbftheit. Nun ift aber offen- 
ber in feinem von beiden für fi das was wir wollen, ob es gleidy 
mwermeidlich ift, daß wir beide zuerft fegen, in welchen das, was wir 
eigentlich wellen, nur getrennt vorhanten if. Denn was wir eigentlic) 
vellen, iſt Zubjcht, lautre Macht zu ſeyn, die als ſolche feyend ift; 
wir wellen alfo das Subjelt, das als ſolches und ohne daß ee 
zuibört Subjekt, d. h. lautre Macht zu ſeyn, Objekt ift, und wir 
wellen das Objekt, das darum, daß es Objeft — ſeyend — iſt, 
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nicht aufhört Subjekt, laute Macht, potentis pura existendi u 
feyn. Aber eben dieſe Veſtimmungen ſchließen fi unmittelbar ans, 
Bir können unmittelbar ober primo momento nur das reine Epb 
jett fegen ohne Seyn, secundo momento mur das reine’ Seyn ohme 
Subjektheit, und erft an einer dritten Stelle, erft als exclusum terdum, 
als ausgeſchloſſenes Drittes, werben wir das Objeft ſehen konnen, das 
als ſolches auch Subjekt, oder das Subjelt, das als ſolches nicht weniger 
auch Objekt oder ſeyend if. Nur an ber britten Stelle, füge ich, d. h 
nur inwiefern wir bie beiden andern ihm voraus ſetzen. Denn beufen 
Sie fi, daß wir verſuchen, von biefem letzten Begriff anzufangen, fo 
wird er doch ſogleich ſich und zerfegen. Der Begriff if: das ala foldhes 
gefeßte oder ſeyende Subjelt. Aber alles Seyn ift ein Hinaus 
geſetzt · ſeyn, ein Erponirt=feyn, ein gleihfam Hinausſtehen, wie im 
lateiniſchen Exstare ausgebrüdt ift, aber da wir ber Vorausſetzung 
nady nichts haben, wogegen das Subjeft hinaus -geſetzt, ex=flirend 
ſeyn könnte, fo fällt e8 uns in das Centrum, in bie Tiefe feiner bloßen 
Subjeltheit zurück, und wir haben alfo doch, ob wir gleich mit bem 
höhern, mit dem vollfommenen Begriff anfangen wollten, wir haben 
doch das bloße Subjekt, und zwar als das nicht ſeyende, als das non 
ex-stans, sed in-stans (Inneftehende). Diefer Anfang mit dem nicht 
fegenden iſt der unumgänglihe, unvermeibliche, es ift nicht das mas 
wir wollen, unb wir fegen biefen Anfang nicht weil wir wollen, 
fondern weil wir nicht anber8 fönnen, er ift das nicht Gewollte (ala 
folder wird er uns ſelbſt fpäter in der Mythologie erſcheinen), er ift 
das nicht eigentlich Gefeßte, fondern das nur nicht nicht zu Segenbe, 
das nicht eigentlich Seyende, fonbern nur nicht nicht»feyn Könnende, 
das wir nicht umhin können zu fegen. Nun.mögen wir von biefem 
Punkt aus weiter gehen, und jegt ift ung verfattet, das Seyn zu 
fegen: — aber nun geht uns über dem Sen, dem Objelt, das Sub 
jet verloren; wir haben jegt das rein, ja unendlich Seyende, aber wir 
haben es nicht als Macht zu ſeyn. Denn was Macht zu feyn if, 
ift auch Macht nicht zu feyn; aber eben diefer Macht auch nicht zu 
fegn, ift das Zweite gleichfem entfegt; es ift das nicht ſich verſagen 
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'önnente, cter e8 ift dad nur feyn Könnende, d. b. das nothwendig, 
fo auch das rein, Das unendlich Seyende, es ift das ganz Ercentrifche, 
ie 1 das abfolut Centriſche. Erſt an einer dritten Stelle, ta das 
zeyende nicht mehr ausweichen Tann — weder zur Rechten noch zur 
inken —, erft das in einem britten Moment gejettte Seyende, ta es 
«ter reines Subjelt feyn Tann (dem die Stelle des reinen Subjekts 
t chen genommen durch 1), noch reines Objekt (denn deſſen Stelle iſt 
ben genommen burd 2), ta ihm, im Gegenfaß ober in ter Aus 
bliegung von 1, nichts übrig bleibt als Objekt, im Gegenfag ober in 
er Ausſchließung von 2 nichts übrig Heibt als Subjekt zu feyn: ta 
m das Seyende wohl ftehen bleiben als das unzertrennliche Subjett- 
Wieht, ale das im Seyn over als ſeyend, intem es alfo = 2 (dem 
Ieseiten gleich ift), Macht zu ſeyn (alfo frei vom Seyn), alfo = 1 bleibt, 
ne umgefehrt, indem e8 lautre Macht zu feyn, infofern = 1 ift, um 
wärs weniger feyend, alfo = 2 ift; ta8, weil e8 im Seyn frei 
rem Seyn (Macht zu feyn) bleibt, das fich felbft beſitzende ſeyn Können, 
ve fich ſelbſt beſitzende Macht zu ſeyn ift (das fich ſelbſt Beſitzende ift 
, weil es als Subjekt, d. h. als das was befist, zugleich Objekt, d. 5. 
fer Gegenſtand feines Vefiges if): wir können mit antern Austrüden 
uch fagen, es iſt das was immerwährend Actus ift, ohne daß es auf 
hen Potenz (Duelle des Seyns) zu ſeyn, tas im Seyn feiner felbft 
mächtig bleikt, und umgekehrt, indem e8 Potenz iſt, darum nicht weniger 
Ins iſt — das ſich nicht verlieren Könnende, das bei-fich- Bleibente. 
Im keisfich- Bleiben liegt zweierlei, nämlich a) das von fid) Weggehen, 
tet außer⸗ſich⸗ Seun, wie 2. Denn was nicht von ſich weggehen, nicht 
qxentriſch ſeyn kann, ift bloß an fi, an' ſich gleichſam gebunden, wie 
1. Ben tem, was bloß an fih ift, nicht von fi) weggeht, kann man 
ögentlich nicht fagen, daß es bei fih if. Bei⸗ſich-ſeyn heißt 
m aufer-fih- Senn an fih (in feinem Wefen) Bleiben unt 
iftchen, fein Ansfich, fein Weſen, fein Selbſt nicht verlieren im 
sufer-fih: Senn. Für tiefes ſich ſelbſt Veflgente, bei: fidy : Bleibende, 
36 im Actus Potenz, im Seyn Macht zu ſeyn bleibt, hat nun aber 
fe Sprache fein anderes Wort als Geiſt. Dem Geift allein iſt es 
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gegeben, im Actus Potenz, im Ballen Quelle des Wollens, d. h. Wille, 
zu bleiben, und umgelehst, lautrer Wille zu feyn, indem er wollen 
ift. Damit alfo, mit biefem britten Moment ober biefer britten Boten 
iſt erſt erreicht, was wir von Anfang gewollt, daß nämlich das Schenke 
ſelbſt als ſolches feyenb ift, aber wir bürfen nie vergeffen, baß. biefes 
nicht unmittelbar, fondern nur durch ein Fortſchreiten von 'einer Ge 
falt des Seyns zur anbern, durch eine (nicht äufre, aber iunre) Be 
wegung möglich ift, in welcher das bloße und demnach nicht ſe hende 
Seyende der ewige Anfang, das bLoß (b. h. rein) feyende und bemmad 
feiner ſelbſt nicht mäãchtige Seyende das ewige Mittel, das im Ge 
frei vom Seyn, d. 5. Macht zu feyn, bleibende Seyende das emige 
Ende iſt. ‚ 

Nach der letzten Entwidiung müſſen wir uns zurlickrufen, mas 
gleich anfangs bemerft worten, daß -vor jegt und alſo bie hieher nur 
noch von dem Begriff des göttlichen Seyns, noch nicht von einem 
wirklichen Seyn die Rede fer. Der bisher entwickelte Begriff ift nur 
ber Begriff des göttlichen Seyns a priori, b. h. der Begriff, den wir noch 
vor bem wirklichen Seyn von biefem Seyn haben. Alles was wir bis jegt 
fagen können, if, daß Gott (der am fich nicht feyend, fondern ver 
lautre Freiheit zu ſeyn ober nicht zu ſeyn ift, dev Ueber ſeyende, wie 
ihn auch eltere ſchon genannt haben), daß Gott, wenn er ift, ber 
auf dieſe Weife, in biefen brei Formen ober Öeftalten bes Seyns feyn 
könnende ift — aber daß er Ift, davon ift jet noch nicht Die Rede. 
Sehen wir das Seyn ober den. Actus als das Pofltive und demnach 
das nicht Seyn oder bie bloße Potenz ald das Negative an, und nennen 
wir das Seyeude felbft A, fo ift alfo (ich erinnere wieder an bie ſchon 
befannten Zeichen) das Seyende im erften Moment ober in ber erften 
Potenz feines Seyns — A (womit wir eben ausbrüden, daß es hier 
das nicht ſe yende, nicht Objekt ift); in der zweiten Potenz feines Seyns 
ift es + A (in dem nichts von einer Negirung ift, das rein und unendlich 
Seyende), im feiner dritten Potenz oder Geftalt ift es das als ſolches 
ſeyn Könnende, die als foldes feyende Macht zu ſeyn, alſo + A’ 

* Hier bebeutet alfo das HA nicht jene negative Imbiffereng, bie bas A an 
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Um biefe Vezeichnungen glei hier amzmmenten, fo fage zb: ce ik mit 
allem Bisherigen nichts gegeben ale ber Berbegrifi des göttlichen Sams: 
Gott ift uns vor jetzt noch bloß der nur im tiefem brei Zermen, af — A 
A X A, ſeyn Könnende, aber noch. nicht ter Sezenre, Wirfinke. 
Nur die Form des gõttlichen Lebens iR gegeben, noch nicht das wirt 
liche Leben, ter lebendige Got: ſelbſt. Aber chen durch rieien Begrĩ 
in doch zum voraus beſtimmt, was hernach fm wirr. Tu ten 
Begriff Gottes iſt zumr voraus beftimmt, daß er tie mumittelbare Pe- 
tem des Seyns iſt, nicht unbeflimmter ZBerje, als unteitimmte Zwei- 
keit, als dopıorog Avas, um einen Austınd ver Alten zu brauchen, 
als Potenz, die ebenſowohl Potenz bleiben, als ın Las Som übergehen 
aſſo Potenz zu ſeyn anfbhören, laun Turch ven Bezritt’, ter 
wie wir auch fagen fünmen (bem es ifi gan; tafidbe , rurch vu Re 
tur Gottes, aljo a priori, iſt beflimmt, daß er tie unmittelbare Fe- 
tenz des Seyns mur iſt in der Dinennwentung, im ter Berkergeuheit, 
im Geheimniß. Diefe Potenz if alfe das wriprängfihe ;meil tur 
fine Ratur ſchon geſetzte), unverbeuflice Mikterium feiner Getcheit, 
das ver allem Denufen, ſchon tur tie Ratur Gettes no ik von 
leinen Actus die Rete) als untergeortnet, als latent Geicgte ter Gett- 
ken; jie iſt alfo auch das nicht durch tie Ratur Gettes, ientern, wenn 
fe offenbar ſeyn wird, nur durch feinen Willen effeutar icm Kin- 
unbe ſehen Sie jchen hier das Große, was durch uujere Eutwidiung 
möglich gemacht if); jene Potenz if alſo das, mas wis im ber Belge, 
wie wir fie auch finden mögen, immer fiıten werten als ras tur 
tie göttliche Natur zum Mufterium zur Feten;, Beftimmte. 

IR uns nun mit dem Bisherigen zwar nur ter Begriff, aber teum 
dech ver Begriff Gottes gegeben, fo iſt uns auch tamit gegeben, was 
wir kei ber gegemoärtigen Gelegenheit allein eigentlich fudhen, ver Be 
Gifte Momotheisums, und zwar jept in feiner Bellftänzigfe Namilich 
üb ver aller Reſtimmung bat, fentern tie peñtive teflen, was mwerer nuekt Ei 
—A, nech Beh.+ A, alle das Trine in, tie peistine Intreren;, Ile 
wine Gleidggältigleit, weide wir ın ter abieluien Fretben, zu jam une 
mia zu jewm, ſich zu äußern une nide zu äußeren, denlen mällen. 


ben nur auf folde Weife, mır ala — A + A + A fern Köunenben, 
durch deffen Begriff alfo biefe Förmen und Geflalten des Serus fen 
vor allem wirklichen Seyn unaufldslich vereinigt finb, biefen mäffen 
wir wohl ben, und zwar ben natur& suß Mi-Einen nennen. Er if 
der All-Eine. Denn diefe Formen find nicht eine bloße unbeftimmte, 
fondern eine in ſich beſchloſſene Mehrheit, d. h. fle finb ein mahre 
ALL oder m&v, und was wir ſchon zum voraus, als nothwendige Folge 
des Begriffe, daß Gott derjenige ft, bei dem allein das Gern iſt, pe 
nes quem solum est Esse, was wir als nothwendige Folge biefes Be 
griffs eingefehen haben, daß die Mobalitäten bes göttlichen Seyns bie 
Modalitäten ales Seyns feyn müffen!: dieh ließe ſich jet auch Seit 


Anmert. des Herausg. Im Mamfeript if bier „Oegels Logik, erfer 
Theil, ©. 393." am Rand beigeſchrieben. Dort finbet ſich bie Bekannte Kriil 
der Potenzenfchre, Ich ſebe fie zur Vergleichung bei. Cie lautet: „Befonbers if a 
das PBotenzenverhältniß, welches in neiterer Zeit auf Begriffsberime 
mungen angewendet worden ift. Der Begriff in feiner Unmittelbarkeit wurde 
die erfte Potenz, in feinem Anbersfegn ober ber Differenz, tem Daſeyn feiner 
Momente, die zweite, und in feiner Rüdkehr in fi) ober ale Zotalität die 
dritte Potenz genannt. Hingegen füllt fogleich auf, baf bie Potenz fo gebraucht 
eine Kategorie if, die bem Quantum wejentfic angehört; es it bei biefen Por 
tengen nicht an bie pofentin, Ervapıs des Ariſtoteles gedacht. So brüdt bat 
Botengenverhältniß bie Beſtimmiheit aus, wie biefelbe als ber Unterfchieb, mie 
er im befonberen Begriffe bes Quantum ift, zu feiner Wahrheit gelangt, 
aber nicht wie berfelbe am Begriffe als ſolchem if. Das Duantum enthält die 
Negatioität, welche zur Natur bes Begüiffs gehört, noch gar nicht in beſſen 
eigenthümficher Beſtimmung geſetzt; Unterfhiebe, bie bem Quantum zulom- 
men, find oberflähfiche Berimmungen fir ben Begriff ſelbſi; fie finb meit 
entfernt, beſtimmt zu fepn, wie fie e8 im Begriffe find, Es iſt in ber Kindheit 
des Philoſophirens, daß wie von Pythagoras Zahlen — und erfte, zweite 
Potenz u. |. f. haben infofern vor Zahlen nichts woraus — zur Bezeichnung 
allgemeiner, wefentlicper Unterfefiebe debraucht worben finb. Es war bief ein 
Borftufe bes veinen bemfenben Erfaſſens, nach Pythagoras erft find die Gebanten- 
Keftimpnungen felbft erfunden, b. 4. für fic zum Vewußtjeyn gebracht worden 
Aber von fohhen weg zu Zahlenbeftimmungen zurüdzugehen, gehört einem fih 
unvermögenb fühlenden Denen an, das nun im Gegenſate gegen borhanben 
philoſophiſche Bildung, bie an Gebanfenbeftimmungen gewohnt ift, ſelbſt bat 
Fücherfiche Hinzufügt, jene Cchteäche für etons Neues, Vornehmes und für- einen 
Fortfepritt geltend madpen zu wollen... . “ — gemeine über bie Br 
beutung ber Potengenlehre findet fih unten, im Anfang der ſecheten Borlefung- 
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nachweijen, wenn ich mir bieß nicht für eine fpätere Auseinanderſetzung 
vorbebielte. Rehmen Sie indeß an, daß in jenen vrei Formen alle 
Möglichkeiten, alle Principe des Seyns enthalten find (und in der That 
ne trei Begriffe find die wahren Urbegriffe, Urpotenzen alles Seyns; 
m ihnen liegt die ganze Logik, wie die ganze Metaphyſik), nehmen Sie 
se an, fo ift auch in dieſem Sinne Gott ver All-Eine; er ift der 
All⸗Eine — nicht weil er etwas von fid) ausſchließt, wie im Pantheis- 
uns, der Gott nur als blind Seyenven Eennt, ſondern — weil er 
nichts ausſchließt; aber er ift nicht bloßes AU, fonvern er ift ebenfo- . 
vol der All⸗Eine, weiler nicht in einer biefer Formen für ſich, nicht 
Ws — A, nicht als + A, felbft nicht als + A Gott .ift. Diefe Yor- 
nen find nur Durchgangspunkte feines Seyns, mithin als keine berfel- 
vom für fi ift er Gott, fondern nur als die unauflösliche (geiftige, 
yerfäuliche) Einheit und Berlettung derſelben; injofern ift er aljo der All⸗ 
Eine — und zwar ber feinem Begriff ober feiner Natur nach und eben 
arum weſentlich, unauflöslich und nothwendig All-Eine, aber eben dieß, 
u er ver Al-Eine ift, ober vielmehr, wie wir auf bem gegenwärti- 
ven Etandpunfte und noch austrüden müſſen, ver nur all=einig ſeyn 
Rönnente, tie ift num auch der einzige wahre Inhalt des Begriffs 
Nenotheismus. Wir haben alfo damit was wir fuchten, aber, weil 
wir Gott vorerft bloß als den feinem Begriff nach (als ben wefent- 
a, Al» Einen lennen, jo haben wir aud) ben Monotheismus noch bloß 
6 Begriff oder im Begriff, noch nicht als Dogma; dieß fteht ung 
neh bevor, dazu haben wir erft fortzugehen; aber wir haben ben Mo⸗ 
netheisumns als Begriff. Denn der einzige Gott Tann nur berjenige 
genaumt werben, ber feinem Begriff nad) der Al-Eine ift, der nicht 
einig im negativen, ausichließlihen Sinne ift'. 
Bam vergleiche auch, was über den Gebrauch der Zahlen in ber Philofophie 
u ber Einleitung zur Bhilofophie der Mythologie S. 312 bemerft iſt. 

! Bir komnen nämlich die abfolute Einzigfeit, von.ber wir auegingen, auch bie 
megetine nennen, weil fie gar kein Verhältniß Gottes begreift. — Wenn bie 
Upeologie für die Lehre von dem einzigen Gott @ine andere Stelle weiß, als 


mer den fogenannien negativen Attributen,. d. h. bie Gott vor und außer allem 
Ten, alſo auch vor und außer allem Verhältniß zulommen, wenn fie auf dieſe 


Art die Bebentur des Monetheisuns nur In biefer negativen @inzigkeit beftchen 
Maß, fo if offenbar, Buß c0 der Zope Bie je om hm gain Beh 
des Monotheismus gebriht. — Belanntfich ſetzen bie —— — 
Attributen bie pofitiven entgegen. Unſtreitig beruht Bi Ki — 
— negativen und pofitiven Autributen "auf einer — dogmatiche 


theiſtiſchen, bie pofitiven ſeven bie monetheiſtiſchen ober bie erft mit dem Mono 
theismus möglichen umb hinzukommenden. Man Tann eben beftvegen leicht er 
warten, bafı biejenigen, welche eine Borneigung zum bloßen Theienms empfinden, 
meift, um Gott zu bezeichnen, bie negativen Attribute ammenben, wie 3. B. bie 
Sranpofen, werm fie Gott nennen, fagen: l’Eternel, der Ewige, letre inf, 
das umenbliche Weſen u. f. w., was freifich von Gott and wahr iſt, aber Feine 
wegs bie eigentliche Gottheit Gottes ausbrüdt. Es ift nicht bemerkt worpen, deh 
von ben negativen Attributen zu ben pofitiven fein Uebergang flattfinbet, inden 
es 3. B. noch niemand gelungen ift, zu zeigen, daß Ewigleit, Unendlichkeit u. f. w. 
BWeisgeit, Güte und Gerecptigteit mit fi) Bringen, indeß 68 gang Leicht Äft, ein 
biefer negativen Eigenfchaften aus ber anbern abzuleiten. 
. * 
. 

Anmerkung des Herausgebers. (ingehenbereh über Ichteren Gebanfen (Aber Die 
Dialektit ver negativen und pofitiven Gigenfchaften) findet ſich In einem älteren Manuferigt. 
Opfgen vie Darftellung in viefem Manufrript eine von der gegenwärtigen verfchlebene M, 
fo wird doch bie nachftehende Miittheilung aus vemfelben den Lefer, mie Ich glaube, niät 
gerftreuen. 

. . . 

Wenn man ben Erffärungen ber Neuern folgte, fo wären umter negativen 
Eigenfepaften feine anderen als ſolche Präbicate zu verftehen, bie durch Ausbrilde 
entftehen, in welchen irgenb eine Unvollfommenbeit von Gott entfernt wird, > ®. 
Unfichtbarkeit, Unförperligleit, Eterblichleit u. f. iv. Die alten Theologen jedoch, 
von denen er an fie durch Ueberlieferuug gelommen, Haben noch etwas auderes 
umb Tieferes bei biefem Begriff gedacht. Davon finbet ſich wenigftene nech bie 
Spur, wie wenn einer ſich fo ausbrüdt: bas, was von Gott bejahenb (zaraya- 
rinög) ansgefagt wwerbe, zeige nicht bie Natur, fonbern das was um bie Ratar 
if (rd mepl eir isn), di he Doch wohl was zu ber Natur und über bie 
Natur, fie gleichem einhlillend und bebedenb, hinzukommt; und was ber eine 
Natur nennt, heißt einem anbern Weſen, ber jagt: Das heilig, das gerecht 
Ceyn folge der Natur (mapinera e} yisa), zeige aber nicht bas Weſen 
ſelbſt (oix aderv 83 env oralav Enkor)*. Zn ber That, wenn man, abgejehen 
von ihren Erflärungen, unterſucht, welche Eigenſchaften bie Neuern unter bie 
negativen, unb welche fie under bie pofitiven zählen, fo wird man ſich bald über 
zeugen, daß fie, unftreitig ebenfals in Folge einer Meberlieferung, zu ben erſten 

* Suicer. Tom. 1, p. 488. 4376. 





63 


auter folche nehmen, bie auch ter bloße Theismus und daher ber. Pantheismus 
ücht weniger als ber Monotheismus anerkennt, nämlidy das von -felbft - Seyn 
aseitas), die Ghvigleit, die Unenblichleit, bie Einzigkeit u. f. w., außer benen 
poſitiv⸗, reell- gemachten) Spinoza zu feinem Syſtem keiner andern bevarf. Zu 
en poſitiven aber redmen fie ben Berftanb, ben freien Willen und was von 
eben berfonumt, ZBeisheit, Güte, Gerechtigfeit u. |. w., kurz biejenigen, welde 
m eigentlichen Verflanb mur ber Monotheismus anerkennt. 

Rum Ioffen fie aber biefe beiden Klaſſen von @igenfchaften nebeneinanber 
eben, ohne zu erflären, wie entweber bie pofitiven über bie blinden, negativen 
herr geworten, ober wie biefe in jene binfibergelommen und -fich ihnen als ne 
ative umterworfen haben. Hier ift eigentlich ber leere Punkt in ber bisherigen 
Jeslogie. Bon daher fchreibt ſich das wiffenichaftlich Schwankende berfelben und 
w unfiherer Etanb gegen bloßen Xheismus und Pantheisnus. In der That, 
ex Uebergang von den negativen zu ben pofitiven Gigenfchaften ift nichts anderes 
8 ber Uebergang vom Theiemus zum Monotheismus ſelbſt. Zufolge der erften 
Kgewfchaften, wenn fie nämlich allein gebacht werben, wäre nichts ale blinde, 
sfang- und endloſe, alles verzehrende Subſtanz. Nun kann aber eben bas, was 
eu felbR nur dieſes (blinde Subſtanz) feyn würde, nicht ebenfalls von felbft 
nd frei wollendes Eubjelt, beſonnene Weisheit, Liebe und Güte feyn. Nur 
wech Vermittlung eines Zweiten ift e8 möglich, daß baffelbe Subjelt, welches an 
mb ver fidh ober vorangehenber Weiſe (antecedenter, a priori) nur das blind- 
ng Seyende feyn lann, nachfolgender Weiſe (consequenter ober a posteriori) 
mise Sehe und die abfolnte Intelligenz fen. Die erften Eigenfchaften find, 
num wir bie Berbältniffe in ber Offenbarung dafür anwenden, die bloße Natur 
es Waters, abfiralt von dem Eohne betrachtet, die andern bie Eigenfchaften bes 
zeters als ſolchen ober in feinem Berhältniß zu bem Eohn, denn nur gegen ben 
ein umb im Sohn iſt er Vater. Eo wahr ifi es auch dem ſtreng wilfenfchaft- 
wen Sim: niemand fommt zum Bater als durch den Sohn. 

Liche ſich von den Gigenfchaften ver erften zu denen ber zweiten Art ein un 
weunittelter und nothwendiger lebergang finden, fo würden ibn wohl auch bie 
Peutheiften gefunden haben. 

Un die Etelle der Unterſcheidung von pofitiven und negativen ſetzen fpätere 
Upeslogen tie übrigens gleichbebeutende von ruhenden und thätigen cher 
ame Wirkung anzeigenben Gigenfchaften (attributa quiescentia et operativa) *. 
& iR zwar nicht wohl einzufehen, wie fie unthätige Eigenfchaften mit bem Lehr- 
ug, te Gott lautres Wirken jey, in lebereinftimmung bringen wollten, wenn 
fe mie tiefes Wirken eben in das unthätig (unwirffam) Machen bes jenen 
Ggenfcgaften zu Grunde Liegenden fetten. Dann mußten alfo letztere nicht als 
mes uriprünglich Umvirkfames, fonbern nur als ein zur Unwirkſamkeit Gebrachtes 
ter wit einem, bei une fehr gewöhnlichen, wiewohl weber jonderlich beliebten, 


* 66 wäre wit unerwänfät, zu wiſſen, von welchen Theologen und mit welchen Er- 
Eirunzen jene Uusträde zuerſt eingeführt worden 





noch als arger Soldeismus empfehlungewerthen Aucdruck Dnietcirtee vocgeſicl 
werden. 

Die negativen Attribute find alſo Egenſchaften bes wirklichen Gottes, abe 
bie nur vermöge ber Subftanz, d. h. vermöge bes negativ, nämlich ala bloß we 
fentfich @efegten von ihm andgefagt werbeit. Gie find alfo 1) nicht Gigenfeheften 
Gottes an fich : Gott ſchlechthin I nicht einzig, nicht ewig u. |. w., fonbern ber Ein 
dige, der Eivige u. f. we, d. h. das was ſpalerhin im wirflichen Gott als Präbint 
(posterius) geſetzt wirb, ift in Gott ſqhlechthin noch als das Gubjelt (af6 das prius), 
gelegt. Daher denn freilich überall die Unmöglichkeit, fie ale pofitive Cigenſchaſten 
auszufagen. Denn bort, wo noch pofitio, find fle nicht Präbicate, und bier, wo Prb 
bicate, finb fie vielmehr verneint als bejaht. Poſitiv jeboch Enmen ſie · auch bet 
nicht wegen bes wirklichen Seyns beißen, fonbern nur wegen ber noch befiehenben 
Möglicpleit beffelben; negativ aber (obwohl nicht Ligenfchaften) eben baram, 
weil in ihnen noch fein wirkliches Sern gefeigt ift, wie das Subjett in einen Exh 
negativ heißen fann, weil es nicht Gegenſtand, nicht das eigentlich Geiwollte iR, 
denn fie find das von ſelbſt, d. h. ohne Artus, ohne Denken fi Darbietende. 
Das Denken, wie in Gott das Wollen, fängt erſt mit ihrer Regation als wir 
licher an. Cie innen negativ heißen in bem Sinn, wie ber Ansgangepunft 
(terminus a quo) einer Bewegung relativ gegen biefe fo heißen kann, weil er 
ſelbſt nicht ein Erzeugniß der Bervegung, ‘ober durch bie Bewegung geſetzt, fonbern 
von ihr vorausgejegt wird. Doch als negativ geſetzt, b. h. wirkfich als pofitive 
negirt, werben fie erft, inbem fie ale Präbicate gefeht werden. Dort affo Rab 
fie nicht Eigenfchaften, ſondern mer verſchiebene Anfichten oder Musbrüde bet 
einen abfelnten Subjetts, daher fie fi) wechfelfeitig immer ineinander auffäfen 
und voneinanber herleiten laſſen, wie in ben fogenannten Beweiſen von jeher 
geſchehen, inbeß noch niemand für möglich; gehalten Hat, bie pofitiven Attribute 
aus ben negativen abzuleiten und z. ®. zu zeigen, daß Das, was bas Ewige if, 
aud) feiner Natur nad) weife, gütig u, |. w. fepn müffe, 

Bu Eigenfepaften werben fie 2) in bem wirffichen Gott, jeboch nur inden 
ex fie als reelle negirt, ober als ſolche ſetzt, bie er nur am fich hat, nicht zur 
Wirhlichteit in ſich erhebt. Da Gott nur wirklicher Gott iſt in ber Ueberwinbung 
feines uriprünglicen ausſchließlichen Weſens, fo ift eben biefes das nicht vor 
übergehenbe, fonbern ewige und immerwährenbe Prius feines Gottſeyns. Im 
witklichen Gott ift 1) das von-felbR-Seyn negirt, obwohl als negirt auch gefek, 
nämlich als Grundlage des höhern Lebens, in welchem er nicht von ſelbſt, b. 
von Natur ift, fondern.burdy lauter Wollen unb Freiheit ift, als wahre caus 
eui (d. h. bie im Seyn Urfache bleibt, nicht wie die Spinoziſtiſche, bie im Cam 
ſich ſelbſt verzehrt und Subſtanz wirb)*, im übernatärlihen Seyn, meldet 
ja nur zu denken ift in- ber wirklichen Erhebung über ein natürliches, fo deh 


® Belannt iſt Blatons Wort: dpydserg rd re alla wal davear. Node 
Rimmter die fpäteren Neuplatoniker: „Wott if micht mie es fi trifft, fondern wie er feltf 
wirkt und will", 
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wo feine Ratur (in ber Ueberwintung cter Umterertumma. auch len Uebernstür- 
iches wabrbaft gebacht werben kann. Der Austrud a :e esse 'unb ae karıns 
ebiſdete batbaxiſche aseitas) iſt alio umrichtig und fagt eigentlich das Gezentkeit 
on bem, was er fagen will Sponte, ultra, naturâ suä esse wire das 
ichtige, ohne daß man jetoch daven Erentaneität in temielten Sum Egen türtte, 
w dieſes Wert wenigſtens in ber neuern pbileicrbiihen Sprache gan; arders ge⸗ 
raucht wird. Die natürſiche Ummöglichlert nicht zu ſeyn, welche in Gett am umb 
or ſich iſt, zur Wirkung gelemmen, wire Ewigkeit: kenn tas ĩchen immer Ta⸗ 
mente und um Seyn ſelbſt Anfang und Ente, Uriache mt Rirturz, Eric 
mb Erzengtes Verſchlingende iſt tas mit Vernichtung alles Aztınzes unt Gutes 
beige. Aber auch dieſe Ewigkeit if im bem wirflichen Een mır 219 susnzrriell 
ber weſentlich geſetzt, als bie nicht einmal war, ientem rer allem Zeyn um 
Bergangenbeit wurte ımb in bielem gegen taa Schere Elch werentich - Merten 
mer Ansgangepunlt Eilket, ten man ment, wenn man lagt: Get ig ren 
Beigleit. Denn tieß iſt ber Austrud ter refitiwen Erigleit Gettes, wie dagegzen 
eg Austrud: Gett if ewig nur ven ter weſentlichen, negattven Geister ver⸗ 
Iauten werten fan. (Ebenſo if das ven⸗ſelbſt⸗Sevn tas Negatixe, des rem 
ich⸗Seyn das Beftive). Hier, indem er einer wirklichen Ewigleit bie Creigleit 
Ab, tie weientliche nämlih, zum Grunte zit, macht Gert, d. b. ter Iukhanz 
sie Wille, ter allein Gott zu nennen if, Anfang und Eure ausernımter baltent, 
ich ſeſbſt zum ewigen Anfang feiner ſelbſt. Tafielke gilt 3, von ter Unentlichkeit, 
sten Gett, das an und ver fih cter akiclur bersadter Unentlihe, ıntem er 
ich in bie drei Geftalten einführt, fih gegen fich ſelbſt entlich macht Un: 
e wie tiefe iſt denn au 4: tie Einzigkeit eine blicke regatiwe Eiseridaft tes 
wirlinhen Gettes, intem er nämfich bie abiclute, tie ansickliekliche Ein; alen zum 
Grand einer ganz anbern, nämlich feiner Ginzigleit ale Gert, ker mdre au6 
äehenten macht, ber peſitiven, außer ter nidt rıcts tern lant, ientem 
zus In. Iniefern freilich ift mit ter zur Ruhe gebrakten susidliehiichen 
Eapgleir allertinge ſchen Menetbeismus geiegt, aber nickt dieie Einz: gkeit, ab 
fiat betrachtet, if Inbalt bes Monotheiesmus, und chen wie fie zur Rube ge 
beade merte, muß erſt gezeigt werten, che man in ibr ten Erunt des Menc- 
Weterus erfennen laun. 


Ear:iınz fimmtl Werke. 2. Abıb. Il > 


dierte Yorlefung. 


Der Monotheismns ift ſchon Überhaupt ein reſtriktiver Begriff. 
Er ift dieß ſchon infofern, als er nicht behauptet, daß nur Eines über- 
haupt (was auch eine bloße tobte Subſtanz ſeyn könnte), fonbern daß 
nur Ein Gott ſey. Er hat aber, wie wir früher geſehen, entweder 
gar Feinen, ober hat den befonberen Sinn, daß Gott nur feiner Gott: 
heit nad) Einer if. Nur in dieſem Sinne, wie wir und überzeugt 
haben, ift zu fagen, er ſey ber einzige Gott. Dieß läßt fi mun ans 
unferm Begriff vollfommen herleiten. Denn Gott iſt nad) biefem Be 
griff nicht Überhaupt nur Einer, fonbern allerdings Mehrere, er it 1, 
er ift 2, er ift 3. Uber weil er nicht als 1, nicht als 2, nicht ala 3 
insbefondere, fonbern nur erft al 1 +2 + 3 Gott if, fo ie, 
obwohl Mehrere, doch nicht mehrere Götter, fondern nur-Ein Gott‘. 

Es ift hier eine Mehrheit gefegt, nicht eine Vielheit. Biel 
Heit nämlich ift, wenn B, C, D gejegt find, deren feines das andere 
und doch eins ift was das andere, etwa A, ſo daß in biefer Hinſicht 
B+C+D=A+AH+ A; wobei dann A, inwiefern e8 weder 
insbeſondere B noch insbefondere C ober D ift, ſich als gemeinſchaft⸗ 
licher oder Gattungsbegriff von dieſen verhält. Nun Können aber die 
drei Potenzen weder überhaupt unter einen gemeinſchaftlichen Gattung® 


* Nun ift auch ein Unterſchied zu erfennen zwiſchen ben Ausbrüden „Cinzigteit” 
und „Einheit". Wenn nämlich bie Ginzigfeit nicht mehr in bie Gubftanz (die 
Materie Gottes, |. S. 50), ſondern in Gott gelegt ift: hier muß bie Cinzigkeit, 
in Rüdficpt auf jene Mehrheit, Einheit genannt werben. 
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begriff gebracht werten, intem je ehe tie badeker Geumger ste 
Arten (summa genera, sive adr,, red Semi ur. anf Ierı ni 
kefontere Sett ter Guttumgäbegriit ven Umer feier: tem Sur X 
ſelbſt, individnell, intem fie wicht ewrerzt, Veukerr m srzemer ner 
m der Einheit betrachtet Gent ir, fe B+HC+D nem uk — 
A+A-+A, ſendern ur = A Ger E Es u α 
trei Raturen eder trei Sukftamzen gie Ich ar ioee korz, 
daß tiefe trei Petenzen au tie Steile ter Sxikzr; ereem ur, Die 
aflertinge nur Eine ift, jo int fie tech ieſkũ wahre Sakkamper, VsuRerm 
reine Uctualitäten, weil ſie außer tem Amt ter Exher viheh jemm 
wärben, alio and, leime für jid, . mm ter Trexızm zvce ter m 
deren, fendern jete nur in umınfladlicher acımefler Eher ces %, ma 
fie ik. Und weil zum tiefes Tebrere- Some ım Arie Getrzt chem 
tem Gott⸗Seyn ift, fo frımen fie such wicht mache Gerzr je’. 
Es iR ans ter Geuchs des Menctkeitns, wie fer Bisheriger aryrige 
werten, efieuber, bei in bemielben tie Einziger ter Exkike;, weibe teliber 


«irn ba wer, fidh zu einer wehren Meheheit wew Betzusre aufbehe, tie wir ame 
jubßantielle nennen Ühunen, theils weil ihr jene Eimgfeit ver Enke; wald 
zu Gcunbe fest, weil fie an tie Eule tericlben ehexie zz, wie wiz EEE Ei 
gchiet Tagen Biunen, daß jene Emzgleit Matı rer 2m meer st aller 


(amnium instar) war, theii weil tieie Fetzuien, etstrih bödhk 
dech gegen jenen augen Willen, vermöge teten fir alex 
ıiem bes zveale Banb ihrer Einheit, temmach allem ei 

fe gegen dieſen, fage ih, m zem mihes Eubüzmtielies 
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guten Billens, der eigentfih ber Bert ik Tex Uustred Infüanuclle Nehe⸗ 
ke, sber ba Bett, nur als ſolcher — einzig geicht, metiwentig ber Sub⸗ 
tanz nach Mehrere ſey, Idante nur imichern Anfich erregen, als man ſich bamit 
ie uiprlängfiche Einzigleit ber Eubſiarz als gleichfem vernichtet mut auf leime 
Briie mehze fertbauerub dachte. Uber ber Eimm ih mus, baf fie micht als eine 
itgenbe, gegemmärtige, nicht aber, daß fie nicht als eine nicht fevente, um 
Jerbizm als eine beintig: (kleibente, Bergangenkit fertdaute: term eigentlich 
ü Ge in einer immerwäbrenten Aufbekurg und Aufchliehung in tie Mebr- 


'sunyguam non) Dafeyn. Eie iſt eben das immeriert nur Daſevende, mie 
am wulichen Eoyn ſich Erhebende, das nur in ber beftändigen Berneinung 
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Der Monotheismns fteht noch beſonders dem Bantheismns ent 
gegen, weil nad) biefem Gott in.ber That. mr Einer, nämlich ber 
Blind Seyende if, was in dem wahren Begriff bloß als eine Potenz 
bes göttlichen Sehns vorfommt. Smfofern ift der Pantheisnms eigent⸗ 
lich nichts weniger ald Ban-Theismus, weil er feinen letzten Grund 
nur in dem Begriff Bat, nach welchem Gott die unendliche potentis 
existendi ift, ob er gleich, wie wir gefehen, felbft nicht. auf dieſen Ber 
griff zurücgeht. Aber nicht biefe unmittelbare Macht des Seyns, bie, 
für ſich und abfolut genommen, nur zum blinden, unbeweglichen, fidh ſelbſt 
nicht wiſſenden Seyn der Spinoziſchen Subftanz führen könnte, ſondern 
nur erſt das ſie negirt oder als Potenz Enthaltende iſt der wahre 
Begriff, der Begriff Gottes im eigentlichen Sinn. Aber-eben darum iſt 
dieſe unmittelbare Macht zu ſeyn, in ihrer Unterordnung, durch welche 
der Pantheismus ſelbſt in der bloßen Möglichkeit erhalten wird, alſo 
tönnen wir ſagen, ber Pantheismus ſelbſt in feiner bloßen Möglichkeit 
ift ber Grund der Gottheit und aller wahren Religion. Darin Liegt, 
wie ſchon bemerft, der Zauber, ben ver Pantheismus zu allen Zeiten 
auf fo viele aiögeübt hat, ein Zauber, ven die Reben berjenigen nicht 
aufheben Fönnen, die felbft nicht bis auf dieſen Urbegriff, zurüdgehen. 


Borhanbene, immer Vorfindliche, das nur geſetzt wird, nicht um gefegt, fonbern 
um nicht gefett, um aufgehoben zu werben, das mur im Nichtſetzen zu Setzende, 
nigptwiffenb (b. $. inbem fie nie zum Gegenfland tes Wiſſens, zum wirklichen 
Seyn erhoben wird) Gewußte, woraus unter anberem erhellt, was won ben- " 
jenigen zu halten ift, bie biefes im Nihtwiffen Gewirßtwerben (ignorando 
eognoscitur) af Gott ſelbſt Übertragen. Diefes immer Dafepenbe, nicht 
Gewollte, von ſelbſt ſich Einflellende ift eben jenes Wunberlice, auf das ale 
Philoſophie unter dem einen oder andern Namen ftoßen muß, unb mit bem 
fi bie Meiften fonberbar gebärben, weil ber Philoſoph gewifſermaßen fich 
weigern muß es zu feßen, unb doch ebenfowenig es wegbringen Tann ober nicht 
fegen, woraus eben folgt, baf er es nichtſetzend jegen muß, unb eben bas, was 
ihn daran irrt, muß er zur Erffärung machen und e8 auefpredien, a1® baß eigentfich 
nur gefegt wırb, um verneint unb alſo eigentlich nicht gefet zu werben, aber um et 
verneinen zu Können, doch ebenfalls zu Setzende, jedoch nur gleichfam nicht wollend 
unb fo, daß wir ung feiner bewußt find als bes nicht Gewollten; benn das eigentliche 
Wollen, wie das eigentliche Denken, fängt vielmehr erft mit ber Berneinung, mit 
tem Nichtwollen befielßen an. (Aus einem andern Manuſcript beigezogen.) 





Ter Monotheiomus iſt gerade nicht® anderes als der efoterifch, latent, 
innerlich getvorbene, er ift uur ber Überwunbene Pantheismus — nicht 
ver bloß verdammte, geicholtene ober and) bloß weibifch beffagte, fon- 
dern, wie gefagt, der überwimbene Pantheismus. Nichts hat je über 
tie Gemüther der Menſchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht eigent- 
lich tiefer nur überwundene, zur Ruhe gebrachte und befriedigte (zum 
Frieden gebrachte) Pantheismus zu Grunde lag. Das beftändige Weh- 
ren und Bolemifiren gegen Pantheismus von manchen Bhilofopken und 
Therlogen zeigt num, daß fie felbft feiner nicht Meifter geworben, daß 
fie jenes ihn wirklih zur Ruhe Eringende, begütigende Syſtem, das 
nur im Monotheismus feyn kann, nicht gefunden haben; indem fie viel- 
mehr diefen fchon in ihrem Theismus zu haben meinten, mußte früher 
oder fpäter gerate tiefe Vermengung des Theismus mit dem Mono: 
theismus die unfäglidhe Berwirrung und das Unheil erzeugen, daß felbft 
religiẽe ſeyn Wollende den Pantheismus als das einzige wifjenfchaftlich 
nothwendige Syſtem fich vorftellen Eonnten, dem fie nichts als einen 
feichten Glauben entgegenzuſtellen wußten. Jener Grundbegriff, ver 
and die Borausſetzung des Monotheismus ſelbſt iſt, ohne welchen es 
auch feinen Monotheismus, ſondern bloß ſchaalen Theismus geben würde, 
der Grundbegriff, nad) welchem Gott bie unmittelbare Potenz des Seyns, 
alſſo die Potenz alles Seyns, nad welchem alfo auch binwieberum 
alles Seyn nur das Senn Gottes ift, diefer Grundgedanke ift der Nerv 
Mes religiöfen Bewußtfeyns, der nicht berührt werten darf, ohne die⸗ 
fes im ZTiefften zu bewegen. Wo dasjenige fehlt, was durch die wahre 
Iree Gottes ũberwunden ift, ta kann andy dieſe Mee ſelbſt nicht feyn, 
mb info fern ift der bloße Theismus, ver eben jenes Princip in Gott zu er: 
leanen fich weigert, der bloße Theismus iſt darum ein für das Gefühl, wie 
ix den Berftand gleich unbefrietigenves Syſtem. Gerate auf jenes Princip, 
vernach alles Seyn nur bei Gott und das Seyn Gottes ift, bezieht ſich das 
wabre Gefühl. — Ta es nicht nur für die gegenwärtige Zeit, fontern ta ee 
wötelontere auch für die Folge ter gegenwärtigen Unterſuchung södhft 
wichtig iſt, daß Sie tiefe trei Tenfarten, tie man durch Theiemus, Pan— 
theiemus und Monotheismus bezeichnet, wohl unterſcheiden und dieſe 


unterſchiede ſich tief einprägen, fo will ich bei dieſer @efngenfeit und 
einiges über dieſe Verſchiedenheit ber veligiäfen Denkart bemerken, unter 
denen bie zwei, Monotheisums umd Pantheiönus, auf jeden Ball ein 
ander näher liegen und fich verwandter find, als einer von ihnen dem 
Theismus ift. " 
Weil es nicht darauf ankommt, Gott bloß überhaupt zu erfem 
nen, d. h. in ihm nur das Seyende überhaupt zu fehen, ſondern in 
ihm den auch als Geift Feyenden, das beftimmte Seyenbe, daB Seyende, 
das es ift, zu fehen, darum iſt, wie ſchon früher bemerkt, zu dem 
Wort Theismus ein Zufag nöthig. Theismus ift derjenige Begriff, in 
welchem nur überhaupt Gott (eög) geſetzt iſt, nicht der beſtimmte 
Gott (6 Feög), der Gott, der es if‘. Der wahre Gott, der ala 
Geift auch feyende, Kann, wie bewieſen, nur ber All-Einige ſeyn. 
Unter Theismu® Tann man daher die Denfart verftchen, die zur Er⸗ 
teuntniß des Iebendigen, d. h. des alleinigen Gottes nur nicht fortge 
gangen ift. Soweit ift Theismus ein bloßer Mangel; infofern kam 
wahre, d. h. wiffenfchaftliche Philoſophie nicht bei ihm bleiben, ſondern 
geht nothwendig entweder zu Pantheismus oder zu Monotheismus fort. 
Der Theismus ift das Unbeftimmte; bie richtige Denkart zu bezeichnen, 
ift jedenfalls ein Zufag nöthig. Der Zufammenfegungen mit Theis 
mus gibt e8 aber nur zwei: Pantheismus und Monotpeismus. Beide 
Denfarten haben das miteinander gemein, mehr als bloßer Theiemus 
zu ſeyn. Jacobi, der ſich rühmte, reiner Theift zu ſeyn, obgleich er 
nebenbei behauptete, uach Begriffen der Vernunft ſey der Gedanke des 
perfönlichen, alfo des lebendigen Gottes ein unmöglicher, Jacobi hat in 


Es muß Übrigens ſchon im Begriff Gottes eine Eigentfülmlichteit legen, bie 
den Grumb davon enthält, daß Gott auch unbeftimmter Weife, Bloß al6 Jads 
gefegt werben Tann, nicht befimmter Weife, ald d Iads. Diele d Iudg heift 
im Griedifcen ſobiel als 6 dv Fadc, was wir umfchreiben milffen: ber Got, 
der es if. Diefem Gott, ber es it, fleht nicht gerabe ber Gott, ber e6 nicht 
iR, fondern mır ber Gott, ber es micht if, entgegen, ein Unterfchieb, ben bie 
beutfehe Sprache ebenfalls Schtwierigteit hat auszubrliden; ber Gott ber es nicht 
iſt, tmäre griechifch 0 om Gv ads, ber Gott, ber es nur nicht iſt (bem nur 
etwas fehlt zum eigentfichen Begriff Gottee), wäre nur 6 ui dv Jadg- 
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ſeiner Polemik gegen die ſogenannte Identitätsphiloſophie das Wort 
Pantheismus ganz gemuthsruhig durch All⸗Eins⸗ oder All-Einheits- 
Lehre überfegt, unftreitig um fie damit als Spinozismus darzuſtellen. 
Er hatte wicht überlegt, daß längft im allgemeinen wie im chriftlichen 
Sprachgebrauch der einzige Gott gleihfall® ver alleinige genannt wird, 
daß alfo nicht bloß der Pantheismus, fonvern auch der Monotheismus 
eine All» Einheitslehre if. In der AU Einheit für fi) und ohne nähere 
Beſtimmmung kann aljo der Unterfchieb der beiden Lehren oder Begriffe 
nicht Tiegen. Im Gegentheil eben dieß ift beiden gemein, mehr als eine 
bloße leere Einheit, eine All-Einheit zu behaupten. Ihr Unterfchiev 
aber iſt diefer: Der Bantheismus, fo wie er fih im Spinozismus aus 
gefprochen, Tennt an ſich allerdings nur Ein Brincip, die blinde Sub» 
ſtanz. Aber mit bem bloßen blinden Seyn läßt ſich Fein Syſtem machen, 
und fo fieht fi) Spinoza denn doch genöthigt, neben der Einheit eine 
Allheit zu flatuiren. Seine Philofophie ift feine leere Einheitslehre!. 
— Epinoza ift kein bloßer Nachfolger ver Eleaten, fein Eins ift nicht 
die abftrafte parmenideiſche Eins, fondern ein wahres All-Eins Kr, 
in dem fich ber veifende Verſtand eines herangewachſenen und vie Sache 
ſelbſt weollenten Zeitalters zuerft ansſprach, er konnte auf jene bürfti- 
gen Elemente, deren Armuth fchon die ſokratiſche Dialektik gezeigt hatte, 
md im denen nur etwa eine antifofratiiche Dialektif unferes Zeitalters 
eine hohe Weisheit ſehen kaun, — auf diefe Elemente ver erft anfan⸗ 
genden abfiraften Spekulation Tonnte ein Geift, wie Spinoza, nicht 
uriklichren. Seine Subftanz ift nicht ein bloßes leeres Eins, er hat 
ft als die ausgedehnte und venfende Subftanz'. Seine ausgebehnte 
Eubſtanmz ift offenbar nichts anderes als das a potentia ad actum 
Ibergegangene, das ſich felbft als Weſen, als Subjelt, als Potenz 
rerloren bat; fie entfpricht unferm Seynkönnenden der erften Potenz, 
' Ran lann baber im Pantheiſsmus ſelbſt wieber einen mehr negativen, unb einen 
u Berbäfmiß zu biefem poſitiven unterfcheiten. Der rein negative Pantheismus 
i ber, welcher nichts als die bloße Unendlichkeit kennt, bie reine unterfchieblofe 
knbſtam. Diefes ift die Einheitsiehre und, wenn man will, der Pantheismus 
dee Varmenides. Der im Berhältniß zu jenem pefitive if ber, welcher gleich 
zeit in dieſer Subſtanz Unterfchiebe, und in biefem Sinn eine Allheit bat. 
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das im Seyn allerdings wicht mehr Potenz, ſondern ſelbſtlos, zur 
substantia extensa geworben iſt. (Schon ber paſſive Ansbrud sub- 
stantia extensa zeigt, daß fie ihrer Wurzel nad) etwas anderes, und 
daß fie als substantia extensa ein nur Getworbenes ift). Das Denken 
als das zweite Attribut, unter bem- Spinoza die Subſtanz betrachtet, 
önnte mit unfrer zweiten Potenz gleichgeftellt werben, ber bie erſte 
als Subjeft, als durch fie Mobificables dient. Aber dieſes zweite Attri⸗ 
but hat Spinoza im Grunde bloß von Carteſius aufgenommen, ber 
neben ber Ausvehnung das Denfen abs felbftändiges Princip aufgeftellt 
hatte, und Spinoza läßt auch bie beiden Attribute ebenfo gleichgültig, 
ohne gegenfeitige Einwirkung nebeneinander, als fie Cartefins gelafien 
hatte; fie find ihm bloß durch die gemeinfchaftliche Subftanz vermittelt, 
und fo fällt Spinoga da, wo uns bie dritte Potenz als Geift fteht, in 
die tobte allgemeine Subftanz zurüd. Er weiß an der Stelle unferes 
Dritten nur eben die Subftanz felbft wieder zu fegen, das im Denken- 
den und im Ausgevehnten gleiche Weſen, — bie bloße Imbifferen. 
Der Fehler des Spinoza liegt alfo nicht darin, daß er eine AU-Einkeit 
behauptet, fonbern barin, daß biefe All-Einheit eine tobte, unbewegliche, 
unlebendige ift. Die Polemik gegen den Pantheismus könnte alſo eine 
doppelte ſeyn. Man kann ihm vorwerfen, daß er mehr als Theis⸗ 
mus, daß er eine All-Einheit überhaupt, daß er nicht einen bloß lee⸗ 
ven, nichts in fid enthaltenden und in diefem negativen Sinn Einen 
Gott ſtatuirt. Dieß ift die Polemik des feinerfeits mit biefem bloß 
negativen Eins zufriedenen, aber feinem eignen Geftänbnig nad) impo- 
tenten Theismus. Bis jegt Fannte diefer leere Theismus nur Einen 
Gegenfag, ben eigentlichen Pantheismus. An Monotheismus hatte er 
nicht gebacht, es fiel ihm nicht ein, daß es außer Theismus und Pan- 
theismus noch ein Drittes gebe, nämlich eben Monotheismus; ich barf 
fagen, daß ich in meinen Vorleſungen zuerſt wieder die ſen Begriff 
geltend machte. Mit blogem Theismus läßt fi allerdings der Pan- 
theismus nicht widerlegen. Die wahre Wiverlegung in ber Philofophie 
beftept überhaupt nicht darin, fogenannte Einwürfe gegen ein Syſtem 
ober eine Behauptung zu machen, ſondern darin, fein pofitives Gegentheil 
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mzuftellen. Eo viel vermedieez zur ze Iseer mie u Zeug 
nf Rantheienms. Dem tem zertiset Gewirkel 
a dem fie ſelbſt mich Tersziszen Te Acqe Dre lee ne 
Yott tie Allbeit, alje chen ramit as Es’--::1: m Zertf m ie 
heiemus aus. Der Puntbertmm: bat zer Zr 2m Liber 
egen begreift er die Einheit iz tiefer Alter us me og TriTıe 
ielle. Da inte eine Eubeit, weise fc ze rtoıcele Ziber se 
Jruntlage bat, ſelbſt nie üker ex Sr: Suftinzieler zz Sir 
8, fo finft tie im Theismuns bebzsterz zuhem errzle se Ur us 
antiellen herab. In Bezug auf tie Eizte:: Ge zör Dee 8 
Bautheitum® einanter gleich. Ter Gert rei Zccuz I nf zz Gem, 
zer dem lein anterer ift, zut men fie Zrirım, reie Sr zul 
diebter Theologe (Reinhart: ven ver Euer Gettes ur, mem © 
agt: vie Einheit fey illud attribusum Dei. car, nezarar piures sab- 
kantias infinitas esse, eine richtige it, ’= ıt Zsczesz Ex beriz gm 
er Monetheiſt als riefer Theeloge. Zeruch A mb li: ver Ihe 
uns von dem bichen Pantheisums wiitienihzrrlih zarihezer? 
Gewöhnlich fagt man, ver Gou des Zrimesz tes er zuzertänlaher, 
der des Theismus eim perfünlicer. Aber peiihen ter aelemmetzu mue 
ter amgeblich zwar geglaukten, aber zmieftzutemermuier uiht zu fe 
gäienden, ja fogar als unmöglich eimzmichenten Beriäulihfer Gettet 
& fein wiffenfpaftficher Unterſchier. — Es gehen allertinze and 
Glaube zur Wiffenihaft, aber bier vorzüglich heißt e&: Zeige mir dei⸗ 
ur Glauben mit deinen Werken, dan will ich an reinen Glauben glau⸗ 
ben. Wer aber feinem Glauben mit feinen Behaurtungen wirerirricht, 
> 8. wenn er fagt: ein perjonlicher Getz ſey unmöglich, alſo ummer- 
xieitig, deſſen Glanbe lann wenigftens nicht ein Bernuuftglanbe heißen. 
Eine audere gewöhnliche Unterfcheitung ift: „ver Gett tes Pantheismus 
I ein bewuftleier, ver bes Theismus ein ſelbſtbewußter“. Aber 
ca Selbbewußtſeyn ift Tech nicht tenfkur, chne in rem Selbſtbewußten 
zaugitene trei innere Unterjchiete zu ſetzen. Ter Selbſibewußte if 
I ter, ter fih bewußt, 2. ter, tejien er jich bewußt iſt, und nur 
zei tiefer nicht ein anderer und außer jenem vorhanbener, jonbern 
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einer und berfelbe mit ihm iſt, alſo tertio loco erſt lann er als ber 
Selbftbewußte gedacht werben. Im ber leeren, unterfchieblofen Une» 
Tigjfeit, die der bloße Theiemus in Bott ſetzt, iſt das Selbſtbewaßtſena 
fo unbegreiflich als bie Perſönlichteit, — ja man mu foger mit Bde, 
der deßhalb vor länger als 30 Iahren bes Atheiemus beſchuldigt marke, 
behaupten, daß in einer bloßen leeren Unenblicleit Bewußtfenn usb 
Berfönliteit vein unmöglich fegen. 

Im Beyug auf bie Schöpfung iſt der Theiamns ebenfo ummermägerh 
ober vielmehr unvermögenber als ber Vautheiens. Der Theienms fagt 
Mar auf, Daß ales Gepn Sei Gott ft, aber dieh iſt bieh negatio gemeit, 
«8 fol damit nur gefagt ſeyn, daß feine Möglichkeit des Seyns außer Gett 
ift, aber bei ihm felbft ift auch keine folge Möglichkeit, er iſt daher ein ab» 
folut impotenter Gott. — Jacobi, dem, wie fein eigner Freund I. ©. 
Hamann fagt, der Spinozismns als ein harter Stein im Magen liegen ge 
blieben ift, gab vor, den Pantheismus nicht zu wollen, aber er wollte doch 
aud nicht das, was ihn eigentlich aufhebt, vielmehr brüdte er eine gan 
gleiche Apprehenfion aus gegen alles, was über ven ſchaalen Thelsmns 
der fogenannten Aufflärungsepode, die aud ihn ſich allmählich aflimilirt 
hatte, hinausgeht. Aber der Pantheismus Läßt fi nicht ſtillſchweigend 
befeitigen; um ihn weggubringen, muß man fein Gegentheil wollen. 
Unter diefen Umftänden blieb namentlich dem genannten Philofophen 
nichts übrig als dem Pantheismus theoretiſch Recht zu geben. Dacobi 
war tolerant gegen ven Pantheismus: er war. im Grunde ber einzige 
Inhalt feiner eignen Philsfophie. Er mußte die Fortdauer des Pan 
theisunns wollen, denn biefer gab feiner Philofophie das einzige Iw 
tereffe; wie e8 Perfonen gibt, die Frank fern wollen, weil ihnen dieß 
Gelegenheit gibt, von ſich felbft zu reden und ihre fonft durch nichts 
intereffante Perſönlichteit durch ſolches Reben intereffant zu machen. — 
Dem Spinoza fehlte der Begriff ber Steigerung, fo wie bie Idee bed 
lebendigen Proceſſes. Aber gerade bie war vermuthlich die Urſache, 
warum er von jenem leeren Theismus noch anerfannt ober doch tolerirt 
wurde Sowie aber eine fpätere Philofophic aus ber tobten und uubeweq · 
lichen All⸗Einheit des Spinoza eine innerliche und eben darum ſchöpferiſche, 
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rtuftive zu machen fuchte — jet fchien felbft der Name Pantheismus 
dt mchr verurtheilend genug; Jacobi nannte biefe Bhilofophie, in ber 
eilich allerdings von einer Genefis, einem Werben, einem Proceß bie 
&e war, baaren Naturalismus, dem er feinen reinen Theismus 
tgegenfeßte, unbelümmert darum, ober wahrſcheinlich nicht wiſſend, 
8 in der theologiſchen Sprache Raturalismis und Theismus völlig 
eichbedeutende Begriffe waren. 

Tiefere Theologen übrigens kennen auch die wahre Tiefe des Pantheis- 
ns und wiflen, baß er nicht durch bloße Worte, daß er mur durch ein 
m eutgegengejetttes pofitives Wiſſen zu überwinden ift. Bedenkt man aber, 
8 gerade diejenigen, welche reine Theiften zu ſeyn fich rühmen, am mei» 
m gegen bereinbrechenden Pantheismus fchreien und warnen, nicht etwa 
c; in gelehrten Schriften ober auf Kathebern, ſondern felbft von der Kan- 
(, ja in Lehrbüchern für Schulfnaben, fo ift e8 nothwendig zu denken, daß 
mer biefer Angſt vor dem Pantheismus nur die vor dem Monothei ⸗- 
a8 verborgen fey, d. h. bie Angft, daß es in der Wiſſenſchaft doch endlich 
ı eiwas Pofitivem kommen möchte und das leere theiftifche Gerede, das 
it langer Zeit ſich in ben allgemeinen und bis in ben Vollsunterricht 
zbweitet bat, daß dieſes in Verbindung mit dem erbaulichen even 
m einem bloß perfönlichen Gefühl, womit die Redner nicht Gott, 
mdern eigentlich nur fich felbft verherrlichen wollen, worin allein ihre 
erfen noch etwas zu ſeyn fcheinen kann, daß dieß alles der Fülle 
mer wahren und pofitiven Erkenntniß weichen müfle, von ber fie viel 
Mt nicht fo Unrecht haben zugleich den Untergang besjenigen zu 
Isdten, was fie ihre Denffreiheit nennen, worunter fie nämlich eigent- 
ihre Freiheit vom Denken, ihre Freiheit nicht zu denken, verfichen, 
ie Freiheit des felbftbeliehigen und gedankenloſen Redens über bie höch⸗ 
km Ungelegenbeiten des Staats, der Willenichaft und der Religion. 

Nachdem ich gezeigt hatte, da der Monotheismus nur Sinn hat, 
van er als ter Begriff verftanden wird, nach welchem Gott eigentlich 
ut Einer, fentern Mehrere, und nur als Gott oder der Gottheit 
ud Einer it, mußten Sie unwillfürlih und ven felbft an eine Lehre 
rinert werben, tie insgemein als eine fpeciell chriftlihe angejehen 
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twirb, bie Pehre von der Dreieinheit Gottes." Es märe Affektation, 
wenn ich über biefen Zuſammenhang wid zu erflären vermeiben 
wollte. Ich will alfo mim gleich bemerten, baf, wenn fiatt ber WME- 
nige der Dreieinige gefagt wärbe, dieß nur ber beftinmtere Autdruk 
des All-Einigen feyn würbe. Es kann dieß manchem unerwartet ſcheinen 
entweder weil er bie Lehre, in welcher ber Musbruk breieinig vorkommt, 
als eine ausſchließlich chriſtliche, je als eine bloß millfikrliche, zufälige 
Sagung bes Chriſtenthums anzuſehen gewohnt ift, aber weil ex bie 
Lehre von dem breieinigen Gott als ein undurchdringliches und unhe 
greifliches Geheimniß ſich vorzuftellen gewohnt ift. "Weiden muß mer 
wartet fehn,. biefe Lehre als eine allgemein menſchliche nachgewieſen za 
fehen und als eine ſolche, die ſchon mit dem Begriff des Monotheis⸗ 
muß, d. h. des all=einigen Gottes, gegeben iſt. Was die Erſten be 
trifft, die verwundert ſeyn Tönnten, eine Lehre, die fie fir eime 
partiell hriftlihe halten, und ber fie aus biefem Grunde allein fon 
den Beifall veffen, was fie ihre Vernunft nennen, verfagen zu müſſen 
glauben, — biefe Lehre im letzten Princip als identiſch mit einer 
Lehre zu finden, auf bie fie felbft Bauen, die fie ſich nicht zu wider 
ſprechen getrauen würben, nämlich der Lehre von bem einzigen Ghtt: 
fo will ih nım Eine Frage an fie richten. Wenn jene dem Chriſten 
thum angeblich allein angehörige Lehre von dem breieinigen Gott nicht 
auf irgend eine befonbere Weife zufammenhängt, ja im legten Brincp 
ibentifch ift mit dem Monotheismus, wie wollen ſie erflären, was boh 
am Tage liegt und fie auf feinen Fall in Abrede ziehen können, deh 
der Monotheismus erft mit dem Chriſtenthum und durch baffelbe weir 
geſchichtlich geworben if? Die andern aber, welde jene chriſtliche 
Lehre zwar nicht im abfoluten Geheimniß (denn geprebigt ſoll fie doch 
werben), aber wenigſtens gern in ber Unwerftänblichfeit erhalten wollen, 
möchte ic} fragen, ob fie denn nicht ſchon an der offenbaren und nicht 
zu verhüllenben Verlegenheit, in ber fie ſich befinden, wenn fie die Lehre 
von dem einzigen Gott entwideln follen, bemerken könnten, daß auch 
diefe keineswegs eine fo ganz von felbft ſich verftehende Lehre ift, als 
insgemein und von ihnen ſelbſt angenommen wirb. 
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Wenn nad allem dieſem jede Lehre, der e8 an dem Begriff des all» 
emen Gottes fehlt, nur Theismus ſeyn Tann, fo war es ein richtiger Takt, 
weldher die ber Offenbarung und daher auch allen pofitiven Lehren der⸗ 
ſelben Abholden, die von ihren Gegnern Raturaliften genannt wurben, bes 
wog fich felbft Deiften zu nennen. Insbeſondere verfteht man unter Deiften 
vie fogenannten Unitarier, d. h. alle, bie die Mehrheit in Gott leugnen. 
9a neuerer Zeit (genau weiß ich nicht, wem biefe finnreihe Erfindung 
gerührt) haben fi die Theiſten von ihnen unterjcheiden wollen, wahr: 
ſcheinlich nur um ſich nicht unbedingt als Naturaliften zu befennen, ober 
weil jede Sekte gern noch eme andere unter fich bat, gegen die fie ſich 
al rein und lauter varftellen kann. Kant erflärt ven Unterfchie fo: 
Deift fen derjenige, dem Gott eine bloße blinde Wurzel des Seyns, 
«ie vorzäglich etwa der Spingzift; Theift aber fey der, welder einen 
vernünftigen Welturheber annehme. Aber vie, welche ſich ehmals De⸗ 
Wen nannten, 3. B. bie englifhen Naturaliften des 17. Jahrhunderts, 
waren amd nicht alle Spingziften, und im Gegentheil, die meiften der⸗ 
ſelben waren vielleicht zu gemäßigte und vernünftige Leute, als daß ſie 
ten Glauben an einen vernünftigen Welturheber nicht ebenfo gut mit 
ikem Rationaliamus zu vereinigen gewußt hätten, al® manche, bie fich 
keutzutag reine Theiften oder Rationaliften nennen. Denn beives kommt 
dech auf eins‘ heraus. Was nit Monotheismus ift, heiße es nun 
Tetumd ober Theismus, ift dem Chriſtenthum nicht angemeffen; denn 
iegteres ift weſentlich Monotheismus, jo daß fein ganzer Unterfchieb von 
ber fogenannten bloßen Bernunftreligion nur darin befteht, Monotheiss 
und zu feyn, und baß die Annahme over Berwerfung dieſes Monotheismus 
kber vie Amahine ober Berwerfimg des Chriſtenthums ſelbſt entjcheibet. 

Es ift mir unmöglich, hier eine andere auf die Theologie ſich be 
fehende Bemerkung zu unterbrüden. Wenn e8 an dem ift, und id) 
ganbe den unwiderleglichen Beweis davon geführt zu haben, daß wir 
zur erit wirklich von Gott reten, wen wir von dem — wejentlid 
ea wirflihd — All⸗Einigen reden, fo kann man fragen, wofür wohl 
tasjenige zu halten fey, was in ter gewöhnlichen Theologie in dem 
1:t:ttl de Deu vorgetragen wird, dem der Artifel de Deo ut trino erft 
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folgt? Was Tann man bort, wo man bie Drei- b. h. bie AllEinheitt 
lehre des eigentlichen Monotheiemus noch aneidlicht, aubers vortragen 
als eben bloßen Theismns? Wenn dem fo iſt, fo laun wan ſich wicht 
ſonderlich wundern, daß ber Kampf, den bie Theologen gegen beu Re 
tionalisnus führen, bisher vom fo weniger Folge begleitet war; be 
er iſt nicht ‚anf dem Punkt, wo er 5iß jetzt gefühet wirb, zu entfcheiben, 
er muß viel früßer entfäjieben werden. Auch lehnen fich bie. Rationaliften 
doch nur gegen bie Unverftänblichleit ber Hauptlehren auf, mit baum 
das Chriſtenthum ſteht oder fällt, und übrigens iſt es ein ganz Billige 
Verlangen, daß jever mit bem was ihm zu glauben angemuthet wird, 
wenn er es auch nicht gang einſieht (dazn gehört freilich mehr), aber 
daß ex doch wenigften® einen Begriff, irgend einen Ginn ober Berfien 
damit verbinde. Die Rationaliften verlangen allgemein menſchliche 
Lehren. Nur fehen fie diefe freilich in ben chriſtlichen nicht — aber bie 
Theologen auch nicht; beide haben ſich alfo nichts vorzuwerfen. Die 
Unverftänblichfeit aber kommt nicht von ben’ Lehren felbft, fondern von ben 
Grundſahen her, welche bie Tfeologen ſelbſt zleich vornferein aufflelen. 
Bon diefen aus gibt es allerbings keinen Weg in das Chriftentkum, 
denn fie find fo leer, in fid fo wenig pofitio (im dem Gim, in mer 
Gem and; bie Lehren ber Philoſophie pofitive ſeyn follen), daß von 
folcher Leerheit und Negativität zu den chriſtlichen Lehre fein verſtünd⸗ 
licher Uebergang ift, nicht weil fie chriſtliche oder ihrer Entftehung 
nad} pofitive, ſondern weil fie ihrem Inhalt nach poſitive find. 
Was aber bie Meinung betrifft, daß der Begriff der Dreieinheit 
ein ausſchließlich chriſtlicher fen, fo werben wir in ber dolge Gelegenheit 
genug haben, zu zeigen, daß er dieß nicht ſey. Von jeher war es daher 
gewößnlich, Fußtapfen und Anzeigen der hrifichen Idee in ben hei 
nifgen Religionen aufzuſuchen. Man braudjt nicht gerabe nur am bie 
indiſche Trimurti zu denken, die, wie ſich fpäter ergeben wirb, nur eine 
fehr partielle Form biefer Idee iſt, — aber ’eine Dreizahl von Boten 
zen zeigt fid als eigentliche Grundlage verfelben'. Was foll es aber 


“Man fehe nur, wie Plutarch, ohne von Bien er Geitigen Lehre etwas zu wifſen. 
bieß nachzuweiſen fucht, de Isid. et Osir. c. 
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iberhaupt heißen: dieſe Idee ſey eine ſpeciell chriſtliche? Aus dem Mo⸗ 
setheienms ift alle Religion, alſo natürlich auch bie chriftliche erwachfen. 
Das wahre Berhältniß ift Daher gerade das umgelehrte von dem, was man 
vamit ansbrüden will. Richt das Chriftenthum hat dieſe Idee, ſondern 
gelehrt, diefe Idee hat das Chriſtenthum erfchaffen; fie ift ſchon 
6 ganze Chriſtenthum im Keim, in der Anlage, fie muß barım älter 
on, als das in ber Geſchichte erſcheinende Chriftenthum. Uebrigens 
R weine Meinung nur diefe: die legte Wurzel der chriftlichen Drei- 
migfeit liege in ber AllEinheits-Idee. Niemand venfe alfo, es fey mit 
ven, was biß jett vorgetragen worden, mit dem Begriff des Mono⸗ 
theiemus, auch ſchon jene chriftliche Lehre mit al’ ihren Beſtimmungen 
wgeben (unſere ganze gegenwärtige Entwidlung hat überhaupt die Diy- 
helogie, nicht die Offenbarung im Auge). Es läßt ſich wohl denken, 
vaß dieſer Baum aller Religion, der feine Wurzeln im Monotheismus 
bat, zuletzt nothwendig in bie höchſte Erſcheinung des Monotheismus, 
d. h. ia das Chriftenthbum, ausgehe. Die chriftliche SDreieinigkeitslehre 
mihält materiell dafielbe, was unfer Begriff des Monotheismus ent» 
Wit, aber fie enthält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jegt 
nicht fortgehen können‘. Daher ich num vielmehr wünfdhen muß, baß 
Gie dieſe Erinnerung vorerft ganz bei Seite fegen und ber fernern 
Gutwitiung als einer rein philofophifchen folgen. Ich habe viefes Zu- 
umenhauge nicht erwähnt, um etwas darauf zu gründen, vielmehr um 
ie voreilige Einmiſchung abzuwehren, und kehre daher in bie rein wif- 
ſerſchaftliche Entwidiung zuräd. 

U 6 find mer bie erſten Linien gezogen, welche vielleicht am Enbe und in ber 
ktten Unsführung bie im jene hohe Lehre fortreichen; aber bieß muß ſich erſt 
m. Boch größer Unrecht würbe mir aber geicheben, wenn man meine Er⸗ 
Ikurung, bie, wie gefagt, ſich auf ben Begriff des Monotheismus vein beichränft 
me nodp kein weiteres Abfehen bat, wenn man biefe Erörterungen jenen Debuf- 


tieren ter Dreieinigkeitslehre gleichſtellen wollte, mit denen man beutzutag fo 
ieußt bei ber Hand ifl. 


Fünfte Yorlefung. 


Wir haben bis jet den bloßen Begriff des Monotheismus. Gott, 
wenn er wirklich ift, Bann nur als ver All-Einige feyn; dieß ift Refultat 
des Bisherigen. Bon einem wirklichen Seyn war noch überall nicht 
die Rede. Jetzt aber fragt es fi um das wirkliche Seyn. Die beftimm 
tere Frage ift: Wie fann Gott auf die jegt zum voraus beftimmte 
Beife fen? Unter biefem Seyn wirb ein wirkliches, ein mit Wetus ver 
bunbenes Seyn 'verftanden. Denken wir und nun Gott ummittelbar 
auf bie vorbeftimmte Weiſe feyend, nämlich fo, daß er in ber erſten 
Potenz als das rein nicht Seyende (ald — A), in der zweiten als 
das rein Seyende (reines + A), in ber britten als im nicht Sen 
(d. 5. im Botenz-Seyn) feyend, und umgekehrt im feyenb- Ser als 
nicht ſeyend (als Potenz, als Macht zu feyn) gefegt ift: benfen wir 
ihn auf dieſe Weife feyenb, fo ift Leicht einzufehen, daß in biefem 
Seyn durchaus Fein Actus, daß alfo dieſes Seyn aud Fein actuelles, 
wirkliches fegn würde. Ich fage: in Diefem Seyn wäre fein Actus. 
Denn Actus, ber immer zugleich Bewegung ift, ift nur, wo Anfang, 
Mittel und Ende außer einander und ſich ungleich find. Wo Anfang, 
Mittel und Ende in eins fallen oder ineinander find, da ift Nicht 
bewegung, Nichtactus. Nun find aber in dem angenommenen Gen 
biefe drei termini, ber terminus a quo, ber terminus per quem 
und ber terminus ad quem, biefe brei finb nicht wirklich ausein- 
anber zu bringen. Denn das fen Könnenve, folange e8 nur diefes 
und nicht das wirklich Seyenbe ift (fo lang nicht felbft fegenb), fo lang 
ift e8 ja dem rein Gehenben ober bein Zweiten Subjekt, oker: es if 
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a8 Zweite (in bem prägnauten Sinn, den wir dem ift früher vindicirt 
yaben), alfo es ift ihm nicht ungleich, ſondern gleih. Ihm ungleich 
wird es erſt, wenn es ſich felbft in das Seyn erhebt; folang e8 aber inner- 
nib des nicht Seyns ftehen bleibt, ift e8 was 2 ift, nämlich, wie wir 
senfalls früher geſehen haben, eine völlig gleiche Selbſtloſigkeit mit 
sefem. Alle Unterfcheivung macht die Selbftheit; wo feine Selbftheit, 
R fein Gegenſatz. Das Seynkönnende ift in dem rein Seyenben ohne 
Störung und ohne Widerſpruch. Wir haben 1 (die erfte Potenz) bes 
kemt als das ſelbſtiſch ſeyn Könnende, 2 (die zweite Potenz) ale 
hes nicht ſelbſtiſch ſeyn Könnende, als das an ſich Unfelbftifche: Aber 
das felbftifch bloß ſeyn Könnende, nicht Seyenbe, folang e8 dieſes ift, 
R wie das an ſich Unſelbſtiſche. Beide fchließen ſich nicht aus; das 
dbſtiſch bloß ſeyn Könnende ſchließt das Unfelbftifche von ſich erſt aus, 
wenn es wirklich ſelbſtiſch iſt. Die Ddentität beider Geftalten- beruht 
chen darauf, daß fie gegeneinander feine. Selbſtheit haben. 1 haben 
wir beſtimmt als das nicht actu Seyende. Aber auch die zweite Po- 
em, das rein Seyende, + A, das wir al® actus purua beitimmt . 
haben, ift eben darum, weil es actus purus ift, fein actu Geyen- 
des, und infofern ift der actus-purus = ber potentia pura. Ich 
Inge: was actus purus ift, ift eben darum Fein actu Seyendes. 
Dem ein acta⸗Seyn wird nur de wahrgenommen und. angenommen, 
we ein Uebergang a potentia ad actum ftattfindet, wo durch das Seyn 
iczend ein Widerſtand überwunden wird. Uber gerade dieß fehlt hier, 
den als actus purus haben wir eben das erflärt, das ſeyend ift ohne 
Ubergang a potentia ad actum. Das auf foldye Weife feyende ift ba- 
ber andy = Richie, iniefern es nicht als ein aolı, mit Actus  Seyenbes 
gbadıt werben lann. 

Bergleichen wir die beiden erften Potenzen mit der dritten, fo ift 1, 
daB lautere Gennlönnen, wie das als folches ſeyende Seynkönnen, alfo 
we3. Denn 3 ift von 1 nur dadurch unterfchieden, daß es das als ſolches 
ſeyende Seynkönnen iſt. Aber dieß iſt eine bloße Beſtinmung in unſerem 
degriff, in unſerem Denken, weil 8 doch nicht wirklich das als ſolches 
kuenre Seynkönnen if. Das als ſolches ſeyende könnte es nur ſeyn, 

Sqeiling. ſammtl. Werke. WAbth. 1. 6 


wenn es das nicht · als ſolches feyenbe vom fich umfchlöße. Da aber ber 
Boransfegung nach 1 (ie erfe Potenz) and) nad veineß, Gepufdunen il, fo 
Tann 3 e8 nicht von ſich audſchließen, d. h. es kann ſich nicht ihm gegenäßer 
als ſolches ſetzen. Solange 1 ſelbſt lauteres Seyuläunen bleibt, iR 
es eodem loco mit 3 und von dieſer Stelle nicht zu vertreiben. Um 
uns dieß anſchaulich zu machen, wollen wir uns fo-ansbräden: Die 
erſte Potenz ift durch. ben Begriff Gottes als das nicht ſeru Gollente 
(el das zum nicht Gepn, zum Vehſterium Beflinnute) gejet, bagegen 
iſt durch eben biefen Begriff die britte ‚Potenz geſetzt als das, meh 
@-ifiiren, das offenbar fein ſoll, als das, dem gebührt zu fem, 
als das feiner Natur nach Seyende, wie 1 das feiner Natur nach nicht 
Seyende iſt. Das nicht ſeyn Sollende aber, ſolang es nur dieſes iſt 
nicht wirklich hervortritt, iſt es dem fen Sollenden nicht ungleich; e& 
wird ihm erſt ungleich, wenn es wirklich iſt, wie z. B. in dem Kind 
das Böoſe noch im Guten verborgen und nicht von ihm auszuſchliehen 
iſt. Vergleichen wir nun ebenfo bie zweite Potenz mit ber, britten, fo 
iſt bie britte bie als foldhes fegende Potenf. Nun haben wir aber fon 
gezeigt: actus purus = potentia pure. Alſo ſchließen ſich auch dieſe 
heiden ‚nicht aus. Wir haben zwar bie dritte Potenz (das als ſolches 
ſeyende Seynkönnen) als ausgeſchloſſenes Drittes beſtinunt, aber dieſe 
Ausſchließung iſt feine reelle, ſondern eine bloß logiſche. Die drei find 
eodem looo; denn auch 2 tritt, weil es das nicht acku, ſondern dat 
nur feiner Natur, feinem Weſen uach ſeyende ift, fo tritt es nicht 
über das Wefen heraus, und alle Unterſchiede gehen in das bloße 
Weſen zurüd. Das feiner Natur nad nicht Sexenbe, folang eb 
das aotu nicht Seyendẽe ift, und das feiner Natur nach Seyende, fü 
lang es das auch nicht actu feyenbe ift, fin ſich eben darim glei, 
daß jebes bloß natur, d. 5. bloß weſentlich iſt, was es iſt. 
Faſſen wir dieſes Verhältniß vom höchſten Stantpunft auf, fo ift 
Gott von dem bloßen Wefen nur dadurch unterſchieden, daß er das 
als ſoͤlches feyende Weſen if. Aber das als ſolche s feyende Weſen 
iſt wie das bloße Weſen; es iſt wohl ein Unterſchied im Begriff, im 
Denken, aber kein realer Unterſchied, Tein Unterſchied im Seyn, denn 
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ws Seya des als ſolches ſeyenden Weſens ift ſelbſt noch (bie jetzt 
sämfich und wenn nichts anderes geſchieht) = dem Weſen oder ein vom 
Befen nicht unterfcheivbares Sem. Deutlicher vielleicht: das als ſolches 
eyende Weſen ift vorläufig — foweit wir es bis jegt erfanut haben — 
AR auch nur noch im Wefen, im Begriff, nicht im Seyn geſetzt. Ich 
sl mich des ſchon früher gebrauchten Gleichniſſes wieder bebienen. 
Der geometrifche Punkt pt ſich auch anſehen als Kreis von unendlich 
Keinem Durchmeſſer, wo alſo Peripherie, Durchmeffer und Mittelpunkt 
wjanmenfallen. -Wie ſich num ber Punkt, der Kreis iſt, d. h. ben 
4 als Kreis denke, zu dem bloßen Punkt verhält, fo verhält fi) das 
als ſolches ſeyende Wefen, folange ich dieß felbft noch bloß vente, 
pa dem bloßen Weſen. Run können Sie aber dem Punkt, ven ich hier 
eine am die Tafel machte, nicht anfehen, ob er bloßer Punkt ift, over 
Pant, der Kreis iſt; dieſer Unterjchieb Liegt bloß in meinem Gedanken. 
Ter bloße Punkt und der Punkt, der Kreis ift, find dem Seyn nad 
wen einander nicht verſchieden; das Seyn bes lebten iſt wie das Seyn 
des erſten. In dem letzten vente ich zwar Unterſchiede, aber ich kann 
Nefe gedachten Unterſchiebe nicht auseinander bringen. “Die Peripherie 
R chen daB, was der Mittelpunkt ift — nämlich Punkt, und ebenfo 
der Durchmeſſer ift was die Peripherie und was ber Mittelpunkt ift — 
mlih Pakt. Gerade fo nun ift ber Unterſchied des bloßen Weſens 
u des als folden ſeyenden Weſens ein bloßer Unterſchied im Be— 
FR, nicht im Senn, denn ich kann die Unterſchiede (die Potenzen) 
am letzteren nicht auseinander bringen; das nicht Seyende, das ich 
a ik denke, ift das nicht actu, fondern das nur feiner Natıtr 
neh nicht Seyende, und inwiefern das rein Seyende, das ich in 
da gedacht habe, auch nur das feiner Natur nach, nicht actu, feyende 
R, fe find dieſe beiden nicht reell unterſchieden, und eben bieß gilt auch 
we dem Tritten; denn das Dritte ift vorerft auch nur das feiner 
Katur nach Potenz und Aus zugleich Eeyende‘. Zu einem 

' a Platons viertem Bud von ben Gefeken findet fi eine merkwürdige 


uhr, tie dert als ein maiaog Äoyos citirt wird — al6 eine Sentenz ber 
Urpieler vieleicht ober Pythagoreer, die, wenn man in ihren wahren Sinn 
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wirklichen Gen alſo würde es erſt kommen, wenn · das vorjett 
bloß feiner Natur nad nicht Seyende zum aot u nicht. Seenben 
wiürbe. Aber dieß fans es nicht auders werben, als inbem es burd 
einen wirklichen Actus als nicht feyenb gefeßt wird, umd ein folder 
Actus feines nicht-fegend-Werdens Tegt, wie Sie ſelbſt fehen, wr 

aus, ba e8 zuvor fegenb gefegt fep; bemm, wein es ſchon nicht ſeren 
ift, kann es nicht als nicht ſeyend gefegt werben, un fan es aber 
auch wieber vermöge bes bloßen Begriffs ober vermöge-ber bloßen Ratır 
Gottes nicht als ſeyend geſetzt werben (denn eben vermöge biefe Begriffe 
iſt es nicht feyend) ; alfo bleibt nichts übrig, als daß es durch göttlichen 
Billen, durch götlliche That als feyend gefegt werbe. Nun möchten 
Sie vielleicht fagen: aber eben bamit wirbe ja ber göftliche Begriff 
aufgehoben, und weit entfernt, daß dadurch Gott als wirklich ſeyend 
gefegt wäre, wilrbe er dadurch vielmehr als nicht fenenb geſetzt. Aber 


eingebrungen ift, etwa fo zu überſetzen wäre: Gott Aufang, Mittel unb Enbe der 
Dinge in ſich begreifenb, macht ſich durch feine That einen Weg, ober: bringt zm 
Bewegung durch, während er feiner Natur nad; umwandeln würde. Dieß if 
fo zu verftehen: Wenn Anfang, Mittel und Ende in eine zufammenfallen, fo iR 
keine Bewegung. Damit eine Bewegung fey, muß ber Anfang ober terminus a 
quo, das Mittel oder terminus per quem und Ende, terminus ad quem, aufer 
einanber ſeyn. Im göttlichen Begriff find, wie wir gefehen, Anfang, Mittel und 
Ende eins und fließen ſich nicht aus." Das Seynfönnende, das das Seyn neh 
vor fid hat (das fautere Sepnlönnen), unb das als nicht ſe yen de s noch das Gr 
gentheil feiner ſelbſt, das blind Seyende, fegn kann (dieh das Nächſte am Eeyn, 
alſo ber Anfang) dieſes iſt noch = dem als folgen ſeyen den und daher blei⸗ 
benden Seynkönnen, das bis Seyn hinter fich und gleichſam ſchon Uberwunden 
hat (welches das Ende ift); und ebenſo das, was das Mittel iſt, weil es actus 
purus, aber nicht actu, ſondern feiner Natur nach ift, it es felbft dem See⸗ 
tönnenden =, und ba es bem erſten, ift es auch dem britten =. Die Potenzen find 
alſo vermöge bes bloßen göttlichen Begriffs nicht ayseinanber zu bringen. Bote 
man fi hier, ſolang Gott bloß in feinem Weſen ober feiner Natur if, eine Be, 
megung benten, fo könnte bieß mur eine rotatorifche fegn. Denn eine rotatorifche 
Bewegung ift bie auf Einem Punkt bleibende. Darum heißt e& in jener Stelle: 
foll es zu einer wirklichen Bewegung tommen, zu einem wirklichen Weg Gottee 
benn Bewegung lommt von Weg, und von einem Weg Gottes ſpricht nicht bloß 
das A. T. unb andere” morgenländifce Schriften, fondern im Zuſammenhang 
jener Stelle auch Platon, ferner Binder), ſoll e8 zu einem wirklichen Weg Tommen, 
fo müffen Anfang, Mittel und Ende ſich ungleich werben. 
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fo iſt es nicht. Bielmehr eben weil Gott feinem Begriff, alfo feiner 
Ratur nach, der fo fegende, nämlich de — A + A + A feyenbe, 
oder kürzer gelagt, weil Gott: der feiner Natur nad und demnach ber 
nothwendig und unaufheblich all-einige (= abfolute Perfänlichkeit) ift, 
eben darım kaun er actu das Gegentheil ſeyn, indem er, vermöge 
der Unaufheblichkeit feiner Natur, dadurch doch nicht wahrhaft ein an- 
verer wird. Daraus eben, baf in feinem Begriff fehon. die erfte 
Yotenz als foldhe und demnach als das nicht Seyende, als — A, ge⸗ 
fegt wird, daraus folgt, dag wenn fie auch wirklich oder actu das 
Gegentheil davon ift, fie dieſes Gegentheil nur iſt, um als ſolches ne⸗ 
ziri zu werben, und aljo. doch actu wieder — A zu ſeyn. Daraus, 
daß Gott der feiner Ratur nah und demnach unauflöslih all-einige 
MR, folgt gerade, daß, wenn er im jener Potenz, die durch feine 
Natur zum bloßen Potenz beftimmt ift, wirklich hervortrift, zwar das 
rein Seyende (+ A) von ihr nun ausgefcloffen wird, aber fie wird 
berum nicht aufgehoben (dieß erlaubt’ die göttliche Natur nicht, welche 
die unzertreunlid) all»einige iſt). Das Letzte (daß aufgehoben) ift unmög⸗ 
lich, weil Gott nicht aufhören kann, der All-Einige, d. b. die Einheit 
ver drei Potenzen, zu ſeyn. Das rein Seyende (+ A) wird aljo ba- 
buch, daß das nicht Seyende pojitiv ober ſeyend wird, nicht aufge- 
heben, ſondern im Gegentheil, da e8 zuvor oder dem bloßen Begriff 
mach das nicht ſich Seyende war, wird e8 durch die Ausjchliegung von 
der erften Potenz nur jetzt ein jich Sehenbes, d. h. es tritt in ein 
eigned Seyn. Indem bie erfte Potenz ihm nicht mehr Subjekt 
in (dieß kann fie ihm nur feyn, folang fie nicht felbft ſeyend ift), in- 
dem die erite Potenz ſich ihm verfagt, ihm nicht mehr Statt gibt, — 
nicht mehr das es Setzende tft, fo wird es eben dadurch genöthigt, in 
ſich ſelb ſt zurückzutreten, ſelbſt Subjekt zu werben, und indem es 
pweor das rein Seyende ohne alles Können war, bekommt das rein 
Seyende — eben durch die Ausſchließung over Negation, die die erfte 
Yetenz auf es ausübt, felbft ein Können, eine Potenz in ſich, es wird 
felb ändige Potenz; da aber dieſes Können gegen feine Natur ift (denn 
es iſt feiner Natur nad) tas rein feyenve), fo muß es ftreben, dieſes 


Können, diefe Negation (dem alles Können iſt eine Regation bes Gem) 
in ſich wieber aufzuheben, fi in das was es feiner Natur nad ifl, 
in actus purus wieder herzuſtellen; bieß Tann es aber nur, üben eb 
ſeinerſeits ftrebt, das es Negirenbe (daB es in Negation — in Polen 
— Gegende), indem es ſtrebt, das, gleichſam gegen’ vie Natur ober 
gegen den Begriff ſeyend, poſitiv Gewordene — eben dieſes wieder in 
fein urfprüngliches nicht Seyn, in bie ihm gebühtenbe und zukommerde 
Potentialität zurüdzuführen, fo daß es fih als Actus verwirklicht, wicht 
ſowohl durch einen Uebergang -a ‚potentie ad actum in ſich ſelbſt, als 
durch einen umgefehrten Uebergang ab actu ad potentiam aufer ifm. 
— Eben weil es bas feiner Natur nach nicht ˖ Potenz, fonbern actus 
purus Seyende ift, kann es fid nicht unmittelbar wie das Erſte ver " 
wirllichen, das an ſich Potenz ift und baher unmittelbar a potentis, 
d. h. von ſich aus, ad actum übergehen Yann, thin muß erſt eine Bo- 
tenz gegeben werben, um actu zu feyn': — alfo es iſt das nur an 
der zweiten Stelle feyn Könnende, das Seynkönnende ber zweiten 
Potenz, und wenn wir das Seynkhnnende überhaupt durch A bezeichnen, fo 
wäre alfo das unmittelbar a potentia ad actum übergehen Könnende, 
weil es fi) unmittelbar, ohne etwas anberes als ſich ſelbſt voranszu- 
fegen, verwirklichen kann, fo wäre dieſes das Seynkönnende der exften 
Potenz, alſo At; das rein Seyende aber, weil es nicht von ſelbſt fich 
verwirklichen, db. h. a potentis ad actum übergehen kaun, weil ihm 
erſt gegeben werben muß, das Leben, d. h. bie Beweglichkeit in bas 
Seyn in ſich felbft zu haben, fo ift daß rein Geyende das Seyulän- 
nende ber zweiten Orbmung, A?. . (Reicht zu begreifen ift jedoch, daß 
jene erfte Potenz das Seynlönnende ber erften Ordnung und demnach 
* At nur ift, fofern fle das ſeyn Könnende bleibt, in ihrer Latenz, im 
Nichthervortreten [nur als — A ift fie Al; denn fowie fie hervortritt, 
hört fie, wie früher ſchon gezeigt, auf, Potenz, alfo A zu feyn; über 
dem Seyn hört fie auf, Macht ober Duelle des Seyns zu ſeyn, fie 
" Das hingegen, was ihm eine Potenz gibt, vom dem es in Potenz geſetzt wird, 


tann nicht ſelbſt ein urſprünglich fegendes, biefee muß ein erſt durch Uebergang 
a potentia ad actum feyenbes feyn. 
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wird ein Anderes, ein fich felbft Ungleiches, wir wollen alfo fagen, fie 
hort auf A zu fern und. wird B. Durch B wollen wir auch in ber 
Golge dieſe erfte Potenz in ihrer Erhebung — in: ihrem Andersgewor⸗ 
venfenn — in ihrem blinden Seyn bezeichnen). Dagegen nun bas rein 
Seyende, dieſes wird gerade durch die Ausichliegung, durch die Nega⸗ 
tion, welche die erfte Potenz in ihrem jetzigen Zuftande al8.B auf es aus 
it, — dadurch wird das rein Seyende erft in die Potenz erhoben, 
ald das nicht mehr Seyende, fonbern bloß ſeyn Könnende, demnach 
als A? geſetzt. Weil aljo durch das feiner Ratur nach nicht feyenbe 
uns demmach nicht ſeyn Sollende, weil durch dieſes, wenn es ſeyend 
wird, das feiner Natur nach Seyende nicht aufgehoben wird (dieß er⸗ 
laubt die göttliche Alleinigkeit nicht, welche eine durch den Begriff Gottes 
geieste, aljo eine nothwendige und unaufhebliche ift), und weil bie bei- 
ven fich jet gegenfeitig ausſchließenden Potenzen (B und A?) doch nicht 
enseinander können, fordern, indem fie fich ausfchliegen, durch bie 
gittliche Einheit dennoch gezwungen find uno eodemque puncto zu 
im, fo kann hieraus nichts anderes entfichen, als ein Proceß, in 
weichem das, was bas rein Seyende feyu follte, jet aber in feinem 
Sam gehemmt und negirt ift, eben das, von dem es negirt ift, feiner: 
ſeits wieder zu negiren, es wieder in fein anfängliches Nichts, in feine 
Vorentialität zurädzubringen, und fo fich felbft als das rein Seyende, 
ds ↄaetus purus wieder herzuftellen -fucht. Wir nehmen hier, wie Sie 
ſchen, eine Ueberwindlichkeit der dem rein Seyenden entgegenftehenben 
votenz an. Dieſe Ueberwindlichkeit wird Ihmen begreiflich ſeyn, wenn 
Sie fich zurückrufen, was früher bemerkt worden iſt, daß nämlich jene 
Vorenz des Anfangs, jenes unmittelbar Seynkönnende eigentlich nichts 
#, als ein ruhender Wille, . ver durch bloßes Wollen ſich entzündet, * 
«tin wird, daß alfo das Seyn biefes erften, ober, wie wir es ein 
mal genannt haben, daß B nichts anderes ift als ein Wollen. Nun 
in in ver Welt nichts, das widerfteht, als ein Wollen (alle Wi⸗ 
verfiantöfraft befteht nur in einem Wollen), und fo wie nichts wider⸗ 
ficht als ein Wellen, fo ift auch nichts überwinblic als ein Wollen. 
Bir ein Wollen, das ſich unverfehens in uns erhebt (z. B. ein Zorn) 


und in biefer Erhebung für einen Augenblick das Meffere uub Gößere 
unfrer Natur gleichſam von feiner Gtelle verbrängt umd ausjchlicht, 
wie ein ſolches Wollen durch befänftigenben Zuſpruch dennoch· wieder 
in ſich felhR zurädgubeingen, in fein anſänglichee Richts, die Burke 
Potenz, aus ber e8 hervorgetreten wer, wieber zurüdzuführen ift, ub 
num allen jenen höhern und .befiern Mächten wieder Raum gibt, bei 
fie unfer Inneres wieder erfüllen können: gerabe fo iſt auch jene 
Wollen, in welchem das wefprängliche Sepntönne ſich als ſeyend er 
hob, und das wir, — als einen Willen, ber eigentlich nücht wirten, 
nit wollen follte, in feinem wirklichen Seyn, den Unwillen nm 
nen können (fowie Un that nicht eine‘ That bebeutet, bie nicht gefchehen 
if, fonbern bie nit geihehen folte), gerabe fo, fage ich, iA and) jener 
Unwille, d. h. jener gegen bie Natur, gegen das was ſeyn follte, mi 
end geworbene Wille für die höhere Potenz überwindlich. Es ſucht 
nun aber diefe — die höhere Potenz fucht jenes nicht ſeyn Gollenbe 
des Seyns wieder zu entfegen, nicht um dieſes (das Se yu) für 
ſich zu nehmen, fondern im Gegentheil um ſich des eignen Seyns, das 
ihr durch jene® aufgebrungen war, zu entlevigen, ſich in bie urfpräng- 
lie Selbftlofigfeit des Actus purus wieder herzuſtellen. Die erſte 
Potenz aber Tann das eigne Seyn, in das fie ſich erhoben hatte, nicht 
aufgeben, öhne an ihrer Stelle, gleihfam an bie Stelle, bie fie jeht 
leer und unerfüllt läßt, ein anderes als ſehend zu -fegen, und fo geht 
eigentlich ber. Proceß nur dahin, daß an die Stelle des nicht fein 
Sollenden wieder bad gefegt werde, dem gebührt zu feyn, das eigent · 
ih ſeyn Sollende, und bie zweite Potenz überwindet:bie erfte, nicht 
um felöft zu ſeyn, ſondern damit biefe, indem fie zum fich«felbft- Aufe 
* geben, zur Erſpiration gebracht wirb, bamit biefe in ifrer Erſpiration 
wieder (mie fle e8 bem Begriff ober ber Natur bes göttlihen Geyne 
nad iſt), damit fie in diefer Exfpivation zum Aushauchenden, zum Gegen 
den, oder, um und gleich in möthologifher Sprache auszudrücken, zum 
Sitz und Thron jenes Höchſten werde, dem allein gebührt zu feyn, 
und das, weil ihm das actuelle Seyn durch zwei Potenzen vermittelt 
ift, weil es nicht gefegt ift von ber erften, noch von ber zweiten, fonbern 





aut von der durch bie zweite überwunbenen erflen, weil es alſo beite 
verautfeßt, fo iſt es das nur tertio loco fee Könnende, das Sein 
Baneube der britten Ordnung, das wir darum im ber Folge, wo wir 
8 der Kürze halber nöthig finden, durch A® bezeichnen werben, umb 
bes, wie wir früher gefehen haben, ver als felder fenente, ver ſich 
ſelbſt beſthende Geiſt, das unzertrenulihe Subjekt-Objekt iR. 

Dieſes Seynlönnende der dritten Potem, das wir alſo das umzer- 
treunliche Subjekt⸗Objekt nennen, iſt ter bei fich Bleiben mäflenbe, ter 
nethwendige Geiſt, ter aber auch als ſelcher immer nur eine ter 
Beteugen, oimehl vie Höre, iR, nicht das Ucherfhimengfiche {hf 
siht Gett. Sie können bier den Unterſchiet tiefes Dritten, das 
Geiſt un doch nicht Bott ift, beftimmiter und beutlicher als Trüher 
fiffen. Es if, ſagten wir,.ber notfwentige Geift, t. h. was neth- 
wendig Geiſt if, nur Geiſt feyn fan. Aber Gett ift mehr als dieß, 
äber dieß; er ift der freie Geift, d. h. der auch Über das, worin er 
Ger iſt, ſich ſchwingt und frei davon ift, auch an ſich als Geift wicht 
ghunben, andy biefen nur als eine. Potenz von fi behandelt, ter alſo 
u bio Geiſt, fondern ebenſowohl vie antern Betenzen iſt, eb⸗ 
nehl feine von ihnen für ſich, fontern nur in der unaufläelidhen un 
mmerreigbaren Einheit. Denn Gott ift nur in den drei Potenzen, als 
er ales im allem wirkende, aber chen darum über fie erhabene, und 
obgleich im ihnen wirlend, doch von ihnen burdy das Unauflösliche feiner 
Einheit oder All- Einheit unterfchiebene. 

Vergleichen wir ten jetzt bargeftellten Proceß mit tem früher ab- 
xieiteten Begriff, fo ift im tiefem jene erſte Potenz tes Seyns aller- 
tags Seflimmt als das nicht Seyente, als das tem Höheren Unter 
werfeme, was ihm Subjelt und gegen es felbft wicht ſeyend iſt. Es iſt 
keftimmıt als Das nicht Seyende, aber es ift nicht gefagt, ch es dieß 
mittelbar oder mittelbar ſey. Vermẽge tes göttlichen Begriite 
lam es allerting6 nur — A ſeyn, aber nichts verhintert, daß es durch 
zettlichen Willen, göttliche Freiheit, poſitiv, activ werte. Dieſe Freiheit 
# Gett eben durch die Nothwendigkeit feiner Natur, — dadurch ge 
xien, vaß feine All⸗Einheit eine nothwendige ift, woraus felgt, daß Er 


ke . 
immer und nothwendig der All«@ine ift, wie er auch fey. Sn biefem 
Sinn oder auf diefem Standpunkt kann man fagen, daß bie Roth⸗ 
wendigfeit Gottes feine Freiheit, inſofern Nothwendigkeit und Frei⸗ 
beit eins im ihm iſt. Aber es kommt bei ſolchen Formeln alles anf 
den richtigen Verſtand berfelben an. . Das Gefährliche der Philoſophie 
ift eben, daß durch bloße formelle Combination mande Formel heran- 
zubringen ift. Aber bie Philoſophie iſt nicht wie bie Mathematik, die 
Formeln auch für nicht wirkliche Dinge hat. Im ver Philofophie nägt 
mir die Formel nichts ohne die Sache, und es kann ver Phildſophie 
nichts Schlimmeres geſchehen, als wenn Formeln, vie fih auf die Keuab 
niß der Sache gründeten, von ſolchen nachgeſprochen ober angenommen 
werben, welche nie von’ ber Sache mußten. Nichts verhindert, fagte 
ich, daß jene Potenz des Seyns, welche dem Begriff nach immer Potenz 
ſeyn follte, in Actus ſich erhebe — nicht um Actus zu bleiben, fon 
dern um actu negirt, actu ale Potenz gefegt zu werben, wodurch alfo 
der Begriff (oder die au ſich unaufheblihe und unauflöslidye göttliche 
Natur) fi) dennoch behauptet. Gott ift mur äußerlich nnd dem Schein 
nach ein’anberer, innerlich derfelbe, Die Potenzen in ihrer gegenfeitigen 
Ausſchliehung und ihrer gegeneinander verkehrten Stellung find nur der 
durch göttliche Ironie äußerlich verſtellte Gott; fe find ber verlehrte 
Eine, inwiefern, dem Schein nad), das was verborgen, nicht‘ wirfend 
ſeyn follte, offenbar und wirkend, das was pofitio, offenbar ſeyu ſollte, 
negirt und in Potenz-Zuftand gefegt-ift. Die Potenzen in diefer. Stel 
fung find infofern das heraus ober umgefehrte Eine (deſſen Inneres 
äußerlich, deſſen Weußereg innerlich ift), Universum (venn bie Wort 
bedeutet eben nichts anderes als das gleichſam umgewenbete Eine. Die 
Philologen unter Ihnen werden nicht als Einwendung dagegen an 
ſehen, daß Lueretius, der einzige Dichter, bei dem meines Wiſſens 
das Wort universus ober ein bavon abgeleitetes vorfommt, bie erſte 
Sylbe kurz braudt, während die erfte von unus lang if. Das Wort 
war eben im Hegameter nicht anders zu brauden und kaun nichts ans 
ders ſeyn als eben — unum versum). — Wenn wir indeß die Potengen 
in ihrer jegigen Geftalt das Univerfum nennen, fo dürfen Sie darunter 
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wch nicht das materielle Univerfum denken, das Univerfum inwiefern 
9 ans concreten Dingen beſteht. Diefes Univerfum ift noch die Welt 
er reinen Potenzen, und infofern nod immer eine rein geiftige Welt. 

Die PBotenzen find in tiefer Stellung, worin fie das unmittelbar 
Neußertiche der Gottheit find, durch eine universio gefeßt; dieſe uni- 
rersio ift das reine Werk des göttlichen Wollen und der göttlichen 
freiheit. Indem jene Potenz des Anfangs, die, nach dem Begriff, 
zit ſeyend fen follte, ſeyend ift, fo ift fie infoweit affirmirt, aber 
va fie nur affirmirt ifl, um negirt zu werben, fo ift fie ja doch eigent- 
lich megirt, und bie fcheinbare Affirmation ift nur das Mittel ihrer 
actnellen Negation, fowie bie ſcheinbare Negation der andern Poten⸗ 
ya nur das Mittel ihrer actuellen. Affirmation oder Poſitien. Das 
gatiliche Seyn ift in jener Spannung der Potenzen nichf aufgehoben, 
ſendern nur ſuſpendirt, aber die Abficht diefer Sufpenflon ift feine 
andere, als es wirklich, actu zu fegen, was auf andere Weife nicht 
wögfih war. Diefer ‚ganze Proceß ift nur Proceß der Erzeugung 
des göttlichen Seyns — der theogoniſche Proceß, deſſen allge 
meinfter und höchſter Begriff alſo nun gefunden, deſſen Begriff 
ds ein böchft reeller dargethan if. Und fo ift denn nun durch dieſes 
Bunter der Umftellung over Umkehrung ber Potenzen das 
Geheimui des göttlichen Seyns und Lebens felbft erflärt. Es ift da⸗ 
mit zugleich ein allgemeines Geſetz ver göttlichen Handlungsweiſe auf 
tes böchfte Problen aller Wiſſenſchaft, auf die Erklärung der Welt 
angewendet. 

Schon immer haben die, welche am Tiefſten in das Geheimniß der 
giulichen Wege hinein gefehen, behauptet, daß Gott alles zer raxc 
eisovoufas, d. h. nach einer gewifien Berftellung thue, daß er meift das 
Gegentheil darlege von dem, was er eigentlich will‘. Niemand hat daran 
radıt, dieß auch auf tie Erklärung der Welt felbft anzumenven. Auch das 
Tafeon einer von Gott verſchiedenen Welt (venn die Rotenzen in ihrer 

ker oisoroulav fieri aliquid dieitur, cum aliud quidpiam specle tenus 


gentar,. uam quod vel intenditur, vel revera subest. Suicer, Th. E. 
T. I. p. 459. 





Spanmung find nicht mehr Gott) berußt auf einer göttlichen Berfiellungt- 
fünf, die zum Cciein bejaht, was üre Mic iR zu megisen, wub um 
gelehrt zum Sqhein negiet, vas thre Wfl IR ya fejahen. Mas bie Bid 
überhaupt erflärt, erklart audy ven Lauf ber Weit, viele ‚große nd 
ſchwere Mäthfel, die das menſchliche Leben Im. Ganzen und im Cine 
nen barbietet. Nicht umfonft werden wir darum fo oft in der Cchrift 
erinnert, Aug zu ſeyn — nicht im gemeinen Siun bes Worte, fon 
bern daß wir uns durch den äußern Anfchein der Dinge nk des Welt: 
laufe night täufcen laffen, fonvern im Seru das Nichtſeyn, im Richt 
feyn das Seyn erfennen. Gott - DZ wie bie Sqritt ſelbſt fagt,.da 
wunderlicher Gott '. 

9 femerte über den jegt errichten Begriff eines theogenifi 
Procefſes noch Folgendes: Unfere gegenwärtige Unterſuchung wurde eben 
veranlaßt durch den Begriff des theogonifchen Procefie, auf den uns 
formell nothwendige Schlüffe geführt haben, aber mit dem wir feinen 
Gedanken zu verbinden mußten. Unfere Meinung war nämlich, daß 
jener theogoniſche Proceß im Vewußtſeyn elbft objeltive Beventung hake. 
Dieß angenommen aber muß der Begriff theogonifger Broceh 
aud unabhängig vom menfhlichen Bewußtſehn eiie Bedeutung haben. 
Eine Bewegung aber, in ber Gott wirklich ſich erzeugte ober erzengt 
würde, ſcheint allen angenommenen Begriffen zu widerſtreben. Da Gott 
felbft oder feinem Wefen nach unerzeugt ift, Könnte wenigſtens der Be 
griff eines gotterzeugenden Procefjes ſich nur auf ein aufgehobenes gött- 
liches Seyn beziehen. Aber ein folches aud) nur zu benfen, fehlten uns 
alle Mittel; Durch die bisherige Erörterung über den Begriff des Mono 
theismus fehen wir uns nun auf einen Punkt geftellt, wo eine folde 
Aufhebung bes göttlichen Sehne nicht mehr fo ganz unverftänblich feheint. 

* Schon vor vielen Jahren ſchrieb ich einem berüpinten Granzofen aus ber 
guten alten Zeit, ber fo ziemlich atheiftifch geſinnt, babei aber ein fehr gutunäthiger 
Mann mar, wie viele biefer Art (gutmüthiger als bie Bigotten, bie ihm gefolgt 
find), in fein Stammbuch: „Die Welt ift mm bas fufpenbirte göttliche Geyn. 
& lacht über bie, bie fich dadurch anführen laſſen, und in Berldfichtigung bes 
Bergnügene, bas ihm ihre Woreiligleit gemäßrt, wir er ihnen einft guäbiglich 
verzeihen, ihn geleugnet zu haben“. 
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Tie Aufhebung des göttlichen Seyns, weldye bie Boransjegung bes 
theogoniſchen Proceſſes ift, Tamm natürfich nicht ſchlechthin gefchehen: 
tieß ift unmöglich. Die Aufhebung ift eine bloß temporäre, fie ift nur 
Sufpenfion. Hiebei verhält fih nun, wie Sie wohl fehen, jenes con⸗ 
träre Senn zunãchſt und unmittelhar als das das göttliche Seyn negi- 
rende, mittelbar aber und in feinem Ende — wo es nämlich) wieder in 
das Können, ins urfprüngliche nicht Schn überwunden ift, verhält es 
fib als das das göttliche Seyn ausdrücklich fegente, Gott bejahende, 
im Uebergang aber, d. b. im Proceß, als das das göttliche Seyn 
ereugende, theogonifche Princip. Che wir jedoch dieß näher entwickeln, 
fiegt uns daran, zu zeigen, wiefern num mit ber universio und ber 
raturch bewirkten Scheidung ber Potenzen Monotheismus als Dogma 
gegeben, eben damit aber auch die (objektive) Möglichkeit des Polytheis- 
mus vorhanten ifl. 

Betrachten wir nämlich das Gange nad) oder in ber universio, 
fe fint die einander ausfcjließenden und in gegenfeitiger Spannung bes 
ſindlichen Potenzen das Aeußere und Egoterifche der Gottheit. Sie find 
um eine wahre, eine wirkliche Mehrheit — (ta fie im Begriff, 
ie wir gefehen, nicht auseinander zu bringen waren, ſich nicht ausfchloffen, 
ſhließen fie fich jet wirklich aus, indem jede ber drei Botenzen in ihr 
eignes Selbſt und in Spannung gegen die andern getreten if. Der 
Grand der Ausfchließung, vie alles ausſchließende, alles in Spannung 
ſegende Potenz ift eben die erfte, jenes Princip des Anfangs, das nicht 
ſeyend fen follte; biefe® als omnia excludens ift, wenn wir an bie 
unsere Bereutung des Inteinifchen excludere benfen, wo es fo viel als 
parere bebeutet, bie omniparene natura ober potentin ). Tie Potenzen 


\ Bon ben drei Botzagen derhält ic bie erſte als das ſelbſt nicht Auczuſchliehende, 
«ber ales andere Uusichliefente. Als das nur nicht Auſezuſchließende — nicht 
ügentlich zu Bejahende, ſondern nur nich zu Berneinende haben wir fie ſchon 
geich anfangs fennen gelernt. Uber eben als bie ſelbſt nicht auszufchließende ift 
fie tie alles ausfdiichenbe (omnia excludens), wobei es ganz zwedmäßig if, 
ut bie; die logiſche, fonbern zugleich die roale Bedeutung bes Worte excludere 
@ Auge zu haben = parere. (Bier ſieht man, wie bie logiſchen Begrifle zu- 
gleich reale, lebendige Begriffe find, was fie burch ihre eigne, d. h. ſelbſt wieber 
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in ihrer gegenfetigen Ansfehiefung uffo fuh daS Meußere,: Eprerb 
fe, da Innere, Eſoteriſche aber iR Gott. Er iſt der in allen Bots 
zen eigentlich Seyende, Er ift es, ver im nicht Se yn feyenb ift, Er ber 
alles wirkende, wie ein Apoſtel jagt: 6 r& wdera dvapyos zard re 
Bovin zoü Hehuarog abroü !, wo fogar ber doppelte Wille an 
gedeutet iſt; denn das Fulrua if der Äußere, ber bie Gipammmg 
fegende Wille (ber als unzerreißbarer Wille, als abfelut Urfächlices 
bleibt, ſelbſt nicht in die Spannung eingeht, ob. er gleich andy jegt 
ebenfowenig, als in der urfprünglidyen Einheit, außer ben Pete 
zen zu denken ift — etwa als Biertes, noch befonbers Eriſtirendes⸗ 
ſondern er ift in ihnen, ohne darum ſie ſelbſt zu ſeyn — er iſt chen 
darum in ihnen als der allergeiſtigſte — er iſt nicht außer den ver- 
lehrten, ſondern in den verfchrien, ber alles in allem wirkende), bie 
Kowarz iſt der eigentliche Wille, der Wille, in dem bie Abſicht if?, 
der bie Spannung nur als Mittel und vielmehr die Einheit will, bie 
im bloßen Begriff unwirklich war — bie Einheit alſo als. eine ver 
wirflichte“ Nun ift Gott, der in jever Potenz etwas anderes thut 
und will (nämlich dem Hrn ober dem äußern Willen nad); dem 
in B will er das blinde Seyn, das er in A? negirt und überwindet; aber 
dem wahren, inneren Willen nad} ift er nur Einer, ber nur Eines, nam 
lich die Einheit will: fie ift die Abficht. Man kann ſagen: Gott ſey 
in jeber Potenz eine andere Perſönlichkeit; denn bie Perfönlichfeit, melde 
B will, ift offenbar eine andere, als bie, welche B überwindet; aber 
er ſelbſt wird dadurch nicht Viele ober Mehrere; Ex felbft bleibt Einer. - 
Auf diefem Standpunkt ift alfo nun etwas der chriſtlichen Lehre von 


bloß logiſche Bewegung niemals werben Können. Gegen bieje zugleich logiſchen 
umb realen Begriffe mit ben bloß logiſchen Begriffen angefen zu wollen, in 
nicht viel beſſer, als mit bleiernen Sofbaten gegen wirfliche, lebende zu Feld Heben). 

'@pp 1,11. -.. 

2 Bergl. ben vorhergehenden Banb ©. 818. 

# Bergl. das bebeutende „BovAndeig“ Jac. I, 18. 

* Gott macht bie in feinem Selbſtbegriff gejeßte Einheit, bamit fie wirklich geſett 
ſey, zum Biel und Ende eines Proceffeß, ber darum nothivenbig don einer Um- 
tehrung ber Ginheit angeht. 
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ten drei Berjönlichleiten Gottes Achnliches, und wir ſehen, wie tiefe 
Lehre mit tem Monotheismus zwar zufammenbängt, aber {chen eine 
höhere Anwendung des im leiten gebachten Begriffs if‘. Dürfen wir 
aumehmen, was noch nicht nachgewieſen ift, aber noch nachgewieſen 
werben wird, daß ber durch bie universio geſetzte Proceß ver Proceß 
ver Schöpfung iſt, fo beruht die Schöpfung eigentlich anf ter Wirkung 
Gotte® in drei verfchievenen Perſönlichleiten. Es find tiefe Elohim, 
weldhe tie iunere, bie efoterifche Geſchichte ver Schöpfung bilten, wie 
fie denn in der moſaiſchen Schöpfungsgeichichte vorgeftellt ſind, wo fie 
miteinander beratbfdhlagen über die Schöpfung, indem fie fagen: Yaflet 
uns Menſchen machen! Wäre nun der Menih im Innern geblieben, 
we ex es urſprünglich war, fo würde er mit tiefen göttlichen 
Verfönlichteiten als ſolchen, viefen Elohim felbft verfehren. Aber ver 
Menjch if aus dem Innern beransgeworfen, und auf tiefem bloß 
äußern oder exoteriſchen Standpunlt ift er’ auch ven bloßen Rotenzen 
für ſich anbeimgefallen. Auf viefem Stanppunft ift num ter Polytheis- 
mes möglich, mund auf eben diefem Stantpuntt hat nuu auch ver Mo⸗ 
uthesuns als Dogma erft Bedeutung. Dogma iſt nur was einen 
Orgenfag hat. Die Lehren der Mathematik, der reinen Bernunftwiflen- 
Weiten überhaupt, die keinen Gegenſatz kennen, apodiktiſche Wahrheiten 
iR keine Dogmen?. Erſt auf dem gegenwärtigen Standpunkt alſo hat 
der Menotkeisnns ald Dogma Sinn. Hier erft ift mit Verſtand zu 
hen: ba aufer Gott, nämlich anfer dem wefentlich AU-CEinigen kein 
derer Gett if (nicht: fein anderer Gott fern kann, wie auf dem 
hükera Etanbpunft, wo alles Seyn bei Gott, aufer ihm aljo — nicht 


' De Monotheionnus hängt mit bes Dreieinigfeitsiehre (f. oben ©. 79) zu⸗ 
kamen, aber iR nicht baffelbe. 


: bie Eigenthumlichleit beffelben beftche vielmehr 
u ginfihen Mangel alles Dogmatiſchen unb Bofltiven, und es ſey bas vollenbete 
Exfem des Undogmatiemus. 


fein anderer, fonbern nicht die Möglichkeit eines andern if. Hier 
aber Fönnen wir nun fagen, daß außer Gott, aufer dem wefentlich, den 
nothwendig alleinigen fein anberer ift, ober daß ber wefentlich AU -LEinige ber 
einzige Gott it". Dazu — dieß fagen zu Können, — dazu gehört 1) def 
überhaupt erſt etwas außer Gott ſey. Denn auch bier ift der Monotheik 
mus reftriftiv; es wirb nicht geleugnet, ba etwas außer Gott, fondern 
nur, daß das außer Gott Seyende (mas demnach hier ſchon vorautgeſett 
wird, auf dem allererften Standpunkte aber, wo Gott nur noch das Seyende 
ſelbſt, das allgemeine Wefen ift, nicht voragsgefegt werden kanu), es wird 
nicht geleugnet, baß etwa außer Gott feg, ſoudern nur, daß das aufer 
Gott Seyende Gott ſey, nicht das Seyn, nur die Gottheit wird von biefem 
geleugnet. Der Sinn des Sages ift nicht: nur der Al-Emige Ift, ſon⸗ 
dern: nur der Al-Einige als folder, d. h. der weſentlich AllEinige (ver 
All⸗Einige, der es ift, und als folder felbft in der Zertrennung beſteht) 
ift der wahre Gott. So wie nämlich auf diefem Standpunkt erft von 
dem einzigen Gott die Rebe feyn kann in dem Sinn, daß ein Gott 
aufer ihm geleugnet wird, jo kann aud hier erft von dem wahren 
Gott die Rede ſeyn, wie aus Folgendem erhellen wird, Nämlich um 
fagen zu können, daß außer Gott kein anderer ft, dazu gehört 1) (wie 
ſchon gefagt) daß überhaupt Etwas außer ihm if, was erft- auf dem 
gegembärtigen Standpunkt ber Fall iſt, da bie Potenzen allerbing® 
etwas außer Gott (wenn nicht extra doch praeter Deum) find; 2) ge» 
hört dazu, daß biefes außer Gott Seyende nicht ſchlechthin Nicht 
Gott fen, wie es 3. B. die concreten und bloß gewordenen Dinge find, 
vie ja gar feine Vergleichung mit Gott zulaffen (wollte man fagen, e# 
werden bod im Polytheismus auch concrete Dinge göttlich verehrt, z. 8. 
von detiſch · Anbetern ſogar Steine, Möge, Thierflauen u. f. w., felht 

* Dort kam bie Einigkeit nicht vom Gottjegn; denn vermöge jener Ausfchlich- 
lichteit (abfoluten Eingigkeit, wie wir fie nannten) ift er vielmehr ſelbſt erft Gott. 
Hier aber kommt bie Einzigteit vom Gottſeyn. Wir könnten jagen: fie ift mit 
bloße Einzigkeit Gottes, fondern Gottes-Ginzigleit. — Es ift hier eine Ein. 
zigkeit behauptet, bie in Gott felbft ift: nicht eine bloß natürliche, mate 


vielle, ihm bloß vermöge deſſen, was gerabe-nicht Er ſelbſt if, zufommiende, 
fonbern eine formelle, actuelle, geiffige und mit einem Wort göttliche Einzigkeit. 
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in Aegypten ſey Ihieren, mie tem heiligen Stier Apis, göttliche Ber: 
ehrung erzeigt werden — allein 1) wäre ja möglich, daß felbft inner: 
halb des Polytheismus wieder Entartungen oder Ausartungen ftattges 
iunben hätten; tie urfprüngliche Verehrung im Polytheismus bezog 
fh gewiß auf etwas anderes als auf concrete Dinge; 2) wenn man 
Vieh nicht annehmen will, fo ift 3. B. felbft bei dem Tetifch- Anbeter 
noch fehr zweifelhaft, ob feine Verehrung dem Concreten ala foldem 
gilt, unb ob tiefes nicht etwas bloß Zufälliges bei feiner Andacht ift) 
alfo um fagen zu Finnen, daß außer Gott fein anderer Gott ift, gehört 
Z) dazu, daß das außer Gott Seyende nicht etwas ift, das gar nicht 
als Gott gedacht werben Tann, wie bie bloß gewordenen Dinge, fonvern 
das allerdings auf gewiffe Weife als Gott gedacht werten Tann, ob 
es gleich wicht Gott ift, und eben dieß ift die Natur der jest in 
Spannung und gegenfatiger Ausſchließung gefegten Potenzen des gött- 
bien. Seyns: denn fie find allertings aliquid praeter Deum. Aus 
ter Einheit geſetzt find fie nicht Bott, aber fie find darum nicht Nichts, 
ketern allervings Etwas, und von der andern Seite ebenfowenig 
Wen conerete Dinge, fondern geiftige Weſen, potentiae purae et ab 
tani eoncretione liberae et immunes, wie man lateiniſch fagen 
Kuzte, äußere Elohim, wenn fie auch nicht jene inneren find, und ob- 
wohl wicht Gott, doch auch nicht fchlechthin Nicht- Gott, nämlich nicht 
ad dem Stoff nad nicht Gott; fie find die aus ihrer Gottheit ge- 
kiten Botenzen, die aber eben darum die Möglichkeit an ſich haben 
weder im ihre Gottheit geſetzt zu werben, daher fie, zwar nicht actu, 
eier potentiß oder Suncuer allerdings Gott find, fo wie fie ſchon 
eat und ſelbſt in ihrer gegenfeitigen Ausſchließung wenigftend tie Gott» 
erzengeuden, bie theogoniſchen Botenzen find. — (Sie fchen, wie wir 
dem Gegenſtand unfrer Unterfuchnng nun ſchon ganz nahe gelommen. 
Rad griechiſchem Sprachgebrauch find Mythologie und Theogonie gleid- 
Itextende Ansprüde. Herodotos fpricht fogar von einer Theogonie ver 
Serfer. Unfere Hauptquelle für griechiſche Mythologie ift das Gedicht 
te Heſiodos, weiches Theogonie genannt ift). 


Man Tann den Monotheismus als Lehre, als um auch fo 
@geiling, ſaumtl. Werke. 2 Ubıh. 11. 


ausbrüden: Nur der, welcher der Einzige ift, ber feines Gleichen nicht hat, 
if Gott. Dieß fegt aber voraus, daß es andere gibt, die nicht Einzige fint, 
fondern vie ihres Gleichen haben, und dieß ift der Gall mit den Potenzen, 
die unter. ſich ihres Gleichen und deren feine in bem Sinn einzig ift, bag 
fie ihres Gleichen nicht Hätte. Es ift, als ob man dem, welchen maz 
Monotheismus lehrt, fagte: Halte nicht die für Gott, deren Mehrere 
find und bie ihres Gleichen Haben, fondern den, ben du alß ben Cimigen 
erblidft, als ber nicht auf gleicher Linie mit ven Mehreren ſteht, fon 
dern al ihre Einheit Aber ihnen ift. Damit aber biefer Unterricht 
verſtãndlich ſey, wird vorausgeſetzt, daß ber fo Velehrte wirklich neben 
und außer dem Einzigen Mehrere fehe, und auch biefe Mehrere müffen 
von einer ſolchen Art feyn, daß man von ihnen nicht ſchlechthin, fon- 
bern nur fofern fie Mehrere (aufereinanver, ſich ausſchließende fine) 
ſagt: fie find nicht Gott. Der Monotheismus (nicht mehr bloß als Begriff, 
fonbern als Lehre) hätte alfo feinen Sinn, werm nicht in ber That Mehrere 
ſich gegenfeitig ausfchlichende und zwar. felde ta wären, bie nicht abfolut, 
fonbern nur als Mehrere und in der gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
Gott find, an denen man alſo zugleich anerkennt, daß fie in der 
Einheit allerdings. Gott ſeyn würden, bie als änßere Elohim (wie 
fie jetzt find) freifich nicht Gott find, aber als innere Elohim Gott fega 
würben. Wie könnten wir auch von dem wahren Gott ſprechen, wie wir 
in dem als Lehre ausgefprodenen Monotheismus von ihm ſprechen — 
benn deſſen Sinn ift: derjenige ift der wahre Gott, ber der Einzige ift' —, 
wie fönnte ich fo reden, wenn id; wicht außer dem wahren Gott Me 
rere voraudſetzte, bie bloß materiell betrachtet nicht ſchlechthin nicht 
Gott, fonbern bie nur nicht ber wahre Gott, bie alfo allertings ſcheim⸗ 
bare Götter find?? Die. gewöhnliche Theologie hat außer Gott nichts 

* Gin Mpofel brildt ben Monotheismus ale Dogma mit ben Worten ans: 
6 Yeög alg dar. (Galater 30, 20), welches man fo überjegen lann: berjenige, ber 
Gott ift, ift einzig ober iſt Einer. 

Im Monotheismus als bleßen Begriff (nicht als Dogma) war biefe Mehr- 
heit eine bloß potentielle, und es war bie Möglichkeit gegeben, dieſe Mehrheit als 
eine mögliche Mehrheit von Göttern zu leugnen, und durch eine Art von 
Anticipation ober Worausbehauptung (Prolepfie) zu fagen, daß biefe ‚Mehrere, 
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als tie concreten, tie erihaffenen Dinge; der Sag, daß nichts außer 
Gett Gott ift, hat alfo bei ihr nur den Sinn, daß die Dinge nicht 
Gott fint: aber die bloßen Dinge können weber als falſche, noch als 
wahre Götter betrachtet werben. Falſche Götter können nur diejenigen 
ſeyn, die wenigftens einen Schein von Göttern haben. Aber die bloßen 
Dinge find nicht einmal fcheinbare Götter. Dagegen bie Potenzen in 
ihrer Zertrennung können, wiewohl irrthümlich, dennoch können fie 
als Gẽtter betrachtet werben, weil fie freilich uicht der wahre Gott, 
aber boch nicht in jebem Betracht Nicht-Gott find. Obgleich fie in bier 
fer Spannung und foweit fie in berfelben begriffen find, in ver That 
wicht mehr Gott find, fo hören fie darum doch nicht auf, eben das 
u feyn, was in feiner Einheit Gott ift, und find nicht nur nicht 
Nichts, und and nicht etwa — Dinge, fondern lantre Potenzen, 
teme und infofern göttliche Mächte, die, obgleich in der Zertrennung ' 
wicht Gett, Doch eben darum, nur nicht actu Gott find, alfo nicht ſchlecht⸗ 
Yan, nicht in jerem Sinn, 'nämlich auch der bloßen Kraft nad Nict- 
Gott Ru; aber eben darauf, wie etwas nit ber wahre Gott, 
mb dech auch nicht ſchlechterdings Nicht-Sott, fondern in der That 
em herrſchende Macht feyn könne, kommt: es bei ber gegenwärtigen 
Unterfuchung au, inwiefern fie nichts anveres zum Zweck bat, als bie 
Eflärung tes Heiventhums oder des Polhtheismus. Auch das A. T. 
wöeripricht im fehr vielen Stellen nicht die Realität ver Götter; fon- 
dern fagt nur, baß feiner von ihnen ver wahre, ber eigentliche Gott 
#’. Der wahre, ver eigentliche Gott, lehrt das A. T., ift immer nur 


nam fie auch wirklich als ſolche hervortreten, boch nicht mehrere Götter ſeyn 
Beben, welches fo viel if als fagen, daß fie feine möglichen - ‚Götter find. War 
voraus für unmöglich Erklären künftiger wirklicher Götter, fo enthält 
dexgen ber Wonotheisums als ausgeiprochenes Dogma, daß außer Gott feine 
Birfligen GBötter ſeyen. Beibe Behauptungen aber fegen voraus, daß biefe 

Neuere aiertings fcheinbare Götter find. 
' Das Zertremmente, die Einheit Durchkreuzende (es dıaßallov ray dvornra) 


38. Wofes ruft aus: Wer iſt umter den Göttern, wie 
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ber Einzige, d. h. ber, welcher ver einzige ift‘. — Als biefer Einzige, 
in feiner Einzigkeit erſcheint er wenn bie Potenzen in Cpammung ge 
fest ind. Denn die Potengen find thm — und doch nit Er fehR. 
Sept ex fie daher in Spannung, fo baß fle ihm nicht mehr =, fo erſchein 
ex nun als Er felbft und ſteht, nachdem er gleichfam bie Materie feines 
Seyns von fich ausgeftoßen hat, In feiner abſoluten Bloßheit da, wo ihen 
das Weſen — (flatt des) Seyns?. Der Monotheisums in biefem Cinne 
iſt dem Spinozismus gerabezu entgegengefet, wo Gott bie allgemeine 
Subſtanz ober das Eine if. Eolange nämlich Gott bloß abfolut 
geſetzt ift, iſt der Gott ſelbſt (Er ſelbſt) gleichſam "noch zugededt von 
jenem Seyn, das er als ein Verborgenes in ſich hat. Dort if er chen 
ſowohl may: er muß ſich alfo davon befreien fönnen, um im feiner 
wahren Einigkeit zu erſcheinen. — Das urſprüngliche Sen Gottes ift 
eben dieß, daß er die Einheit aller Potenzen if. Umgekehrt alfo die 
Potenzen in ihrer Einheit, Nicht- Differenz, find das Seyn Gottes. 
Indem er fie alſo in Spannung fegt, gibt er dieß Seyn eigentlich 
auf, und fo ſteht er jelbft nun va, nur als Er ſelbſt, in feiner über 
alles erhabenen Einfamfeit und Einzigfeit. Im Begriff der Einzigkeit 
liegt der Begriff der Abfonderung, ber Ausſcheidung, und man 
Tann fagen, eben dieß ſey der Urbegriff Gottes, ver von allem anberen 
Abgefonderte und, weit entfernt das allem leide, vielmehr ver 
nichts Gleiche (drepog tor dis, wie bie Pythagoreer fagen) 
und in biefem Sinn Einzige zu fen". Man hat oft gefagt, ber höchſte 


Seſ. 45, 18. . 

3 018 ovsia dmsporsıog, überfubfiantielles Welen, wie bie alten Theologen 
fich ausbrüdten, fo Padipmeres zu Dion. Areop. de div. Nom. c. 5: Kupios 
oioia aal Haod oda äv Alyoıro, dscı yap Umspoisıog. Bon Gpäteren vergl. 
J. Gerhard, Loc. Theoll. T. III, p. 251. $. 60. Johann von Damast jagt 
in biefem Sinne fogar, Gott ſey avovsıog. Die Beftimmung ber Umspovsssrng 
iſt Übrigens ſchon damit geſetzt, daß er ein Er, kein bloßes Es ift (denn was 
ein Ex ift, kann freilich immer auch ala ein Es betrachtet werben, aber nicht um ⸗ 
getehrt). 

® Gott ſelbſt ift nicht abfolute Indifferenz (= ber, dem nichts wigleich fegn 
fann), ſondern abfolute Differenz (= ber, dem nichts gleich), daher das fhlecht- 
hin Beftimmte (id quod absolute praecisum est), durch feine Ratur von 


101 


Begriff, unter dem Gott gedacht werten fünne, fey ter Heilige. Alber 
der Heilige iſt ſelbſt ſprachgemãß, wenigſtens im Debräifen, iecher 
uns biefer Begriff doch eigentlich Tommt, ver Begriff des ven allem 
Ubgefonberten '. 


allem Wbgeichwittene, das abfolut Euſame, umb mit einem Bert im hödken 
Sim Einzige, ein Wort, das ganz falfch angewentet wäre, wenn Gett zur tes 
allgemeine Wefen wäre. 

I Unmeriung des Herausgebers. Im einen ber vecheutenen älteren Bızz- 
fcrigee, melde Urheiten über die Theorie des Menetheitenns enthalten, (dem Ihen ermäbn- 
tem), findet ich über die Unmwentbarfeit des Begriffe res Rumeriigen uf Gen 
delgendes, zu deſſen Wiftfeilung hier ver Dirt zu feyn fpeint. CS heiße Lerı: 

Bon bisfem Gott, ber lantrer Actus if, umb fefern er nicht abistut, feuberz 
Ken Gott als ſolchem affe läßt ſich m allertings mit ricktiaem Stumm Tagen, 
was von Gott ſchlechthin, wie gezeigt, wicht ohne eime völlig leere Zautelegie, 
je ſeget nicht ohne Böiberfiun zu fagen war, nämlich daß er nach außen eimjig, 
der daß kein anderer aufer ihm ſey. Dem bier iR tes Eubrl bes 
un austdhlichlich ſeyn Aemende, von weichen verſichern, ba lein auberer aufer 
Um jep, veim überfläffig wer. Gier aber iR tes Exhieh viehmache ber (Iuiikamtichl) 
nicht Einzige, unb jene abiolnte, urfläntliche, umergeuichaftfiche Gimzigleit iſñ 
bir chem dieſem mur actu Eimzigen, inbem er jenes ansicfichfuhe Gouufiunen 


mtAr+A+A... if, beruft nãmſich tereuf, ta Nehrere int, tie bem 
m Ieunte Liegenben (ber Blaterie, bem Weſen = A) mach eines, bem Acu⸗ 


I Grande Segende ein unbefiumber ſich wiederhelen Rünnenbes, während tes 
üjan zu Grunde Segende das feiner Natur nach nicht mehrmals joı Rönmente ih. 
Yulofern wir er atjo aus biefer Maffe wicter berantgenemmen, umb ex iR einpg 
im eimem ©iume, im welchen nichts anderes einzig iR — fe bei er bes chen am 
eflizuen Grunbes halber uur eimzig ſeyn faun. 

Wimkid : der wirfüiche Gott als feidher iR allerdings (mach aufen, was Wir 
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Laßt ſich der Polgtheiönms ohne die Potengen nicht erffären, und 
hat der Monotheismus als Lehre nur Sinn im Verhältniß zu biefen 


zunãchſt immer hinzugedacht werben muß) actu einzig, weil ex eben ſelbſt Mens 
iſt. Gleichwohl, und obſchon ber wirkfih (actu) eriſtirende, if er bod nit 
bloß (oder je nachdem man es nimmt, überhaupt nicht) butch ben Actus 
feiner Eriſtenz einzig, denn er ift fo einzig, - daß das Gegemtfeil ummägfih 
iſt. Diefe ſcheinbat widerſprechenden Beſtimmungen — benm bas numeriſch Einige . 
ſeyn fegt ſchlechterdings Actus voraus, das nur einzig In biefem Sum jeyn Bin 
men aber if etwas Wefentfiches, Gubftantielles — dieſe Befiummmgen Iaffen fih 
nur in Folge unfeer Herleitung bereinigen. Nämlich ber wirkliche Gott im ber 
Abftraktion (nicht in ber bloßen Unterfcheibung) von ber Subſtarz detrochtet, iR 
feineswegs ber weſentlich unb in biefem Sinn nothwendig Einzige (bev nur 
einzig ſeyn Könnenbe). Denn es iſt in ihm nichts Weſentliches, weil ex lauter 
Acts iſt. Dieſer für ſich ſelbſt, abstracts vom dem betrachtet, was ühm zu 
Materie geworden, wülrde nicht ber nothwendig einzige ſeyd fenbern wenn eben 
dieſes, was ſich zu ihm als bloßes Weſen (Michtactuelles) verhält, nicht das nur 
einzig ſeyn Könnende wäre, fo wäre im Begriff tes actuellen ſelbſt nichts, bes 
binberte, baß auch ein zweiter actueller wäre. Da aber dieſes das ansichliekih 
ſeyn Rönnende ober das ausfhließlih Seyenbein ber bloßen Möglichkeit 
if, dem es feiner Natur nach ummägfich ift mehrmals zu feyn,-fo in in 
fofern ein.zweiter Gott unmöglich. Der wirkliche Gott iſt alfo numerifdh einig 
fofern Actus, ber nur mumerifch einzig feyn könnende (infofern auch nicht 
numerifch einzig) zufolge bes Weſens. Der wahre Sinn bes bie Einzigleit 
nad) aufen ausſprechenden Gates ift: Der, welcher actu ber einzige ober ber 
einige eriflirenbe if, if zugleich ber einzige mögliche exiſtirende. Der 
Grund biefer Einzigteit liegt nicht im Actus, er liegt in ber Möglichteit. Es fehlt 
nur an ber Möglichkeit, art ber BVoranefegung unb gleichfam, bamit wir uns 
recht deutlich machen, am ber Materie zu einem zweiten Gott. Micht ber Gott, 
ber es ift, ſchließt andere von ſich ays, denn der Begriff Aueſchließlichteit findet 
auf Gott durcheus feine Anwendung, fonbern weil jene Mögfihteit Gpttes feihk 
ſchlechthin ausſchließlicher Natur ift und nicht mehrmals erifticen kann, barumt iR 
der actuelle Gott nur Einer. 

Eben biefe Anfrcht erflärt nun auch mandes andere, z. B. warum bie 
Theologen, wie man ſich bei I. Gerharb Überzeugen kann, fo zu fogen, in Einem 
Athem bie numeriſche Einzigleit bald ſetzen, bald als eine ſolche wieber aufheben. 
Berner bie Berfchiebenheit des Ausbruds, warum fie nämlich, obwohl Feiner unter 
ihnen ift, ber nicht biefe Einzigkeit nach außen als eine nothwendige anerkennt, 
dann meift fih Begnilgen zu fagen, daß außer Gott fein anderer ſey. Dem 
von bem, ber fautrer Actus ift, kann man auch in ber That mr fagen, daß er 
einzig ſey, obwohl bieß nicht auſhebt, daß er in anderer Hinficht, nämlich ber 
Materie nach, nur einzig feyn könne. ferner bie vein negative Erklärung biefer 
Einzigleit. Denn wenn man ben Ausfprud, hört: Gott iſt einzig, fo ertvartet man 
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Potenzen, fo läßt ſich leicht einfehen, warum Philefophen und Theolo⸗ 
gem nicht nur große Schwierigfeit gefunden haben, ven Polytheismus 
za erllären, fonbern daß fie. and den Monotheismus felbft (die erſte 
und wejetfichfe aller Lehren) nicht einmal anf ſolche Weife ausfpreden 
Bunen, daß er einen wirflihden Sinn bat und nicht als eine bloße leere 
TZantologie erfcheint. Nach ver gewöhnlichen Erklärung hätte der Mono⸗ 
theisum® nur die Bedeutung, daß außer dem all-einigen Gott nicht noch 
einer iſt, der auch ber all-einige if, was eine finnlofe Ausfage ifl. 
Der Polytheismus Tann nicht barin beftehen, daß der wahre Gott, 
d. 5. der wefentlich all-einige, mehrmals, fonbern nur darin, daß biefer 
überhaupt nicht, ſondern flatt feiner nur die zertrennten Botenzen erfannt 
un für eine Mehrheit von Göttern genommen werben. Wenn fobaun 
vie Zertrenmung ber Botenzen, wie wir annehmen müffen, einen Proceß 
zu Folge bat, fo ift alfo auf jeder Stufe der Gott gleihfam im 
Verden, auf jever Stufe demnach eine Geftalt' diefes werbeuden 
Gettes — ein Gott, umd da viefes Werben ein fortfchreitenves ift, fo 
the damit eine Folge, eine Succeflion von ‚Göttern, und fo erft 
agentlicher Polytheismus — Bielgötterei. 

Nur dieſes alfo: daß ein und daſſelbe, nämlich Gott, Eins und 
ut Eins fern Tann, ober daß eben das, was in feiner über- 
fnftantiellen Einheit Gott iſt, als Subſtanz zertrennt werben kann 
(uud nicht dieſes leugnet der Monctheismus, fondern nur daß die 
kt Zertrennte Gott fe), bieß allein macht Bolytheismus möglich. 
Bean daher Berfchievene, vie über die Mythologie philofophirt haben, 
a dem Begriff des Monotheismus ein Mittel -zu befigen glaubten, 
wu die Unmöglichkeit eines eigentlichen Polytheismus darzuthun, 
mb damit ihrer Hypotheſe, wonach bie ‚Götter des Heidenthums 
ar mißverſtandene Berfomificationen von Naturfräften ſeyn jollten, un⸗ 
wr die Arme zu greifen, fo zeigt fid) dadurch eigentlich nur, daß das, 
was tiefe Erflärungen Monotheismus nennen, nicht wirklich Monotheis- 
uns iR. Der Monotheiſmus kann nicht eine nothwendig e Einzigkeit 
ustliefih ben yofitisen, in Gott felbR, uämlih in bem, von bem bie Einzigleit 
ensgefugt wird, fiegenben Grund berfelben zu veruehmen. 
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in dem Sinn behaupten, daß Polytheismus eine abſolute Mumdg 
lichkeit wäre. Der Monotheismus laun vielmehr felbft mm Dogma 
feyn, inwiefern der Polytheiemus etwas und zwar Sbieltiv Mög 
liches iſt. Dogma bebentet belauntlich, wie das lateiniſche decretum, 
das ja ebenfalls von Behauptungen, von Lehrſätzen gebraucht wird, 
einen Entſchluß und dann erft eine Behauptang. Dogma iſt eines, 
das behauptet werben muß, das ſich alfo ohne einen Widerſpruch (einen 
Gegenfag) nicht denlen läßt. Der Glaube, baf ein einiger Gott fe, 
welcher nad) dem Ausfpruc eines Apoſtels vie Teufel, d. h. bie von 
der göttlichen Einheit völlig abgewendeten Raturen erzittern niacht, mu 
ein ganz anderer und kräftigerer Glaube ſeyn, als ber unferer moralif- 
tenden Theologen, welche, wie man im Sprüchwort fagt, Gott, nur 
einen guten Dann ſeyn lafjen und ihn weit ab von ber Welt und 
höchſtens in einem bloß negativen Bezug zu ber in ber Welt gefeten 
Zertrennung ber Potenzen: venten. Wenn vie. Potenzen, beren überjuß 
ftantielle Einheit Gott ift, in ber Welt das euere und Offenbare find, 
Gott dagegen das Verborgene, und wenn das menſchliche Bewußtſeru 
mit ſeinem erſten Schritt über die urſprüngliche Weſentlichkeit hinaus 
jenem Reid) der zertreniıten Potenzen anheimfiel, fo war der Polytheis 
mus ihm etwas Natürliche, und ber Monotheismus hätte ihm im 
Gegentheil nur erſcheinen Können als etwas bloß im Widerſpruch mit 
der Wirflichfeit zu Behauptendes. Wein uns dieß anders ſcheint, mens 
uns ber Monotheismus das Einfachfte von der Welt zu fern bünt, jo 
lommt bieß nur daher, weil unfer Bewußtfeyn — auf eine Weife freir 
lic, die jegt, noch nicht erflärhar iſt — aus ber reellen Spannung der 
Potenzen gejegt ift, in ver fid die frühere Menfchheit befand; aber in 
Folge ber Richtung, welche ſeitdem bie freie Reflerion mehr und mehr 
genommen Hat, fine wir bamit ebenfo fehr ober ebenfo wohl and 
aus ber lebendigen Einheit gefegt und fo in bie völlige Nullität ger 
tathen, weldhe fie heutzutag bie rein geiftige oder auch bie rein mora- 
liſche Religion nennen', Oder liegt es nicht am Tage, daß zugleich und 

' Die lebendige Einheit ift bie, welche zugleich Allheit if; durch bie Alheit 
wird bie Einheit eine erfüllte, lebendige. 
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in demfelben Berhältniß, in welchem bie Natur immer mehr jeder Gött- 
lichkeit entledigt, zum bloßen, todten Aggregat herabſank, auch ber leben⸗ 
dige Monotkeismus fi immer mehr in einen leeren, unbeflimmten, 
inbaltslofen Theiſsmus verflüctigte? War es bloßer Zufall und nicht 
vielmehr ein ganz richtig fühlender Inſtinkt, wenn gegen bie wieber- 
erwachente höhere Anficht der Natur ganz insbefondre und vor allen 
andern die Anhänger jenes bloß negativen, abfolut impotenten Theismus 
fh erheben? Cin heutiger Nationaliſt dünkt ſich weit über dem blinben 
Heidenthum ſtehend. Aber. das worüber man ftehen foll muß man be⸗ 
griffen haben, nicht es mit armfeligen oder abfurben Hypothefen 
wegerflären. Das wahre Urtheil über die Bildung des großen Haufens 
ter fogenannten Gebildeten möchte dahin ansfallen, daß dieſe mit ihrer 
ſegenannten Bildung fi) nur auf ber entgegengefetten Seite der Un⸗ 
viſſenheit und der Blindheit befinden, von welcher das Heidenthum in 
ſeiner Blindheit die andere darſtellte. 

Erſt auf dem jetzt erreichten Punkt ver Entwicklung erkennen wir 
den Monotheismus, wie er im allgemeinen Bewußtſeyn und im Leben 
herortritt Allein er mußte felbft im Leben immer mehr feine Bedeu⸗ 
tag verlieren, da zu biefer Bedeutung ſchlechterdings etwwas erforbert 
wer, das außer Gott ift, und doch nicht ſchlechthin nicht Gott iſt. 
Kun flieht aber unfrer Theologie und Philofophie ſchon feit geraumer 
Zt poiſchen Gott und den coucreten Dingen nichts in der Mitte, fie 
Inmen nichts außer Gott als die eoncreten Dinge. Bon -biefen nun 
über, welche alle Abzeichen des Gewordenen und zwar des höchſt zu⸗ 
ig, ja nur durch eine Reihe von Zufällen, fo wie fie find, Ge 
xertenen am ſich tragen, von diefen fagen, daß fie nicht Gott find, bieß 
M dech wahrlich kein beſonderer Behauptung werther Inhalt. Wer 
ſenſt nichts zu fagen wüßte, könnte ſich mit dieſer Lehre höchſtens an 
te Negervölfer im Innern Afrifas oder an andere Yetifch- Anbeter 
Konten. 

Wenn tiefe Theorie vom Monotheismus zuerft tie Entftehung 
tes Heirenthums wahrhaft begreiflih macht, fo erklärt vielleicht auch 
tte Untericheitung zwiſchen tem Gott als folden, oder dem Gott im 
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fig), dem umfichtbaren, unb dem Gott aufer fh, wie er in ben gr 
trennten Potenzen noch immer iſt (denn fle find, wie gefagt, üicht ſchlecht 
hin nicht Gott, fondern nur ber aufer ſich geſette Gott, nur der ver 
lehrte, der unngelehrte Gott felhft); es erklärt vielleicht Miefe Unter 
ſcheidung zugleich manches Räthfelhafte inebeſondere bes A. T., namens 
lid) mandje. Ausbräde beffelben, bie auf den eigentlichen Gott, den Iche- 
vah, in feiner abfoluten- Geiftigleit unanwendbar finb, von bem andern 
aber mit zu viel Eigentlichfeit gebraucht werben, als daß fie auf bie 
gewöhnliche Art als bloß figärliche Mebensart erflärt werben könuten 
Nämlich; — figurlich ſind. fie freilich, aber nur imviefern Gott derch 
jene von ihm frei gefeßte Zertrennung ber Potenzen, bie gleichwohl in 
biefer Spannung immer eins bleiben, — nie abfolut getrennt werben, 
fo daß nie und keinen Augenblid bie eine für ſich feyn könnte —, im 
Gegentheil werben fie eben in ber Zertrennung fortwährend als eins 
gefegt, und eben dieß fegt fie in bie Nothwendigkeit des Proceſſes; bem 
Könnten fie ganz auseinander, fo wäre fein Proceß: — ba fie alfe 
immer auf gewiſſe Weife eins bleiben, ja nur das umgefehrte Ein 
find, fo find fie in ber That nur der aus ſich felbft heramsgefette, 
figürliche Gott, und anf dieſe Weiſe, fo nämlid) daß jene fogemannten 
figürlihen Ausdrücke zwar nicht von Gott nad feinem, Wefen, aber 
wohl fofern er in den gefpannten Potenzen eriftirt, gebraucht werben, 
— nur auf diefe Weiſe kann man jene Ausdrücke figürlic nennen. 
Es ift ein großer Unterſchied, ob die Potenzen für den Gott fell, 
oder ob fie Überall nicht für Gott, nämlid) auch nicht für ben figlirlichen 
Gott erfannt werben — auch dieß ift eine Art von Atheismus, und 
eben darum zeigt ſich der bloß abftrafte Theismus fo ganz unfähig, 
nicht nur jene Ausbrüde", fonbern auch fo mandje andere Erſcheinungen 
zu begreifen, unter benen eben die bes Heidenthums und ber Mythe 
Iogie die hervorragendſte ift. 


* Vielleicht gehört hieher auch jene nicht feltene Ironie, wenn gegen bie ge 
wöhnliche Art das Hauptwort Gott im Singularis mit bem (ein Thum anzeigenden) 
Zeitwort in ber Mehrzahl verbunden wird, wie Hiob 85, 10: „Gott, meine Schöpfer" 
d. h. bie (actu) Mehrere ſcheinen und nur Einer find. ” 
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Und fo babe ich Ihnen vemu nacht kai Dex mehren Pegeift zes Bi 
notheiöunus, fowohl fofern er Ele Besrift zis unnievez er Eubfue 3, 
gezeigt, ſondern auch gezeigt, wie von tieien zm8 Telschetums ld mnad 
gewiffermaßen Natürliches — nich auger al Mickihtr: Kerr — 
eriheine. Nachdem ih mun tie vom Mexcthesuns cu Klıenemes 
geyigt, Beibt mir noch übrig, den Meurtkeitens in meridäcer Be 
wußtſeyn und von tiefem ten Ueckergunz zur Kixglscez zu Ecis 
theisura®) ebenfalls im menſchlichen Bewuktiam iu jeizer 





Schote Yorlefung. 

Bir fragen alfo: Hat der Monotgeltuns ein arfpränglides 
Berhältnig zum menfhlien Bewußtfeyn? Um aber biefe Frage 
zu beantworten, müffen wir zuvor ben Proceß erflären, durch melden 
Bewußtſeyn überhaupt gefegt iſt. Wir kehren daher wieder auf ber 
durch bie göttliche universio geſehten Proceß zurüd, von welchen 
wir bereits wiſſen, daß er ein theogoniſcher iſt. Die gange lebendig 
Berfettung, in der wir bie Potenzen während ber Spannung fehen, we 
fie fid) gegenfeitig ansfihliefen, ohne doc) auseinander zu Können, dire 
ganze Iebenbige Berkettung ift nur bie Verwirklichungeweiſe bes (af 
andere Art) nicht ſeyn könnenben abfolnten Geiftes, ver in feiner letzten 
Produktion, im Biel dieſes ganzen, feinen Zweck per contrarium ar 
reichenden Wirkens, ber alfo, wenn bie drei Potenzen fich wieber beden, 
wenn das blind Geyenbe zum reinen Setukönnenden zurückgebracht ift 
= bem als ſolchem gefegten Geift iR — dann, fage id, if jener 
Geiſt wirklich als abſoluter, über allen Potenzen ſtehender Geift ver 
wirllicht. 

Wozu nun aber, lann man fragen, dieſer Proceß, in welchem ſich 
der Gott als folder verwirklicht?! Für ihm ſelb ſt bedarf es dieſer 


Bor dem Proceß hat fich Gott im Vorbegriff feines Seyns al ben All ⸗ Einen 
Es wurde dieſes auch fein urſprüngliche & Seyn genannt. Durch ben Procch 
verwirllicht er ſich als ben All⸗Einen, d. h. er macht ſich actw zu dem, wos 
e© zuvor ſchon masurd if. Zäre er mit matard ober bem Begriff mad ber 
AU-Eine, Bunte ex fih auch nicht actu dazu machen. 
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Berwirfiihung nicht. Auch ohne diefelbe weiß er fich ald den unüberwind⸗ 
Gen All-Einen. Fur ihn wäre alfo dieſe Bewegung, diefer Proceß ohne 
Refultat. Was kann ihn alfo zu bem freien Entſchluß beivegen, in 
vielem Proceß hervorzutreten? Der Grund zu biefem Entfchluß Tann 
nicht ein Zweck ſeyn, den er in Bezug anf fich erreichen wollte. Es 
muß etwas aufer ihm (praeter ipsum) ſeyn, was er durch biefen Proceß 
erreichen will, das noch nicht iſt, aber durch biefen Proceß entitehen 
ſell. Diefes noch nicht Seyende, aber durch jenen Proceß Mögliche 
könnte num, wie Sie leicht einfehen, nur das Geſchöpf ſehn, das Gott 
als ein fünftiges, mögliches erfähe. Hieraus folgt alfo, daß jenem 
VProceß, dem wir bereits als theogonifchen bezeichnet haben, entweder 
fein Zweck zu venken, ober daß er zugleich der Proceß der Schöpfung 
fm muß. Dieß ift aber’ vorerft ein bloß dialektiſcher Schluß. Es ift 
neh wicht durch die That nachgewiefen und gezeigt. Es muß alſo bar 
gelegt werben, daß der von uns als theogoniſch erkannte Proceß zu- 
Her der Proce der Schöpfung (ver indeß von Schöpfungsthat zu un⸗ 
terfdheiven, nur die Folge von biefer iſt), es muß gezeigt werben, daß 
vie Principien oder Botenzen, die wir als Botenzen eines theogonifchen 
Iroceffes kennen gelernt haben, daß eben dieſe zugleich als Urſachen 
aus möglichen Entſtehens zuvor nicht vorhandener Dinge fi 
verhalten. Bemerken Sie hiebei: bis jett war noch nichts Concretes. 
di hieher war in unfrer Entwidlung noch alles rein geiftig. Selbſt 
jaes couträre Princip, das als Stoff, als mobificables -Subjelt dem 
ganzen Proce zu Grunde liegt, ift für ſich noch nichts Concretes, es 
f = einem wirfend gewordenen Wollen, bis jest, d. h. ehe es von 
ver enigegengefeßten Potenz afficirt ift, in feiner Schranfenlofigkeit viel- 
mehr das allem Goncreten Entgegengeſetzte. Bier gehen wir aljo erft 
mm Gonereten fort. Denn dieſes entiteht erft aus der Zufammenwirtung 


' Bon ber Schoͤpfunget hat kann erſt in ber Darftellung ber pofitiven Philofophie 
bie Rebe ſeyn, wit bier, wo bie Abficht nur die war, auf analytifchem Wege 
den Meonotheismus zu begreifen und mit biefem ben Schlüffel zum Verſtändniß 
tes Polytpeisinns (dev theogoniſchen Bewegung) zu finden. Die Schöpfungstheorie 
wu xur entwidelt, ſowelt es für biefen Zweck nöthig if. D. 9. 
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der Potenzen. Um dieſes zu zeigen, und alfo zugleich zu zeigen, 
wie aus dieſer Zuſammenwirkung zuvor nicht Vorhandenes hervorgehe, 
müffen wir uns noch einmal ben durch die Spanmmg und bie gegen 
feitige Ausſchließung der Potenzen gefegten Proceß im Allgemeinen ver 
gegenwärtigen. Ich wieberhole gern. Denn mit biefen Potenzen haben 
wir im ganzen folgenden Verlauf zu thun. Es if wichtig, fle oft zu 
betrachten und mit ihnen vertraut. zu werben, um fie kliuftig im jeber 
Geftalt wieder zu erfennen. 

Weil die Potenzen ſich gegenfeitig ansfclichen und doch nict 
abfolut auseinander Tönnen, ſondern genöthigt finb, in einem und dem⸗ 
felben zu beftehen, gleihfam in einem und vemfelben Pümite zu fe, 
ift zwiſchen den ſich ausſchließenden und doch nicht abfolut auseinander 
tönnenden nothwenbig ein Proceß gefegt. Jenes durch ımmittelbaren 
göttlichen Willen entftehende Seyn wirkt ausfchliegend auf das rein 
Seyende. Diefes alfo ift nun negirt und tritt in ſich felbft zurüd. Es 
wirb eben durch die Ausfchliegung genöthigt, ein fir fid) Seyendes zu 
ſeyn; alfo es wirb durch diefe Ausſchließung hypoſtaſirt, fubftantialifirt. 
Durch das gleichſam unverſehens entftanbene, völlig neue Seyn, durch 
B, wird es ſelbſt ex actu puro geſetzt, potentialiſirt (alle dieſe Aus 
drücke ſagen nur daſſelbe); die Negation, oder daß es als nicht ſey end 
geſetzt wird, gibt ihm in ſich ſelbſt zu ſeyn, zuvor war es außer ſich, 
ohne Rüuckehr auf ſich ſelbſt; die Negation macht es zum ſeyn(ſich in 
das Seyn herſtellen) Müffenden, das nicht frei iſt zu wirken ober nicht 
zu wirfen, es lann feiner Natur nach nichts anders ſeyn, als ver Wile, 
jenes Princip, das eigentlich nicht ſeyn ſollte, wieder in feine urſprüng⸗ 
liche Potenz zurückzubringen (wie ein Wille zurüdgebracht werben lann). 
Uber dieſes, feiner Natur nach bloß vermittelnde Princip negirt das 
erſte, nicht ſeyn ſollende, nicht um das Seyn, das dieſe Potenz aufgibt, 
für ſich ſelbſt zu nehmen, ſondern, wie geſagt, un das überwundene, 
zum ſich ſelbſt aufgeben gebrachte, um dieſes ſelbſt zum Setzenden jenes 
Höchſten zu machen, bes Seynſollenden, deſſen, dem allein gebührt zu 
ſeyn, welches der als ſolcher ſehende Geiſt iſt. Dieſes Seynſollende iſt 
das erſt tertio loco ſeyn Könnende. Denn das ſeyn Sollende iſt wirllich 
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nur burdy Ueberwindung des nicht ſeyn Sollenden = B; fein Wirk⸗ 
Gchwerben feit daher voraus 1) das nicht fen Sollende = B (biejes 
muß zuerft wirklich ſeyn), 2) fett es voraus das das nicht ſeyn Sol⸗ 
lende Regirende oder Ueberwindende = A?. Es ſelbſt ift alſo erſt das 
Senufönnende der britten Orbmung, A®. Es felbft kann nicht (unmit- 
telbar) das nicht feyn Sollende überwinden, denn fonjt wäre ed das 
fer Müffende, und käme im Seyn an als das Wirkende, nicht als 
das, dem es freifteht zu wirken ober nicht zu wirken, das mit feinem 
Sen thun nnd anfangen kann, was es will‘. Der Proceß aljo ift 
vieler. Erſt wird durch bloßes göttlihes Wollen das nicht ſeyn Sol- 
iende = B gefest (nicht ale Böſes zu denken; denn nichts mas durch 
göttlichen Willen ift, und. fofern es durch Diefen ift, Tann böfe ſeyn, es 
R nur nicht das, was fenn foll, nicht was Zmed ift, d. 5. es ift 
Mittel Kein Mittel iſt das, was eigentlich feyn fol; denn fonft wäre 
es Zoeck, nicht Mittel. Darum ift aber das Mittel an fich nicht böje). 
Des zuerfi im Seyn SHervorgetretene = B wirft unmittelbar aus- 
Wlegexd auf das rein Seyende und fest es als das Seynmüſſende, 
mittelbar aber auch auf. das Dritte; denn wo das nicht feyn Sollenve 
R, laun das ſeyn Sollende nicht ſeyn. Wenn aber jenes Princip, 
ve} im Seyn hervortretend alles andere vom Seyn ausſchließt, wieder 
m fig zurüdgebracht ift, fo läßt e8 ven Raum, ven es zuvor einnahm, 
fe u fagen, umerfüllt, es kann daher nicht felbft in das nicht Seyn 
idtreten, olme an feiner ftatt, an ber von ihm jett leer gelaſſenen 
Etelle eim anderes zu fegen, — nicht das, von bem e& überwunden 
nerven, mub welches eben nur Iſt, um es zu überwinden, und das 
gar nichts anderes verlangt, als in fein urfprüngliches potenzlojes, 


Mit autern Worten: Als bas ſeyn Sollende, inſofern nit Seyenbe, muß 
es negirt, vom Senn abgehalten ſeyn; bamit es aber fey, muß biefe Negation 
Eberouuben werden, aber nicht durch es ſelbſt; denn fonft füme es in ber Wirklichkeit 
wit am als das reine freiheit ift, zu thun und nicht zu thum. Die Negation muß 
«ie überwunden werben burch ein Mittleres, Bermittelntes, fo daß alſo das 
ya Eollente beides vorausſetzt, fowohl Las, durch welches es auegeſchloſſen 
a vom Seyn, ale bas, wodurch dieſes es Ausfchließende zum Nichtfeyn, zur 
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gelaffenee Geyn zurädigutreten (gelafienes — im dem kein Wille ift; der 
Wie it ert durch Megatiom in eb gefeht; eB het wichte zu Mole, 
denn es iſt ja das rein Sehende, es muß nicht-feyenb werben um za 
wollen): B elfo, wenn zur Eiſpiration gebradit, läßt ben Raum, der 
es ſelbſt eimahen, daß ich fo fage, leer und kann daher nicht im bes 
nit Seyn zurüdtreten, ohne an feiner ſtatt ein anbere® zu fchen, 
nicht das, von dem es überwunden worben, fonbern ein Drittes, nim⸗ 
lid) eben jenes fern Sollende, von dem wir auch zum voraus [den 
eingefehen, daß es num an ber britten Stelle ſeyn kann, 

In den Potenzen find alfo ebenfo viele Urſach en .(wirim) 
überhaupt gegeben, und zwar reine, (reingeiftige) Urſachen, insbeſonderr 
aber jene drei Urfachen, welche ſtets zuſammenwirken müflen, bamit 
irgend etwas entftehe ober zu Stande fomme, und bie vor Ariftoteles 
ſchon die Pythagoreer erfannten. Nämlich 1. die causa materialis (jo 
wirb biejenige genannt, aus welcher etwas entſteht). Die cause ma- 
terialis ift das nicht ſeyn Sollende = B; denn biefes ift, was in bem 
Proceß verändert, mobificirt, ja fucceffto in nicht Sem, in bloßes 
Können umgewandelt wird. 2. Die cause efficiens, dur ch welde 
alles wird. Diefe ift in dem gegenwärtigen Proceß A?; denn biefe ift 
das Verwandelnde, Umänbernde ver erfien Potenz, bes B. 3. Die 
causa finalis, zu welcher ober im welche als Ende oder Zweck alles 
wird. Diefe ift das Ar. Damit etwas zu Stande komme, ift immer 
eine causa ſinalis nothwendig. Denn zu Stande kommen heißt zum 
Stehen kommen, wie es im 4. T. von Gott heißt: Ex ſpricht und es 
ſteht (micht wie gewöhnlich überfegt wird: es fleht da), d. h. es bleibt 
ftehen, es entwidelt ſich nicht weiter; denn nur dadurch ift es biefe®, 
dieſes Veftimmte, nichts anderes. — Eine andere Axt, dieſe drei Urſachen 
auszubrüden, ift dieſe, welche ebenfalls ſchon bei den Akten ſich findet: 
Das erfte Princip, B, ift die adrd« npoxarapxrırn, die voranfan- 
gende Urſache, welche den erften Anlaß und Anfang zum ganzen Proceß 
gibt, bie zweite ift bie airde Önmsovpyıxn, die eigentlich ſchöpferiſche 
Urfache, bie britte ift bie zeAsswruxer, die alles zur Vollendung 
bringenbe, bie gleichfam jedem Entſtehenden das Siegel aufdrückende. 
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Dieſe drei Urſachen aber werben zu gemeinſchaftlicher Wirkung - 
und zuletzt einträchtiger Hervorbringung nur durch den beſtimmt, wel- . 
er tie causa causarum, bie Urſache der Urfachen, iſt, wie ſchon bie 
Pethagoreer Gott genannt haben, Der Wille, in welchem bie brei 
Urfacden zur Hervorbringung eines beflimmten Geworbenen ſich ver-. 
Reben, Tann immer num ber göttliche, ver Wille der Gottheit felbft feyn. 
Infofern if jedes Gewordene das Werk eines göttlihen Willens. Es 
M eime ganz gewöhnliche Redensart: in jebem Ding offenbare ſich die 
Gettheit, nur in dem einen unvolllommener, verbedter, in dem andern 
velllonnmener, ofjenbarer. Was die drei Potenzen thun, thut die Gott- 
kit, und umgelehrt. Die natürliche Erflärung der Dinge (die Erklä⸗ 
rung aus ben brei Urfachen) fchließt daher vie religiöfe nicht aus, und 
ungelehrt. 

Diefe Urfachen: find die Principien oder apya/, deren Unter 
fetung und Erforſchung von ben älteften Zeiten an als Hauptauf- 
abe der Philofophie betrachtet worden. Philofophie ift nichts andere® 
«8 dssorıan Toy &02709, Wiſſenſchaft ver reinen Principien. Sie 
tunen auf verſchiedene Weiſe abgeleitet und benannt werben, aber ihr 
Berhältuig und das Weſen einer jeden &py, wird fich unter jedwedem 
Lnsornd als daſſelbe darſtellen. Annähernv an die platonifche Darftellung 
verhält fich das erfte Princip als das aus feiner Potenz und dadurch 
«6 feiner Schranke geſetzte, als das unbegrenzte, zo ameıpor, 
des einer Grenze bebürftige. . Die zweite zoyr7 verhält fih als bie 
ketimmenbe, als bie ratio determinans der ganzen Natur, als bie 
Grenze fegende. (Wo etwas ift, das + oder —, feyenb und nicht» 
ſegend fee Tan, da muß eine beterminirende Urſache ſeyn). Die dritte 
«ort if die fich felbft beſtimmende Urfache, die Urſache, vie fich 
ſelbſt Stoff oder Gegenſtand und Urſache ver Beftimmung und Be 
geapmg iſt: Subjelt und Objekt = Geift. Die ‚Folge ftellt fi aljo 
her fo Dar: 1. das Unbegrenzte, Unbeftimmte, 2. das Begrenzende, 
deſtimmende, 3. die fich felbft begreifende, fich felbft beftimmende Sub« 
Kanz, als welche fih nur ter Geift darſtellt. 

Bir haben diefe Urſachen oder Frincipien Potenzen genannt, 

Exelling, famnıtl. Werke. 2 Nbth. 11. 8 


1a 

weil fie ſich als ſol che wirklich verhalten — im göttfichen Borbegrif 
als bie Möglihfeiten des noch Tänftigen, von ‚Bett verſqhichenen Gap 
— im wirklichen Proceß (nachdem fie ſelbſt in Sirkang gefept mon 
den) alß Potengen bed gättühen, geiifeiien Ceyus, das Dun 
hervorgebracht werden foll!. Man hat ven Auedruck Potengen, befen 
ders ben einer erften, zweiten, dritten Potenz, tabeln wollen als dam 
aus ber Mathematik in bie Philoſophie herübergenonmenen. . ch 
dieſer Tadel beruht auf bloßer Unmiffenheit und Unlenntniß der Code 
Botenz (Öuszues) if ein mindeften® ebenfo urfprünglicher Un 
drud der Philofophie als "der -Mathematil. — Potenz bebemtet bei 
. feyn Könnende, ⁊d dvdsyönesor alver, wie «6 Ariſtoteles nem 
Nun haben wir gefehen, daß das Seynfönnende, unter dem mir ſpe 
ciell das unmittelbar feyn Könnenbe verftchen, das Seyumüffenke 
und das Seynfollende, — daß biefe insgeſammt Seynkönnende, den 
nach Potenzen find, nur Seynkönnende verfchiedener Orbinmg, inden 
das ſpeciell fo genannte — das unmittelbar ſeyn Köunende, dei 
Seynmüſſende nur mittelbar ſeyn Könnendes iſt, das ſeyn Sollende abe 
das doppelt vermittelte, alſo das Seynkönnende ber dritten Orbuung 
Etwas anderes wird nicht gemeint, wenn wir von einem A ber erſten 
einem A ber zweiten und einem A ber dritten Potenz ſprechen — 
nichts anderes wirb gemeint, als daß das Seynkönmende hier wirkid 
in einer Steigerung unb auf verſchiedenen Stufen erſcheint. Was abe 
biefe Lehre allerdings manchen unverftänblic ober unamehmlich mad, 
iſt Folgendes. Die Meiften begreifen nur das Conerete oder da 
Palpable, was ihnen als einzelner Körper, als einzelne Pflanze u. ſ. w 

"Bor dem Proceß ift in ihnen nichts von Potenz und fie konnen daher am 
nicht eigentlich Potenz genannt werden. Ihre Potenz, b. h. ihre Möglichleit, auch be 
Gegenteil von bem zu feyin, was fie im göttlichen Werbegeiff find, if gary aufge 
hoben burch ben Actus bes unfpringfichen göttlichen Lebens; fie find ganz Finge 
riſſen gleichſam unb verſchlungen in das göttliche Leben und keine etwas für Rd 
Aber um fie zu denken als bie in bem göttfichen Leben aufgegangenen, wriffe 
wir fie nothwendig auch benfen als bie umabhängig vom göttlichen Leben etwa, 
fegn könnten. Wir negiren ihr für-fih- Seyn, aber um e8 zu negiven, denle 
wir es unwilfätlid;, und infofern Knnen wir fie dann als Potenzen Begeidme 
(Aus einem anderen Manuſeript hinzugefügt.) 
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ver die Gimme tritt. Ein Palpables nun find jene reinem Urfadhen nicht, 
ſendern fie find nur wit dem reinen Verſtande zu faſſen umb zu ergreifen. 
Uufer dem Giuwenfälligen, Palpablen finven manche im ſich nichts 
weiter als einen Borrath abfirafter Begriffe, denen durchans keine Gyi- 
ka aufer uns zufommt, Begriffe wie: Dafege, Werden, Tuantität, 
Omittät, Enbftantialität, Gaufalität m. |. w., ja eine memere Philoſe⸗ 
Ye hat ſogat geglaubt, auf ein Eyflem biefer abfirakten Begriffe — 
weiri fie übrigens felsft auch ein fucceffives Auffteigen von Begriff zu 
Begriff, eine fuccefiive Gteigerung, ein Fortſchreiten vom inhaltsleerſten 
Begriff zum erfällteften ald Methode annahm — tie ganze Philofophie 
beerkuben zu können. Dieſes Kımfiftäd einer übel angewendeten und 
beher auch nicht verſtandenen Methode fcheiterte aber und erlitt einen 
Muihlichen Schiffbruch, ſowie dieſe Philoſophie zur wirklichen Eriſtenz, 
mid zur Natur, fortzugehen hatte. 

Tie Petenzen, von denen wir reben, find weder etwas Palpables, 
und find fie biofe Abſtraktionen (abftrafte Begriffe); fie int reale, 
wutende, imfofern wirkliche Mächte, fie ftehen zwiſchen dem Concreten 
zu den bloß abfiraften Begriffen inſofern in der Mitte, als fie nicht 
weniger wie biefe, nur im einem höheren Sinn, wahre Universalia 
ku, die Doch zugleich Wirklichkeiten find, wicht wie abftrafte Begriffe 
Unpirflichleiten. Über eben viefe Region der wahren, d. h. reellen 
Uninerfalien ift ſehr vielen unzugänglih. Kraſſe Empirifer ſprechen, 
«8 eb in der Natur nichts wie Concretes und Balpables wäre, fie 
ihen nicht, daß z. B. Schwere, Licht, Schall, Wärme, Clektricität, 
Nagnetitmns, daß bieß feine palpablen Dinge, fontern wahre Uni- 
versalie finb, noch weniger beiterfen fie, daß eben dieſe allgemei- 
zen Petenzen der Ratur das allein ver Wiflenfchaft Werthe, Intelli- 
gg und wiffenfchaftliche Forſchung Beſchäftigende find. Zu biefen 
Univerfalien in ver Natur (Schwere, Licht) verhalten fi unjere nur 
noch mit dem Berftande zu fajjenden, und in tiefem Sinn rein intelligibeln 
Setenen als tie Universalissima, und e8 wird ſich wohl aud in 
nejer Entwidlung Gelegenheit finden zu zeigen oder wenigftend anzu⸗ 
taten, taß jene Universalia nur ven dieſen Universalissimis abgeleitet 
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find. Och bemerte AbrigenS hier gefegenfeifiß ‚noch, daß jene dpzug 
Potenzen ober Principien ebenfowohl einer ſtreng und rein rationalen 
Ableitung fähig finb*, wie fle Bier, ber befonberen Natur bes Gegen 
ftands gemäß, von einem Standpunkt abgeleitet wurden, auf welchem 
Gott bereits vorausgefegt iſt. . 

Nach Diefen Grflärungen num, welche ſih anf bie wirtenben Unfoier, 
Mächte oder Potenzen des Proceſſes beziehen, ben wir 1) als einen theoge- 
niſchen bezeichnet haben, weil in ifm das aufgehobene göttliche Seyn wie 
berfergefelt, erzeugt wird, 9) als Procef ber Schöpfung, inbem gegigt 
wurde, wie aus ber Zufammentoirkung ber unauflösfic, verketteten Poten- 
zen nothivenbig concretes Seyn entfteht, das zuvor nicht war, gehen wir 
jetzt zu weiterer Betrachtung des Proceſſes felbft fort. Wenn biefer Proceß 
— Proceß der Schöpfung ift, fo wird er nicht bloß concretes Seyn über 
haupt, fonbern das concrete Seyn in ber ganzen Mannichfaltigteit feiner 
Aftufungen und Berzweigungen hervorbringen müffen. Zu biefem Ende 
ift num aber fchlechterbings voranszufegen ober anzunehmen, daß jener 
Proceß bloß ſtufenweiſe geſchehe, d. 5. daß das Princip, das m 
Proceß Gegenſtand der Ueberwindung iſt, nur fucceffiv Uberwunden 
werde, was freilich nur denkbar iſt als Folge des ausdrücklichen gätt- 
lichen Willens, daß eine Mannichfaltigkeit von Gott verſchiedener 
Dinge hervorgebracht werde. 

Würde jenes Princip, welches das Umoxeinesor, das Subiekt, 
die Unterlage ober der Gegenftand des ganzen Proceſſes ift, würde 
dieſes in einer unabfeglichen Wirkung ober That, gleihfem im Nu 
überwunden, fo würbe bie Einheit unmittelbar wieberhergeftellt ohne 
alle Mittelgliever; nach ber göttlichen Abſicht aber follen Mittelglieder 
ſeyn, damit alle Momente des Proceffes nicht bloß als unterfcheibbare, 
fondern als wirklich unterſchiedene in das legte Bewußtfeyn ein 
gehen, um das es eigentlich zu thun iſt. Wird nun aber einmal 
eine fucceffive Ueberwindung angenommen, fo wirb nicht ſogleich jene 
höchfte Einheit erreicht werben, die das Biel des Procefies ift; inbeffen 
wirb doch in jevem Moment jener Wille, welcher Gegenſtand ber Ueber- 

* bie in ber rein rationalen Philofophie gegeben if. D. H. 
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windung iſt, von bem wir fagen fönnen, daß er nur Sich will, aui 
eme gewifje Weife überwunden ſeyn, der andere Wille aber, ver ihn 
überwinbet, umb ber nur im bem übermundenen oder 'negirten erfien 
Billen ſich felbft verwirklicht, dieſer alſo wird ebenfalls in jevem Mo⸗ 
ment in gewifiem Maß verwirklicht ſeyn, amb alſo wird and immer 
uud motfenenbig auf gewifie Weiſe das Dritte, das eigentlich fen Sol- 
Ienbe gefetst fen. Auf dieſe Beife erzeugen fich aljo befiimmte Formen 
ser Bilbungen, die alle mehr oder weniger Abbildungen jener höchſten 
Embeit find; bie das Urbild alles Concreten, das immateriell Concrete 
MR, wie bie Dinge bas materiell Concrete, — es erzeugen fi, fage ich, 
formen oder Bilvungen, vie alle mehr ober weniger Abbiltungen jener 
hichſten Einheit find, Bilvumgen, die darum, weil fie alle Potenzen im 
ji darſtellen, and im fidh felbft vollendet, abgejhloffen, b. h. eigeutfähe 
Dinge ſeyn werten. Tiefe Dinge, von benen num nicht emzujchen 
wäre, wo wir fie fonft zu ſuchen hätten als chen im ben wirkflidden 
Dingen der reellen Natur, dieſe Dinge find alle Erzenguifie bes aus 
ver bloßen Potenz hervergetretenen, aber in fie mehr ober weniger zu- 
ihlgebradten Seyns, doch chen darum micht biefes allein, ſondern 
denfswwchl der es im die Potenz zurifbringenten Urſache, uud weil das 
iberwunvene nur ſich aufgeben kann, um das höchſte, das eigentlich 
im Sollende zu jehen, das ihm gleihfam als Mufter, als tie Idee 
Diaz, mach ber es ſich richtet, bie 68 im ſich ausjubräden fucht, fo find 
vie eutfichenben Dinge ebenſoſehr andy Werke ver höchſten, alles vell- 
eubenben umab beichlichenben Potenz. Alſo jebes Ding iſt das gemein- 
Ihaftliche Wert der drei Fetenzen, darum heißt es ein concreteß, glei 
(am ans mehreren zufanmengenmdhienes. Weil aber in jebem, jo ent⸗ 
erut es andy mod von ber höchſten (Einheit ſeyn mag, auf gewiſſe 
Beife die Einheit ſchon geſetzt ift, und weil der Wille, in welchem bie 
teei Potenzen zur Hervorbringung eines beftinımten Ting einig oder 
tinträchtig werben, immer nur der Wille ver Gottheit ſelbſt ſeyn 
tam, fo geht durch jedes Ding wenigſtens cin Schein ter Gottheit, 
eter, um eimen leibaizifhen Austrud zu gebrauchen, jedes Ting ift 
wanigfiens cine coruscalio divinitatis. Sie begreifen, daß alle dieſe 
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Beftimmungen, fo wichtig fie in anderen Bejchung find, doch hier nm 
berührt werben Können. 

Es ift alfo Siemit geigt, af mehe Weſe der von aus alt tee 
genife; beyeichnete Procef zugleich der Procch der Cchäpfumg fe & 
ergibt ſich hieraus, daß ber wahre Monotheismus bie (freie) Schäpfung 
mit ſich bringt, und wmgefehrt Schöpfung nur- denkbar und begreiflich 
ift mit Monetheismus. B 

Eben damit ift fetner gezeigt (und dieß ift eim nener Punk), daß 
biefer Proceß auch der menſchliches Bewußtſeyn fegenbe if. Dem 
das menſchliche Bewußtſeyn ift das Biel und Ende des ganzen Ratın 
proceſſes. -Im menſchlichen Bewußtſeyn alfo wirb jener-Punft erreicht 
fegn, wo bie Potenzen wieder in ihrer Einheit, d. h. wo das Got 
Aufhebende des Procefies (dafür ift früher ſchon B erflärt worben), wo 
alfo viefes Gott Aufhebende wieder in das Gott Serende umgewen · 
det iſt. 

Alle anderen Dinge find nur verſchobeue Bilder der Einheit; zwar 
jedes ift eine gewiſſe Einheit der Potenzen, aber nicht bie Einheit felbft, 
nur ein Ibol, ein Scheinbild derſelben. Im allen andern Dingen ift 
nur ein Schein der, Gottheit, in dem Menſchen, als Ende des Ganzen, 
teitt die verwirflichte Gottheit felbft ein. Der urſprüngliche Menſch ift 
aber wefentlid nur Bewußtſeyn; denn er ift weſentlich nur bas in- 
ſich ſelbſt zurückgebrachte, zu ſich ſelbſt wichergefommene B; das zu ſich 
ſelbſt Gekommene iſt aber eben das ſich ſelbſt Bewußte. 

Die Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt daher eben jenes 
B, das in der ganzen übrigen Natur mehr ober weniger außer fi, 
im Menſchen in ſich ift; aber eben dieſes B Bat ſich uns in feiner 
Potentialität oder Centralität, es hat fi im Vorbegriff als ber 
Grund der ganzen Gottheit, als das Gott ſetzeude gezeigt; in feiner 
Ereentricität, wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen ift, zeigt 
es ſich als das Gott nur mittelbar, nämlich eben durch einen 
Proceß wieber fegenbe, d. h. es zeigt ſich als das Gott erzeugende, 
theogoniſche. Als folches, als theogonifches Princip, geht es durch 
die ganze Natur. Im menfchlichen Bewußtſeyn, wo es zu ber 
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srjprünglichen Stellung wieder gebracht, in ſich felbjt zurückgewendet 
ad wieder = A geworben ift, verhält es fich wieder als das Gott 
jegende. Doch ift es dieß nur, fofern e8 in biefer feiner reinen In— 
serlichleit beharrt, nicht wieder Heraustritt und zu einem neuen Seyn 
n erhebt. Alſo ift die reine Subftanz des menjchlihen Bewußtſeyns 
66 ihm zu. Grunde Liegende), und zwar in feiner reinen Subftanz, 
d. h. vor allem Actus, an ſich iſt des das natürlich (von Natur, 
ſeinem erfen Herkommen nad) Gott ſetzende; und daher freilich 
wet von einem urjprünglichen Atheismus laffen wir das menfchliche 
Bemußtiegn ausgehen, aber ebenfowenig von einem Monotheismus, dem 
mimweder felbft erfundenen oder durch Dffenbarung ihm mitgetheilten. 
denn vor aller Erfindung und -Wiffenfcheft, und ebenfo vor aller 
Dffembarumg, ja eb’ eine ſolche möglid ift, mit Einem Wort, fchon 
werde ſeine Ratur, durch die Subftanz feines Bewußtſeyns felbft iſt es 
8 — nicht actu, nit mit Willen und Wollen, für weldes alles 
ver fein Ranm ift, ſondern vielmehr das im Nicht- Actus, im Nicht- 
Bellen, Nicht- Wifien Gott fegende Princip. 

Bier fehen wir uns demnach zurüdgeführt auf jene Subftanz des 
Bewußtieyns, die fih uns früher als ver wahre Anfangs- und Aus- 
ugepunft jeder tie Mythologie erklärenden Entwidlung dargeſtellt 
hatte. Das erfte wirklihe Bewußtſeyn zeigte ſich als ein ſchon mytho⸗ 
leziſch afficirtes; jenſeits des erften wirklichen Bewußtſeyns ließ fich 
aber nichts mehr deulen, als die reine Subſtanz des Bewußtſeyns; an 
dieſer alfo mußte dem Menfchen ver Gott baften!. Die Subftanz 
des menjchlichen Bewußtſeyns aber ift eben jenes Prius, jenes Prin- 
@ der Schöpfung, das als widerſtrebend der Ginheit und in biefer 
kiner Anderheit = B ift; aber in fich felbft zurüdgewenbet und wieber 
= A geworben, ift e8 eben menſchliches Bewußtſeyn und zugleich 
un das Gott Setende. 

Denken Sie ſich die Sache nun jo: ala B ift dieſes Princip, 
wie früher bemerkt, das außer Sich ſeyende, außer ſich ſelbſt ge— 
te. Im ſich ſelbſt zurückgebracht und wieder = A geſetzt, iſt es 
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alfo das zu ſich ſelbſt wie dergebrachte, das zu fich gekommen, 
alſo Bewußtſeyn. Aber eben dieſes iſt das ins Gott Setzende wieder 
umgewendete, und alſo das im dieſem feinem Nmeſtehen nothwendig 
Gott ſetzende. Alſo iſt auch das menſchliche Bewußtſerm ax und vor fih, 
vor dem Wiederaufang einer nenen Bewegung, in feinem Dumeſteher 
ift es das — nicht aotu, vielmehr das im Nicht ⸗Actus Bott ſetzende. 
Alſo (um es zu wieberholen) weit entfernt von ber Behauptung eines 
urfprünglichen A-theisuns bes menſchlichen Bewußtſeyns, zu bem fh 
alle diejenigen befennen müßten, melde .eine Götterlehre ohne Gett 
herausbringen wollen !, bin ich doch eben fo weit entfernt, bie Menfd- 
heit von einem Syſtein ober aud nur von einem Begriff Getis 
ausgehen zu laſſen. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt vielmehr urfpräng 
lich mit dem Gott gleichſam verwachfen — (vemm es iſt felbft nur bas 
Erzeugniß des in der Schöpfung ausgefprohenen Monotheisums, 
der verwirflichten AU-Einheit)? — das Bewußtſeyn hat den Gott an fid, 
nicht als Gegenftand vor fih. Schon durch feine erſte Bewegung if 
das Bewußtſeyn dem theogoniſchen Proceß unterworfen. Wir können 
alfo nicht fragen, wie es zu dem Gott komme. Es Bat feine Zeit, 
ſich erft Borftellungen oder Begriffe von Gott zu machen, und 
dann wieber ebenfomenig Zeit, diefe Begriffe in ſich zu verbunteln 
oder zu entftellen. Seine erfte Bewegung: ift nicht eine Bewegung 
durch die es ben Gott ſucht, fondern eine Bewegung, durch bie es 
fi von ihm entfernt. Es Hat alfo ven Gott a priori, b. 5. vor 
aller wirklichen Bewegung ober — weſentlich an fi. Diejenigen, melde 
die Menfchheit von einem Begriff Gottes ausgehen laſſen, werben 
niemals erflären fünnen, wie aus biefem Begriff Mythologie entftehen 


* Benn wir überhaupt bie umbebingte Gigentlichleit ber Mythologie in Bezug 
auf den Begriff der Götter behaupten, fo verbinbet fih une bamit ber Beftimmte 
Begriff, daß ben Göttern wirklich Gott zu Grunde Tiege, Gott alfo bie wahre 
Materie und ber leiste Inhalt ber mythologiſchen Borftellungen ſey. 

2 Man bat biefe Verwachſenheit oft durch das Bilb einer Bermählung bes 
menſchlichen Weſens mit Gott bargeftellt, eine Anſicht, bie ben mythologiſchen 
Borftellungen verwandter fi zeigen wird, als man vorläufig fi vorſtellen 
möchte. 








tennte; aber nicht bloß dieß, fonbern fie haben wohl auch nicht über- 
legt, daß, wie immer fie ſich bie Entſtehung biefes Begriffs benfen, 
mögen fie‘ den Menſchen biefen Begriff durch eigne Thätigfeit erwerben 
etc bush Offenbarung erlangen laſſen, daß fle in beiden Fällen fell 
einen urfprünglichen Atheisemus des Bewußtſeyns behaupten, ven fie in 
anderer Hinſicht ſich entgegenftellen. 

Es ift weder eine mitgetheilte, noch eine felbfterzengte Erkennt⸗ 
uf Gottes, die wir dem wfpränglichen Menſchen zufähreiben; es if 
en allem Denken und Wiſſen voransgehenner Grund, es ift fein 
Befen felbft, durch weldges er dem Gott zum voraus und vor allem 
zirflihen n Bewußtſeyn verpflichtet if. Dem das Princip der Anber- 
kit, oder B, welches nicht in feiner Abfolutheit, ſondern nur in feiner 
Idensinbung der Grund bes menfchlichen Bewußtſeyns ift, ift in eben 
tiefer Ueberwindung ober reinen Potentinlität auch das unmittelbar Gott 
ihende. Es ift daher das Gott ſetzende nicht foferu es fih bewegt, 
ſendern fofern es ſich nicht bewegt, in feiner reinen Weſentlichkeit oder 
Rqaactnalitãt. Wenn wir nun aber fagen: es iſt das Gott ſetzende 
ut fofern es fidh bewegt, fonbern fofern es ſich nicht bemegt, jo 
ibeinen wir vorauszufehen, daß es allerbings ſich bewegen, ben Ort, 
a tem es erichaffen worten, wieder verlaffen Tönnue, daß es frei 
iq von diefem Ort wieder auszugehen, an dem es nnr als reine 
Fotenz ſeyn fann, — aljo frei, wieder pofitiv zu werben. Wie 
Iät ſich dieſes denlen? Die Antwort liegt in unfrer ganzen bisherigen 
Etwickllung. 

Das Wein, die Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyus iſt nicht 
nehr — dem bloßen lauten B, welches das Prins der Schöpfung 
#; veum es ift vielmehr das aus B im A unmgeiwanbelte B, B, das 
= A gefept it, alſo es iſt ein eignes, vom B unabhängiges Weien. 
& iR aber von ber andern Seite ebenfowenig einfaches, bloßes A, 
iendern es iſt A, dem B zu Grunde liegt. Es ift hier etwas Neues 
Am̃anden. Borber war nur reines B auf der einen und reines A? 
u’ ter andern Seite. Das menfchlihe Bewußtieyn ift ein Mittleres, 
Trines gegen beide, und wie es dadurch, daß es A ift, unabhängig 


122 

ift von bem B, fo ift es von ber anbern Geite. dadurch, daß es nicht 
einfadjes A ift, fondern A, dem B als Potenz zu Grunde liegt, dadurch 
iſt es ebenfo unabhängig von ber zweiten — von ber es ald A 
fegenden Potenz —, umb indem es auf biefe Weiſe im bie Mitte zu 
ſtehen kommt zwiſchen bie erfte Potenz, die Ianteres B ift, und- zwiſchen 
die zweite, welche bie dem B entgegengefegte, es als A fegende Boten 
ift — vermöge biefer Mitte zwiſchen beiven Potenzen wirb es von beiden 
frei, d. h. es wird ein von beiden verſchiedenes, eignes, umabhängiges 
Weſen. Diefes eigne, nenerzeugte Weſen, das vorher auf Teine Weiſe 
da war, welches durch das am ihm hervorgebrachte A unabhängig iR 
von bem bloßen B, und dadurch, daß es in ſich B, zwar mr ale Pe 
tenz, aber doch als Potenz bewahrt, unabhängig ift von ber A an ihm 
hervorbringenden Urſache, dieſes eigne Wefen, welches auf die ſe Art 
= frei ift, ift eben geradezu der Menfch (verfteht ſich, ber urfpräng 
liche Menſch), den wir daher auch beichreiben als A, das B ale Po 
tenz in ſich bat, das alfo eben biefes potentielle B auch durch eigue 
That, unabhängig von Gott, wieder in Wirkung fegen, mieber in 
ſich erheben Mann. Eben darum auch, wenn biefe im Menſchen gejegte 
Potenz! ſich wieder zum wirklichen B aufrichtet, ift e8 nicht das urſprüng · 
lie, der Schöpfung zu Grund liegende, fondern es ift das ſchon gei⸗ 
ftige B, es ift das ſchon einmal in A umgewandelte und zurüdgebrachte 
B, das mit ber Geiftigfeit, die e8 dem früheren Proceß. verbänft, ſich 
wieber erhebt, aber, weil es body feiner Natım nach nur das Gott 
fegende ſeyn Kann, durch biefe Wiedererhebung unmittelbar nur einem 
neuen Proceß anheimfällt, durch den es in das urfprünglice Berhältniß 
zurüdgebracht, alfo wieder in das Gott fegende verwandelt wirb, und 
der darum als theogoniſcher erfannt werben muß. Diefer theogonifde 
Proceß kann nur eine Wiederholung des urjprünglichen. Procefies 
ſeyn, durch den das menfchliche Wefen das Gott fegenbe geworben war. 
Der Anfang und der Anlaß -— ferner das Bermittelnde und ebenfo 
das Biel dieſes Procefjes — alfo Überhaupt bie Potenzen diefes 

* fie iR in ihm nicht vernichtet, fonbern nur ale Potenz geſeht, aber eben ba 
durch beflätigt. 
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theogenifchen Procefjes find durchaus bie jener früheren, allgemeinen theo⸗ 
gewifchen Bewegung; nur ift bier Gott nicht mehr initium (nicht mehr 
ber Urheber), es ift eine natürliche Bewegung, und es unterfcheibet 
fi) diefe zweite Bewegung, biefe Bewegung im Bewußtſeyn, von ber 
erſten und allgemeinen nır dadurch, daß daſſelbe Princip denſelben 
Weg ins Menſchliche, Gott Setzende (beides iſt eins, es iſt nur inenſch⸗ 
liches, inwiefern Gott ſetzendes, und umgekehrt), daß es denſelben Weg 
ms Menſchliche, Gott Setzende, nur nachdem es ſchon Princip des menſch⸗ 
lihen Bewußtſetzns geworben iſt und als ſolches zurücklegt, woraus 
tigt, daß dieſer ganze Proceß, obwohl an ſich ein realer, d. h. ein 
von ber Freiheit und dem Denken bes Menfchen unabhängiger — in⸗ 
ſefern objeltiver — boch nur im Bewußtſeyn, nicht außer bemfelben, 
ao num durch Erzeugung von Borftellungen verläuft‘. 

Ueber das zuletzt Borgetragene wird, hoffe ich, folgende Bemerkung 
ca erwäünfchtes Licht verbreiten. 

ZRenes hinlänglich befchriebene Prins der Natur, viefes jest als 
meihliehlih angenommene Weſen ift als folches außer Gott, ein 
außergöttliches. Denn das Ausſchließliche eben ift das Gegentheil 
vr göttlichen Natur; Gott ift ver nichts ausſchließende, der All⸗Einige. 
Gert — ift allerdings der unmittelbar wollen oder, was daſſelbe ift, 
ver unmittelbar ſeyn Könnende, aber er iſt dieß im fich felbft nicht 

' Bäre unfere Meinung etwa diefe : der Menfch von einem mächtig, aber bunfel, 
mentrickelt im ihm Hiegenben Begriff getrieben, ben Bott zu fuchen, kann nur 
Irfemmeife, von Gegenſtand zu Gegenftand fortfchreiten, bis einer nach dem anbern 
ia zur bloßen Hülle herabſinkt, und er ven Gott zuletst gar nicht mehr andere, 
 aufer umb Über allen Dingen, ja über ber Welt, rein geiftig zu denken ver- 
ug, wäre alle biefes unb dem Aehnliches (den pſychologiſche Erffärungen ber 
It ib, wie belaunt, umenblicher Abänberungen fühig) der Sinn unfrer Er- 
King : fe Bnuten wir. hoffen verflanden zu werben und vielleicht fogar Beifall 
a fiuten ; höchſſens wilrbe das Gefuchte bes Ausdruds getabelt werben, baß wir 
ein folches iten eine fubjeltine Theogonie genannt bätten. Aber 

Ne iq nicht untere Meinung. Die Dytbologie erzeugende Bewegung iſt eine 
Sehe, imviefern fie im Bewußtſeyn vorgeht, aber das Bewußtſeyn felbft ver- 
= chte über fie; es find vom Bewußtſeyn ſelbſt (menigftens jetzt) unabhängige 
Fißte, welche Lie Bewegung erzeugen und unterhalten ; aljo bie Bewegung iſt 
2 Qewufgiegu ſelbſt doch eine objektive. 
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ausſchließlich, und nicht als dieſes, nicht als 1, fondern mm als 1 + 
2+3, als der M«Einige — iſt er Gott. (Ehen darum ift.er im jenem 
Billen, wenn er für fi) ober in ber Ausſchließung hervortritt, nicht 
Gott; diefer ausſchließende Wille iR infofern außer Gott. Nun haben 
wir aber angenommen, biefer Wille fey in feiner Ansichliekung mm 
hervorgetreten, um wieber in jenes Berhältniß zurüdgebradkt zu werben, 
wo er anflatt ber ansfchfiefende ber auderen Potengen, vielmehr durqh 
fein eigen niht-Seyn ihnen Subjelt, ihr Sehendes, ihnen Gig mb 
Thron ift. Diefe Ueberwindung oder Ummwenbung Könnte num fo ver 
fanden werben, als ob dadurch der Wille, in Gott ſelbſt zurädgefekt, 
aufhörte ein aufergöttlicher zu feyn. ber dann wäͤre nur wicder bie 
allererfte Einheit: gefebt, wir wären wieder eben ba, wo wir im Anfang 
waren. So kann es alfo nicht gemeint ſeyn. Jener ausſchließliche 
Wille bleibt in ſich felbft, was er im Anfang war, ein Aufergött- 
liches, etwas das relativ außer Gott ift; denn Gott nimmt nichts zuräd; 
was er einmal gethan hat, bleibt gethan ; alſo der Wille hört im Proceß 
nicht auf in Bezug auf Gott etwas Aeußeres zu fern. Die Abſicht it 
eben, baß er in biefer Weußerlichleit oder als ein außergättlicher wieder 
in die Innerlichkeit (nämlich in feine eigne) zurückgebracht werde; er 
ſoll ein außergöttlicher bleiben umd im biefer Außergöttlichkeit wieder 
ein göttliher ſeyn — ihn ganz zurüdzunehmen, wäre gegen bie erſte 
Abſicht, denn da würde nichts hervorgebracht ; indem er aber im feiner 
Außergottlichkeit bleibt, aber im biefer zur Göttlichleit (nämlich zur 
Innerlichkeit, zur Nicht ausſchließlichkeit) zurückgebracht wirb, fo ift eben 
damit etwas von Gott Verſchiedenes (aliquid praeter Deum) hervor 
gebracht, das doch Gott — if, ein Außergättlich- Göttliches, und bieß 
iſt der (wefprüngliche) Menſch, der in der That nur ber äußerlich her⸗ 
vorgebrachte, ber geſchaffene, gewordene Gott ift, der Gott in Freatürlicer 
Geftalt. Eben darum aber, weil jener ausſchließliche Wille, weil das 
B nicht eigentlich in Gott zurüdgeht — aus biefem Grunde bleibt 
es auch im Wefen des Menſchen als Möglicheit, als Potenz aufbe 
wahrt, was nicht feyn könnte, wenn es Gott zurüdgenommen hätte, 
Das mas jegt gefegt ift und was Sie als Gegenftand der ferneren 
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Betrachtung ins Ange faflen müffen, ift A, das B als Potenz in ſich 
enthält, ein völlig nener Begriff; denn von Gott, obwohl er von einer 
feiner Seiten betrachtet der B ſeyn Könnende war, von Gott Könnte 
man darnm boch nicht fagen, daß er B ald Potenz enthalte, er war 
Herr, B zu ſeyn und nicht zu ſeyn, wie ich Herr bin, meinen Arm 
zı bewegen ober nicht zu bewegen, aber B lag nicht als eine Möglichkeit 
in ihm, fo etwa wie in dem gefunden Menſchen vie Krankheit als Po 
tu, ald Moeglichteit liegt, dagegen in dem Menſchen ift B allerbinge 
eis Potenz, als Möglichfeit gefegt, bie er wieder in Bewegung fegen 
m. Denn der Menſch ift nicht anderes als das fich felbft Beſitzende 
ver Natur. Das Befigende ift = A (das Hervorgebrachte au ihm), 
vas als was es fich beſitzt (subjectum) ift B, das ad potentiam 
ꝓxrdgebrachte. Er beſitzt es alfo nur als Potenz, um es ale Potenz 
m bewahren. Gleichwohl als der es Befigende kann er es auch wieder 
bewegen — aus feiner Ruhe feten. (Daß er frei ift, alfo eines ums 
eihämgigen Thams fähig, haben wir bereit6 gejehen). Aber bas Weſen 
v6 Mexnſchen ift auf ſolche Weiſe mit bem göttlichen verwachſen, daß 
a fü midhk bewegen lann, oßeıe daß ſich ihm der Bott jelhft bewegt. 
unmittelbar durch feine Wiedererhebung ſchließt B zunächft biejenige 
Seren, von fi aus, bie in feiner Ueberwindung (in ber Ueberwinbung 
wa B) fich felbft verwirklichen follte (A? — denn ich habe früher fchon 
weigt, da A? nicht durch Uebergang a potentia ad actum in ihm 
ſelbſt, fonbern nur durch einen umgelehrten Uebergang ab actu ad 
ptentiam außer ibm fich verwirklichen lanı. Indem es B ab actu 
ıd potentiam bringt umb dadurch felbft actus purus wird, iſt e8 im 
Wefem jet potentiell geſetzten B verwirklicht ; dieſes ift gleichſam ber 
Eteff feiner Verwirklichung). Zunächft aljo fließt das wiebererhobene 
B— A?, mittelbar aber auch A°® (die höchſte Potenz) ans: es ift 
ee wieder diefelbe Spannung ver Potenzen, wie in ber urfprünglichen 
universio; nur jetzt bloß im Bewußtſeyn gefest, d. b. es find alle 
delteren eines theogoniſchen Proceſſes wieder gegeben, jedoch eines bloß 
m Vewußtſeyn vorgehenven. 

Tie Macht oder die Gewalt, welche das menjchliche Bewußtſeyn in 
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diefer Bewegung fefthäft, laun wicht eine zufällige fen — alſo andy nicht 
ein bloß zufälliges Wiffen von Gott; — eheufewenig Ian es fein 
eignes Wollen ſeru, wodurch 68 in biefer Bewegung fefigehaften HR; wir 
haben alle Urfadhe angenehmen, Def 8 Diefer Bewegung gern eutfichen 
möchte, wenn es Tnnte: alfo nur durch fein Weſen, das umahhängig 
von ihm felbft und eher-ift als es ſelbſt in feinem jetigen zugegägenen 
Seyn — nur durch biefes kaun es in ber Beiwegung erhalten werben. 
Das Tieffte im (urfprängfihen) Menſchen if das Gott Gepeube zum 
an fig — nicht durch Metes, fonbern durch WichbUches. Es iR hat, 
Gott Seyenbe ohne fein Butkun, olme eigne Bewegung, nicht fo, vb 
es ber Beivegumg, durch bie es das Gott Setzende geworden iſt, fidh feliR 
bewußt feyn könnte. Denn es iſt erſt Bewußiſeyn am Ende bes gaw 
zen Wege, den es, gleicham dur) Die Gtufen der Cihäpfung für 
durch, geführt worben. Duſofern iſt alfo zu fagen, daß es — um 
dieſes Wegs fich bewußt zu werben, um biefen ganzen Weg ſelbſt 
mit Bewußtſeyn zuräczulegen — um alſo jenes legte Gottesbewußtſera 
dad es gleihfam vom Natur, ohne ſich ſelbſt, ohne fein Zuthen, 
ohne eignes Verdienſt ift, daß es, fage ich, um dieſes mit Banuft 
fegn zu ſeyn, daß es zu biefem Ende aus feiner urfpränglichen Ber 
wachſenheit mit bem Gott ſich habe .Iosreißen, daß zu biefem: Ente 
jene Potenz des Gott Setzens wieder aus biefem Berhältniß habe herant 
treten müffen. Denn dadurch fegte er fi zwar in Widerſpruch mit 
ber allgemeinen theogoniſchen Bewegung, bie wir in ber Cchöpfung 
nachgewiefen haben, aber eben biefe Gewalt der allgemeinen Bemegug, 
welche das menſchliche Wefen als ihr eignes wahres Ende, als ihren 
eignen Ruhepunlt fordert, chen biefe Gewalt der allgemeinen Be 
wæegung führt den Menfchen, obgleich; widerſtrebend, in biefelbe zuräd, 
und untertoirft ihm einem Proceffe, deſſen Enbe ift, daß er als ber 
an ſich Gott fegende auch für ſich ſelbſt verwirklicht iſt. Man Kinn daher 
ten ganzen folgenden Proceß anfehen als -Uebergang von jenem bloß 
weſentlichen, in das Wefen des Menſchen gleichjam - eingemachfenen 
Monotheismus zum frei erfannten Monotheismus, eine Auſicht, bei mer 
her ver Polytheisuus als Uebergangserfcheinung eine andere Bedeutung 
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und in Bezug auf den allgemeinen Plan der Weltvorſehung eine andere 
Rechtfertigung erhält, als bei jener andern Annahme, welche ven Poly⸗ 

theismus erflärt — ans einem zu nichts führenden, zum nichts als Ueber 
ang dienenden, für nichts und wieder nichts erfolgenden Auseinander- 
gehen eine® — für urfprünglic, ausgegebenen, eigentlich aber ſelbſt mm als 
Lehre, als Suften, d. b. als zufällig vorgeftellten — Monotbheismus. 

Nach allem viefem find wir nun aljo berechtigt, die Mythologie zu 
eflären als Erzengniß eines Procefies, in ben das Bewußtſeyn bes 
Menfchen im erften Uebergang zur Wirklichkeit verwidelt wird, eines 
vroceſſes, der nur Wiederholung der allgemeinen theogonifchen Bewe⸗ 
gung ift, und von biefer nicht etwa durch Das Princip felbft, fonbern 
um dadurch ſich unterfcheidet, daß daffelbe Princip den Weg ins Menfch- 
ie, Gott Setzende mm“ als Princip des menſchlichen Bewußtſeyns, 
der nachdem es fchon Brincip des menſchlichen Bewußtſeyns geivor- 
ven iſt, alfo auf einer höheren Stufe durchläuft, ben es in ber 
Schöpfung auf einer früheren Stufe zurüdgelegt hatte, daher denn biefer 
Preceß, gleich feinem Princip ober jenem Grunde — ebenfowohl 
«is feinen Urſachen nad) ein realer, objeltiver, dennoch mur im Be 
weßtjegen verläuft, alfo auch zunächft nur durch Veränderungen biefes 
Bewußtieyus fi kundgibt, die ſich als Borflellungen verhalten !. 

Hier fehen wir uns alfo auf das Phychiſche, auf bie pfychiſche 
Ceite der mythologifchen Borftellungen geführt, worüber ich venn zum 
Chin dieſer Unterſuchung, che wir zur Mythologie felbft fortgehen, 
jelgende Sätze aufftellen will. 

1. Die mythologifchen Borftellungen verhalten ſich im Allgemeinen 
W reine innere Ausgeburten des menſchlichen Bewußtjenns. Sie 


' Te ſich in dem mythologiſchen Proceß ber Proceß ber Schöpfung wieberholt, 
ie iaun es uns zum voraus nicht wundern, baß bie Mythologie fo viele Beziehungen 
af die Natur Barbietet, wie denn auch zum voraus erhellt, daß indem wir ben 
Bubetogie eryeugenden Proceß barftellen werben, eben bamit eine Naturphilofophie 
zur glediam in einem böberen Reflex gegeben feyi werbe. Der Bezug, ben bie 
extbelogiihen Borftellungen auf die Natur haben, ift ſelbſt ein natürfidyer, und 
bricht nich etwa baraus erflärt zu werden, baß man als Urheber ver Diytho- 
Ioze eine Urt von philoſophiſchen Raturforfchern in der Urzeit annimmt. 
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tönnen nicht von aufen in den Menſchen Kineinluumen, ex tax fih 
derfelben nicht als Bloß äußerlich am ihn. gebrauchter. (etwa wie German 
* meint, durch Schee mitgelfellter) bemuft fg. Daren fie-am bab Be 

wuftfeje mar won außen gebescht werben, fo ätte füh dieſes, des 
übrigen® in ‚den gemöfulichen Theorien als unferı. gegemalictigen Be 
wußtſeru ganz ähnlich und gleich angenommen wirb, gegen jene Ber 
fellungen wicht anber® al bos wnfrige verhalten, b. I. e0 Atte fe 
ebenfowenig in ſich aufnehmen Euren, als uufer Bemußtieyn fie anf 
und annimmt. Der Deufd- mußte ſich dieſer Borfiellungen als in üm 
ſelbſt mit unwiberfichlicher Gewalt erzengter bemuft fein; fie Bus 
u mit ben einmal enfer fh fehl gefeplen Bewahtjeye cuifuahın 
unb gewachſen ſeyn. Sie founten alfo 

3) nicht als Erzeugnifle irgenb einer befonbern Tpätigteit, 2.3 
der Phantaſie u. f. w. erſcheinen, fondern nur als Erzenguiffe bes Be 
wußtfegns felbft in feiner Subſtanz. Dadurch allein begreift ſich ie 
Subftantialität, ihr Verwachſenſeyn mit dem Vewußtſeym, jene Ustrem- 
borfeit mit bemfelben, bie allein erflärt, wie es eines Dahrtauſende 
langen, in einem Theil ber Menſchheit ja noch nicht geenbigten, mit 
Grãueln aller Art verbundenen Kampfes beburfte, um fie mit ihren 
Burzeln aus bem Vewuftfern zu reißen. Bon Anfang an zeigen fih 
die polytheiſtiſchen Vorftelungen auf eine Weiſe mit bem Vewuftfege 
verwebt, wie niemald Borftellungen, bie Crzengniffe ber beſounen 
ften Ueberlegung und einer aller Gründe ſich bewußten Erkenutniß find, 
mit biefem verwebt find. Doch Können fie 

3) auch nicht betrachtet werben als Hervorbriugungen des Benuft- 
ſeyns in feiner reinen Wefentlichleit oder Gubflantialität, fendern als 
Hervorbringungen zwar nur bes fuhftantiellen, aber bes aus feiner 
Weſentlichleit heransgetretenen, infofern außer fi feyenden und 
einem unwillkürlichen Proceß bingegebenen Vewußtſerus. Ferner, ob 
wohl Hervorbringungen bes menſchlichen Bewußtſeyns, find fie doch 

4) nicht Erzeugniffe deſſelben, ſofern es menſchliches Bewußtſen 
iſt, ſondern im Gegentheil, ſofern das Princip des menſchlichen Be 
wußtfegns aus dem Verhaͤltniß herausgetreten iſt, im welchem allein ei 
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Iund des menſchlichen Bewußtſeyns ift, nämlich aus dem Verhält: · 
i5 der Nuhe, der reinen Weſentlichkeit ober Botentialität. Sie find 
Iryenguifie des ans feinem Grunde bervorgetretenen menfchlichen 
Jewußtiegns, das erſt wieder burch biefen Procek in das Berhältnik 
srhifgeführt wirb, wo es wirklich menfchliches Bewußtſeyn if. Inſo⸗ 
za lönzen oder möäflen bie myitthologiſchen Borftellungen betrachtet 
erben als Erzengniffe eines relativ vormenfchlichen Bewußtſeyns — 
imlich zwar als Erzeugniffe des menſchlichen Bewußtſeyns (auch infor 
rm des fwbflantiellen Bewußtſeyns), aber fofern viefes wieder in fein 
enmenfchliches Berbältnig zurückverſetzt iſt. Man kaun in dem von 
6 angegebenen Sinn bie mythologiſchen Borftellungen mit den Bil: 
ungen unb Gervorbringungen der vormenfchlichen Zeit der Erbe ver 
leichen, wie Wlerauber v. Humboldt — in weldem Sinn getraue ich 
six freilich nicht zu beftimmen — gethan hat (der doch wohl ſchwerlich das 
Ingeheure beider hat andenten wollen). Sch kann hiebei nicht umbin, die 
Bemerkung einzufchalten, wie völlig verlehrt es ift, die Mythologie Ge⸗ 
gaftäude der wirffihen Ratur perfonificiren zu laſſen. Die Ideen ber 
Ruthologie gehen über die Natur und Über ben gegemvärtigen Zuſtand 
ve Natur binans, Das menſchliche Bewußtſeyn ift in dem Mytho 
Inge erzemgenben Proceß wieder in jene Zeit des Kampfs zurädgejeht, 
ter eben mit dem Gintritt bes men fchlichen Bewußtſeyus — im der 
Ehiyfung des Menſchen fein Biel gefunden hatte. Die mythologifchen 
Berfellungen entfichen gerade dadurch, daß bie in ber Aufern Natur 
Men befiegte Vergangenheit im: Bewußtſeyn wieder hervortritt, jenes 
a der Ratur ſchon unterworfene Princip. jet noch einmal ſich des Be⸗ 
waßeieyuns ſelbſt bemäctigt. Weit entfernt," in- ber Erzeugung ber my 
Gelsgiichen Borftellungen innerhalb ver Natur zu ſeyn, iſt der Menſch 
Kchnehe außerhalb derſelben, aus ver Ratur gleichſam entrüdt und einer 
Gewalt aubeim gefallen, die man gegen vie beftchenbe (zum Stehen, 
pr Ruhe gekommene) Natur oder im Vergleich mit dieſer eine überna- 
ürliche oder doch außernatürlihe Gewalt nennen muß. Aus dieſer 
Geneſis der miythologiſchen Vorftellungen begreift fih nun endlich 

5, ft auch, was noch feiner andern Gntftehungsweife begreiflich 

Zgellıny, flmmel. Werke. 2. Abth. 11. 9 
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war, wie biefe Borftellungen ber in ihnen befangenen Menſchheit felbft 
als objeftiv-wahre und wirkliche erſcheinen konnten. Zuerſt negativ, 
da fie ſich nämlich biefer Borftellungen uicht als von ihr ſelbſt hercäf 
tenber, frei erzeugter bewußt ſeyn konnte, deun fie waren Grzengniffe 
eines gegen ben Menſchen objeftiv gewordenen — das Berhältuig, in 
welchem es Grund des menſchlichen Vewußtſehus ift, überfcyreitenben 
— Princips, das nur zuletzt in feiner wiederhergeſtellten Subjeltiriit 
wieder menſchliches Bewußtſeyn ſetzt. 

Aber auch pofitiv mußten fie als objeltio-wahre erſcheinen, weil der 
erzeugende Grund biefer Vorftellungen bas- objektiv ober an fid 
tfeogonifche Princip iR, woburch e8’eben gefiicht, daß das Bemaftje 
feine eigne Bewegung als eine Bewegung Gottes empfindet, Nur bar 
durch wird die Realität erflärt, bie wir dem Götterglauben zugeftchen 
müffen. Denn folange wir es nicht dahin bringen, begreiflich zu 
machen, wie ver Göttergläubige ſelbſt von ber Realität dieſer Vorſtel- 
lungen auf eine allen Zweifel benehmende Weiſe überzeugt ſeyn mußte, 
werben wir wohl dieß und jenes verſuchen das Phänomen zu erflären, 
aber e8 nie wirflich begriffen und eigentlich ergründet haben. Die My 
thologie war nicht ein Werk: ober eine Erfindung des Menſchen — fie 
beruht auf der unmittelbaren Gegenwart der wirklichen theogoniſchen Po · 
tenzen —, es find die urfprünglichen, die an ſich theogonifchen Kräfte, 
deren Streit im menſchlichen Bewußtſeyn die mythologifchen Vorſtellun⸗ 
gen erzeugt. Wenn aus. biefem Grunde jemand ſich vieleicht berechtigt 
glaubte zu, fagen, die Mythologie jey durch eine Art von Eingebung, von 
Inſpiration, hervorgebracht, fo hätte ich nichts dagegen einzuwenden, wenn 
man nur barunter nicht eine göttliche, fonbern eine ungöttliche Inſpiration 
verfteht. Denn jener theogoniſche Grund, wenn er im Menfchen fid wie 
der bewegt und aus feiner Stille hervortritt, ift infofern nicht göttlich zu 
nennen; göttlich wie menſchlich wird er erft im Moment feiner wölligen 
Zurüdbringung, da wo er in fein urjprüngliches Myſterium zurüdtritt‘. 

* Das Beroußtfeyn iſt auch urſprünglich nur ein göttlich gefegtes, nur in dieſen 
Sinn göttfiches ; ba nur ein geſetztes, fo bleibt bie Möglichkeit in ihm, wieder nicht 
göttliches zu werben. 
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Es könnte wohl and) andere geben, welche die Borausfegung eines 
ſelchen Proceffes im Bewußtſeyn der Menfchen mit ver göttlichen 
Vorſehung nicht vereinigen zu Können glaubten, wie man ja aud) wegen 
tes vielen andern, Widerwillen und zum Theil Entjegen Erregenden in 
ver Natur gewiffermaßen eine Entſchuldigung und Rechtfertigung Gottes 
nẽthig findet. Allen es iſt zn bemerken, daß wenn die Mythologie 
erzengente Bewegung in ihrem Berlauf eine unwillfürliche iſt, und fo- 
gar in ihrem Urfprung als eine in gewiſſem Sinn unvermeibliche er 
ſcheint (mie das Heraustreten des Menfchen aus Gott überhaupt auf 
garifie Weile — mämlich bloß natürlich genommen — als ein unver: 
werliches erfcheint), daß beffen ohngeadhtet der exrfte Anfang und An- 
WR tiefer Bewegung nur des Bewußtſeyns eigne, wenn auch ihm felbit 
wm der Folge unergrünbliche, That ift — und fo find wir benn auf 
ten würffichen Anfang der thbeogonifchen, d. h. der Mythologie er⸗ 
xagenden Bewegung geführt und eben damit an den Anfang einer wirk⸗ 
irn vhileſophie ber Mythologie gefiel 
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Siebente Yorlefung. 


Bisher wurde die Mythologie allgemein als Gegenftant bloß 
enpiriſch⸗ geſchichtlicher Forfchung betrachtet, woran tie Philefophie nur 
ka Antheil Haben Fönne, der ihr an jeber, andy Übrigens rein empirifchen, 
Unterfuchung zuftehen muß. Es war daher natürlich, wenn ſchon ter 
Tel Philoſophie der Mythologie Anſtoß erregte. Auch in ver Alter 
thens· wie in der Ratımwiflenfchaft gebt es fogenannte reine, d. h. alle 
Fileſophie ausſchließende Empirifer, und man fiellt ſich den reinen 
Empiriter gewöhnlich vor — und er felbft gibt ſich meift — als einen 
feihen, ver nur reine Thatfachen zulaffe. Wie vie im den Natur- 

ieffenfchaften gemeint, erhellt aus der Unzahl von Hypotheſen in allen 
Möglichen empirifchen Forſchungen, am Deutlichſten an ven jogenannten 
Shofilali'hen Theorien, die großentheild auf Borausfegungen beruhen, 
die gerate empirifch ganz unerweisfich find, 3. B. vie fogenannten 
Melecũlen, mit denen man jet wieder ſelbſt zum Theil im Dentidy- 
kant tie geiftigen Erfcheinungen bes Lichte und bie ſtöcheometriſchen That- 
ſechen ter Chemie erklärt. Warum finden nun deſſenungeachtet Theorien 
dieſer Art Beifall oder werben wenigftens tolerirt, während fofert ein 
GSeichrei jich erhebt, wenn eine See laut wird, weldye die Forſcher zu 
denken auffertert? Die Urſache des Beifall, ven jene Theorien finven, 
kun eben nur bie ſeyn, daß fie jemanten in ten Stand fegen, fid 
den Hergang ter Ericheinungen chne alle Anwendung höherer geiltiger 
karultäten, ja nöthigenjalls unt fogar ohne Anwentung ter höheren 


gefigen Sime, cha wit Gälfe des Hofen Taffinnes, vorgußslin; 
denn z. B. jenes Hin- und Derſchieben von Melerülen, ans bene ja 
mal franzofiſche Phofiler optiſche und anbere Grfcheinungen extlären, 
kann man fid allenfalls auch Bloß mit Gülfe der fünf Üinger ver 
veutfißen. Ein großer Teil ujerer optifhen Theorien iR von der 
Urt, dag man fie, wenn es fern müßte, foger den Blinden erklären 
Könnte, und es ift in biefem Sinn allerdings möglich, ba ber Blinde 
von ber Farbe redet. Wenn man mm, um zu unferm Gegenflanb zu 
rüdzugehen, den Eruſt betrachtet, mit welchen 3. ©. Hermann in feiner 
Grtlärung der Dytfologie Dinge verisägt, bie er (claiterdiugs zit 
wiffen Tann — von bei Weifen im Worgenland, bie über bie Natar 
nachdachten, Theorien erfannen, unb wie lanſtlich fie ea angeſteltt, def 
das Bolt ihre poetijch eingefleibeten Ideen verfichen konnte, doch uiht 
ſchlechthin verſtehen mußte u. ſ. w. — wer. alſo dieſen Eruſt, ja die 
Salbung fieht, mit welcher ein übrigens fo adtungswerther Kltertfrumd 
forſcher ſolche ſchlechterdings umerweidliche Dinge vorbringt, während er 
alles, was nur don fern auf eine geiflige Idee zielt, Schwärmerei 
nennt, ber wirb geſtchen müflen, daß dielmehr eine ſolche umerweitige 
Tatfachen erdichtende Theorie, eine — höͤchſt müchterne zwar und von 
aller Idee verlafiene — aber darum doch nicht weniger eine wahre 
Schwärmerei fey. Und doch wird man feine Theorie nicht fo neuen, 
weil fie bie Erſcheinung ber Mythologie aus feinen andern Verhältniſſen 
oder Greigniffen zu erflären ſucht, als ſich täglich bei uns zutragen 
innen, ober bie im Kreis unfrer gemeinen Erfahrung vorkommen; 
deßwegen nennt man dann eine ſolche Theorie eine beſonnene, eine bei 
ſich bleibende, d. h. eigentlich eine bei uns, im Kreis unfrer alltäglichen 
Erfahrung bleibende Theorie; wogegen es leicht geſchehen konnte, daß 
eine Theorie, die es unternähme, eine Erſcheinung, bie an Tiefe, Dauer 
und Allgemeinheit nur ber Natur felbft vergleichbar ift, auch aus all⸗ 
gemeinen Urſachen zu erklären, ſchwärmeriſch gefcholten würbe, ge 
fest ſelbſt, daß fie wirklich erflärt, was nad) allen biägerigen Theorien 
ganz unerflärbar war. - 

Es find noch nicht 60 Jahre, da Hätten über einen Aueleger, der 
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den Steinregen, der im Bud Joſua erwähnt ift, für einen wirklichen 
Steinregen und nicht für ein bloßes Hagelwetter erflärt hätte, alle alt 
telamentlichen Philologen ſich Inftig gemacht; denn das ift ja bie ein- 
jachſte Gemüthserleichterung, die ſich jemand gegen ihm ungelegen kom⸗ 
menbe Ideen geben kann. Daffelbe wäre dazumal jedem gefchehen, ber 
ven berühmten, bei Aegos Botamos gefallenen Meteorftein oder vie 
Yufig wieberlehrenden Erzählungen des Livius, lapidibus pluisse, nicht 
für leere Fabeleien und finnlofen Aberglauben erflärt hätte. Heutzutag 
wird dieß freilich, was die Erzählung vom Steinregen betrifft, nicht 
mehr geichehen, und fo darf man hoffen, es werbe in der Folge auch 
vs nicht mehr auffallen, wenn ben mythologiſchen Borftellungen Wahr⸗ 
kit zugefchrieben wird, verfteht ſich, mit folchen nähern Beftimmungen, 
«ds wir früher mit biefer Behauptung verbunden haben. 

Bei jever Erklärung ift das Erſte, daß fie dem zu Erklärenden 
Gerechtigkeit widerfahren laſſe, es nicht herabdrücke, herabdeute, ver- 
leinere oder verſtüũnmile, damit es leichter zu begreifen ſey. Hier fragt 

"nicht, welche Anſicht muß von ver Erſcheinung gewonnen werben, 
damit fie irgend einer Philoſophie gemäß fich bequem erklären lafje, ſondern 
ungelchrt, welche Bhilofophie wird geforbert, um dem Gegenftand ge 
wedfen, auf gleicher Höhe mit ihm zu ſeyn. Nicht, wie muß das 
Phänomen gewenbet, gebreht, vereinfeitigt ober verfümmert werben, 
m aus Grundſätzen, die wir uns einmal vorgefett nicht zu über⸗ 
Khreiten, noch allenfalls erklaͤrbar zu feyn, ſondern: wohin müffen 
unfere Gedanlen ſich erweitern, um mit dem Phänomen in Verhältniß 
ja fiehen. Wer aber aus was immer für einer Urſache vor einer ſolchen 
Oranten- Erweiterung Schen träge, der follte, auftatt die Erfcheinumg 
ya feinen Begriffen herabzuziehen und zu verflachen, wenigſtens fo auf- 
richtig fee, fie in die Zahl der Dinge zu ſetzen, beren es für jeben 
Meuihen noch immer fehr viele gibt, in die Zahl der Dinge, die er 
nicht begreift; und wenn er unfähig ift, fich felbft zu dem ven Erſchei⸗ 
aumgen Gemäßen zu erheben, follte er wenigftens fich hüten das ihnen 
relig Unangemefiene auszufprechen. 

Im früheren Veftrebungen die Mythologie zu erflären war es 
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nicht ſchwer, den Einfluß gewiſſer, vor aller Unterfuchung und gam 
unabhängig von ben Thatſachen (8 priori, wie man fagt) angenommener 
und für philoſophiſch gehaltener Grunbfäge zu erkennen; daher andy bier 
daſſelbe unlautere Gemifd von Empirie und vermeinter Philofophie, bad 
wir in andern Wiflenfchaften unter dem Namen der Theorien antreffen, 
wo nämlich Philoſophie und Empirie nebeneinander ſtehen, chue fih 
gegenfeitig durchdruugen zu haben. Wer aber feine Philoſophie nich 
bahin erweitern kann, daß fie dem Gegenſtande gleich — uf berfelben 
Höhe mit ihm — fteht, ſo daß er im Stande ift-eine Theorie auf 
auftellen, bie zugleich ‚ganz wiffenfpaftlich und ganz geſchichtlich, gan 
empiriſch und ganz philoſophiſch ift, follte ſich überhaupt beſcheiden 
eine ſolche aufzuftellen. \ 

Eine Theorie, welche die mythologiſchen Borftellungen ua in 
ihrer Bereingelung und nur ohngefähr erflärt, ohne ihren ebenfo 
tiefen, als weitgreifenden Zuſammenhang zu zeigen, und ohne fie in 
ihrer Beftimmtheit wieberzugeben, zeigt ſich ſchon baburd als wer 
der wahrhaft geſchichtlich, nod wahrhaft wiſſenſchaftlich. Das wahr 
haft Geſchichtliche ift mit dem Wiffenfcaftlihen ganz eins. Gin 
Gegenſatz von hiſtoriſcher und philofophifher Schule ift in Bezug auf 
Gegenſtände, wie der vorliegende, ganz unflatthafl. Denn das wahr 
haft Geſchichtliche befteht nicht darin, dag man zu feinen Behauptungen 
einzelne Thatſachen äußerlich hinzubringt (mer Tann das nicht, ber 
ſouders in der Alterthumsforſchung? "Hat doch vor nicht allzu Langer 
‚Zeit ein nicht ungelehrter Mann Thatſachen aufgefunden, mit denen ex 
belegt, daß das Paradies im Königreich Preußen gelegen habe). Das 
wahrhaft Gefdichtliche befteht darin, daß man den in dem Gegen- 
ftand felbft liegenden, alfo ben innern, objektiven Entwicklungégrund 
auffindet; fowie aber dieſes Princip der Entwidlung im Gegenftand 
ſelbſt gefunden ift, müffen dann alle vorgreifenden, eignen Gedanken 
gleichſam verleugnet werben; von nun an muß man bloß dem Gegen: 
Rand in feiner Selbſtentwicklung folgen. 

Bon einer folhen zugleich philojophifchen und empiriſchen, milfen- 
ſchaftlichen und gefdyichtlihen — an und mit dem Gegenftand ſich ſelbſt 








entwideluden — Theorie if alfe im ver Folge allen ve Rare. Au 
ten Standpunkt, ven tem wir jetzt vie Muchelogie betradisen werten, 
haben nit wir die Mythologie, fentern hat die Mochelogie uns ge 
Rellt. Bon nun au alfo iſt der Inhalt tiefes Vertrags nit tie wen 
uns erflärte, fondern die fi ſelbſt erflärenre Diytkelosge. Bei 
dieſer Selbſterllärung der Mythologie werden wir and mit zenẽthügt 
ſein die Unstrüde der Myithelogie ſelbſt z0 vermeiten, wir werten Nie 
zreßentheils ihre eigue Sprache reden lailen, nachden ums tiefe durch 
ven jetzt gewonnenen Gtautpunuft verſtändlich gewerten fi. Zu Um 
vrüde der Mythologie, fagt man, fint bildlich. Tieg if auf zewille 
Veife wahr, aber fie finb für das mumthelegiide Baruptiemu nicht um- 
ägentlicher, als der größte Theil unfrer ebenfalls Eiltlichen Auseride 
für das wifienfchaftliche Bewußtſeyn uneigentlich if. Inden wir alie 
dieie — der Mythologie eigentlihen — Anserkde in umirer Eutwid- 
Inng da fegen, wo fie zufolge des Zufammenhangs verfiäuzlich werben 
näffen, erlangen wir, daß nicht wir die Diythelogie, ſoudern rieſe 
fh ſelbſt erklärt, ud daß wir nicht uöthig haben, den morcholsgiicen 
Sorfiellungen einen ımeigentlihen Sim (sensum improprium) zu 
faden, fie allegoriſch zu verfichen, wie zB. tie Ratienalifien, wenn 
m Chriſtenthum von einem Schu Gottes tie Rede itt, dieß nur um- 
eigentlich, allegoriſch verfichen wellen. Wir werten tie mythelogiiden 
Serfiellungen in ihrem eignen Sinn belafien, weil wir in ten Staut 
wiegt find fie im ihrer Eigentlichleit zu verfichen. Wäre dann aber 
kmant, der biefe Selbflerflärung der Muthelogie nicht allzuwohl Aber- 
einſtimmend fände mit ſeiner eignen, jchen anterwirts fertigen und 
bereiten Philoſophie, jo müßten wir tiefen bitten, vie Suche mit mit 
ms, fondern mit der Mythologie felbft auszumachen, indem es nicht 
m aufrer Gewalt flcht, diefe ven gewähnlichen, oder gerate jetzt oder 
m einem gewiflen Kreis geltenden Begriffen gerecht und gemäß, eder 
überhaupt anters zu machen. 

Schon tie Hartnäckigkeit, mit weldyer jih tie Mythologie bisher 
len Ertlãrungen verichleiien zeigte, vient zum Beweis, daß lie unter 
tue Zunge gehörte, deren volllommenes Verſtändniß von einer hehern 
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Entwidlung des menfälihen Vewußtſeyns ſelbſt abfing; baf man nick 
hoffen konnte, das Dunkel, das ebenfowohl ihren Sinn, als ihrer 
Urfprung umgibt, anders zu überwinden, al in Folge einer allge 
meinen Erweiterung ber menſchlichen Gedanken. Golange die Pfile- 
fophie überhaupt den gegenwärtigen Zuſtand ber Dinge umb be menfd- 
lichen Bewußtſeyns als allgemeinen und alleingüftigen Maßſtab voramefeite, 
dieſen Zuſtand als einen nothwen digen, im lotiſchen Sinn ewigen 
anſah, fo lange founte fie nicht® begreifen, was über den gegeimmärtigen 
Zuftand des menfclicen Benuftjegns hinanegeht, ihn tramsfeenbitt, 
Wäre die Mythologie durch pfychologtfie Woleitungen ber gewöhnliche 
Urt, duch geſchichtliche Boransfegungen, die den im Bereich unfrer 
Kenntniß liegenden analog find, wäre fie überhaupt ans Erflärungsgrün- 
ben begreiflich, wie fie in dem gegenwärtigen Vewußtſeyn ſich finden, 
fie müßte längft begriffen ſeyn, während jeder aufrichtige Denker geftehen 
wird, daß biefe, übrigens in allen Zeiten fo viel beachtete, Erfcheinumg 
bio jegt noch immer als ein unbegriffenes Phänomen in der Geſchichte 
der Menfchheit daſtand. Diefe Thatſache wird uns aber ganz erklarlich, 
wenn wir annehmen, baß die Mythologie umter Berhältniffen 'entftanden 
ift, die mit denen des gegemmärtigen Bewußtſeyns Feine Vergleichung 
zulaffen und die man nur begreift, inwiefern man es wagt über biefe 
binauszugehen. " 5 

Wir finden darum aud nicht, daß die Erſten, welde auf biefe 
Erſcheinung frei refleftirten und übrigens ihrer Entftefung fo viel näher 
fanden als wir, fle am beften begriffen hätten. "Im Gegentheil, gerade 
bie erften Verſuche der Griechen, dieſes ihnen um fo viel näher’ liegende 
Phänomen begeeiflich zu machen, zeigen fid; der Tiefe deſſelben völlig 
unangemeffen, ja jedes Verſtändniß der Mythologie ſcheint abgeſchnitten, 
ſobald fie da und völlig erzengt ift, d. 5. ſobald die freie Wifjenfchaft 
eintritt, zum Beweis, baß bie Entftehung berfelben einem gan andern 
Bewußtſeyn angehört, als dem, welches mit ber freien Reflexion ein- 
tritt, und daß bier, wie es auch fonft oft der Fall ift, nicht bie der 
Zeit nad Näherftehenden, fonbern gerade bie Entfernteren beſſer 
ſehen, nämlidy die, welche ſelbſt ſchon wieder der legten Entwidlung 
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bes gegenwärtigen Bewußtſeyns näher ſtehen. Darum ift die Erforfchung 
ves Entſtehens und ver Beteutung der Diythologie eine wichtige und ber 
Filofophie unfrer Zeit würbige Aufgabe. Es war nicht Zufall, nicht 
bie Abſicht, mich in ein neues, meinen frühern Urbeiten ſcheinbar fremdes 
Fach zu werfen, was mich insbefondere beivogen bat, öffentlich über 
tiefen Gegenſtand zu reben. Was. mich dazu beftimmte, war vielmehr 
vie natürliche Berbindung, in weldyer bie Erforfchung dieſes Gegenftands 
wit den eigenthäimlichten Forderungen, ja mit ben tiefften Anliegen 
unfrer — fich ſelbſt und ihre Aufgabe, wenn nicht immer beutlich er⸗ 
kemmenden, doch recht wohl fühlenden Zeit fteht. 

Diefe Erflärung hielt ich noch für nöthig, um Ihnen die Art ber 
flgenven fpeciellen Entwidlung zum voraus begreiflich und mein Ver⸗ 
ſahren bei terfelben volllommen verftäublich zu machen. Jetzt zur Sache. 

» » 


® 

Das Princip, der Ausgangepımlt der Entwidlung ift ums durch 
ie frühere Auseinanderſetzung gegeben. Der Menſch (ver urfprüngliche, 
verfiebt ſich) ift nichts anderes als jenes Seynkönnende, das in ber 
nun Natur anfer fi war, im Menfchen aber zu ſich felbft wieber- 
gebracht, alfo das ſich ſelbſt Gegebene, ſich ſelbſt Beſitzende, feiner felbft 
mächtige Seynkönnen iſt. Dieſes feiner ſelbſt mächtige Seynkönnen (der 
Menſch) iſt demnach 1) das des Seynkönnens Mächtige, aber 2) eben 
darum hat es das Seynkönnen als das, deſſen es mächtig, gleich 
ſam als unſichtbare HA — ale Materie feiner Macht — in fid. 
€ ift, fo zu fagen, ein boppeltes Seynköunen: 1) bas, welches bes 
Geyutöanens mächtig ift, 2) das, deſſen jenes mächtig ift, und dieſes 
Geyulöunen ifl zwar jegt — actu; wirklich — das im fich (nicht mehr 
aufer fi) Seyende, aber nur die Wirklichkeit, nicht auch die Möglich 
keit des anfer-fih-Seyns ıft an ihm überwunden, und eben dieſe an 
isn haftende, von ihm nicht wegzubringende — nicht eigentlich gefeßte, 
aber auch nicht zu vermeinende Möglichleit — tiefe an ihm haftende, 
nicht auszuſchließende Möglichleit des Andersſeyns — dieſe unüber- 
wuntene und unüberwindliche Doppelheit ift der — obwohl äußerlich 
neh verbergene und vor jeßt bloß möglihe, aber doch mögliche 
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Anfang einer nenen Bewegung —: diefe® Geyaköumen, das in bem feiner 
ſelbſt Mächtigen befteht, . faım ſich wieder mmmwenben, biefe WRöglichkeit 
ift ihm nicht benonmen, es ift bie zweibentige Natur (natura ancepe), 
zo mepıpapds, wie bie Phthagoreer dieſes: Princip naunten, was fich 
umbreen faun und umter ber Hanb eim auderes werben; es ift bie 
Zweißeit ober Dyas, denn Jude oder Zweiheit iſt feiner Pater mad 
jedes Princip, welches das, was es iſt, 3. B. A, iſt und nicht if: 
if, jegt nämlich une fofern e8 ſich nicht bewegt, wicht ik, nicht f 
namlich, daß es nicht das Gegeutheil noch werben Länste, Die Hofe 
Möglichkeit jedoch ift für fich nichts, fle ift mr Etwas, wen fie ben 
Willen, das, in deſſen Gewalt fie gegeben iſt, an fich zieht, wenn bad 
feiner ſelbſt Maͤchtige felhft fih zu ige fhlägt, — fie will Info 
fern, als biefe Möglichteit für ſich nichts vermag und unfruchtbar if 
(nicht8 gebiert), wenn nicht ver Wille (daS feiner felbft mächtige Seyt 
konnende) ſich zu ihr Schlägt, — infofern erſcheint biefe Möglichteit 
als bloße Weiblichkeit, ver Wille als Männlichkeit — hier ift ſchen 
ein mythologiſcher Ausbrud, und hier ift ſchon ber Grund gelegt zu der 
nachher immer fortgehenden und immer weiter ſich verzmeigenben Ge 
ſchlechtsdoppelheit der mythologiſchen Gottheiten. — Wir müffen um 
ferner ſogar bemerken: Als abfolut-erfted Moment ift zu denken, daß 
dieſe Möglihfeit dem feiner felsft Mäctigen- fi noch gar nicht zeig, 
wo dieſes noch in feliger Ummiffenheit über fie iſt. Aber eben dieſet 
noch in der Unwiſſenheit über ſich ſelbſt Seyn macht bas ganze Seyn 
dieſes Momente, das Seyn des feiner felbft Mächtigen ſelbſt zum 
aufälligen, infofern auch anders ſeyn könnenden und fo weit: felhft 
nody zweibeutigen Sehn. Diefe Bmeibentigfeit barf, fo zu fogen, nit 
bleiben, fie muß entſchieden werben. Sie darf nicht bleiben, fage 
ih, und ſpreche bamit gleichjam ein Geſetz aus, das verbietet, daß 
etwas in ber Unentſchiedenheit verharre, ein Geſetz, das forbert, bag 

nichts verborgen bleibe, alles offenbar werbe, alles Har, beftimmt und 
entſchieden ſeh, bamit jeber Feind überimunden und fo erft das vellfommene, 
berubigte Seyn gefegt werde. Im der That eben dieß ift das all 
einige, das höchſte über allem ſchwebende Weltgefep. 
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Inwieiern alle von ten feiner felbft mächtigen Seynkönnen jene 
Möglichkeit nicht auszufchliegen ift, wodurch es aud das Gegentheil 
jeiner ſelbſt werden fann, muß dieß entichieven werben; entjchieven 
werben aber kann e8 wur, inwiefern der Wille jener Möglichkeit inne 
wird. Demnach ift e8 vermöge beffelben Weltgefeges auch nothwendig, 
voß tiefe Möglichkeit dem Willen gezeigt werte (denn erft, wenn das, 
in welchem vie Möglichkeit ift, viefe Möglichkeit erfehen bat und fie 
nicht mil, iſt es mit feinem eignen Wollen das, mas es ift, und 
io an dem Ort befeftigt, an dem es jetzt zwar ift, aber unabhängig 
von fich felbft, d. h. relativ auf fich felbft blog zufällig iſt). Zufolge 
mes höchſten und einzigen Weltgeſetzes, das nichts Zufälliges duldet, 
Res, fage ich, nothwendig, daß jenem feiner felbft mächtigen Seyn⸗ 
Ismen, jenem bis jeßt noch ruhenden Willen die an ihm — ohne 
km Wiffen und Wollen haftende — Möglichkeit gezeigt werde, oder 
weimehr es ift nothwendig, daß fie in ihm erregt, und baf fie auf 
dieſe Weiſe in den Stand geſetzt werbe, fich ihm zu zeigen, ſich vorzit- 
kdllm. Ale die Urfache viefer Anregung, wodurch der bis jett einige 
Ville auch für fich ſelbſt ein doppelter, oder der ruhende Wille erft 
a den Fall gefekt wird zu wollen oder nicht zu wollen, als die Ur- 
iache Dieter Anregung kann eben nur jenes höchfte Weltgefet jelbft ge- 
tat werben. Dieſes Weltgefet, die dem Ungemwifjen, dem Zweidenti⸗ 
gen, ſowie dem Zufälligen überhaupt abholde Macht ift Nemefis. 
Wenn wir die Erflärung anwenden, welche Ariſtoteles in ver 
Rbeterif von denn Wort sausca» gibt, jo ift Nemeſis nichts anderes 
als nie Macht, die unwillig ift Über ben umverbient, ohne fein Berdienft 
Südlichen . Ein ſolches ohne fein Verdienſt, ohne fein eignes Zu⸗ 
then Glackliches war jenes feiner felbft mächtige Seynkönnen in feiner 
Yauterfeit, da e8 Gott gleich war, umb ber Gott, der nicht will, daR 
et das, was es if, bloß zufällig fen, der Gott ſelbſt ift infofern 
ter, welcher tie Möglichkeit, das, was es ift, auch nicht zu feyn, ihm 
rigt, — nicht damit es das Gegentheil wirklich werde, fondern bamit 
' Arist, Rhet. IX. (Eyfb. 80, 7): ei „ao darı 70 venedäv, Aunsladur dmi 
rö gamenlıa aralios sunpayelv. 
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3, das Gegenteil vier nt mllnbzgpaszunanneiR, mt Wer 
dei, mi freiem Wien fen. So Hoc Hin feinen Yinyen bie Br 


wiligteit angejehen, ba er c& nicht ‚Hödjfte, feine exfe 
Schöpfung, wieder um als ben zweiten Cchöpfung, 
einer zweiten, aber eben, darum nur hi rung feiner ſellſt 


au Sehanbehn, Im ber That, was. ifi'bie Male gegen bie Ichentnele 
Geſchichte, die ſich auftfirt, indem ber Menſch ben in ber Natur fen 
abgeſchloſſenen Kreis wieder eräffnet! Die ganze Natur ſtukt zum blehen 
Moment herab — fie hat gleichſam feine Geſchichte mehe, Wird um: 
Hi, le Sue HR jener irn Oefäte net, va 
Urheber der Menſch in 

Die Anſicht, daß die Gottheit felhft jene Allenfafe Seiigtet ws 
Geſchspfs nicht will und das menſchliche Weſen abſichtlich in den Day: 
pelfall ſett, jene Seligkeit entweder als eine ſelbſterworbene zu beflpen. 
ober ihrer verluſtig zu werden, dieſe Anſicht iſt keineswegs bloß eine 
heidniſche. Die Art, wie in ber Erzählnig bes A. T., bie ich hier 
gar nicht einmal als göttliche Offenbarung, fondern nur als Urkuude 
einer dem Heidenthum entgegengefegten Religion betrachten will, die 
Urt, wie bier dem Menfchen bie Möglichleit des Gegeutheils, bie Mög 
lichleit, das, was er ift, auch nicht zu feyn, aber darum, es mit feinen 
Willen zu fegn — bie Urt, fage ich, wie ihm der Gott biefe Mög 
lichkeit zeigt, beſteht bekanntlich darin, daß der Gott ihn verbietet, bie 
Frucht von dem Baum der Erkenntniß des Guten und bes Boſen zu 
effen. Aber eben durch bie Werbot, durch das Geſetz wird ihm bie 
Moglichteit des Gegeutheils geoffenbart, wie ber Tiefſimigſte der Apoſtel 
ſagt: Ich wüßte nichts von ber Luft, wo das Geſetz nicht geſagt hate: 
Laß dich nicht gelüften — bie Glinde nahm Urſach am Gebot — u 
ohme das Gefeh war bie Sünde tobt (wie jene Möglichkeit tobt war, 
d. h. war, aber als wäre fle nicht) — ba aber das Gebot Rum, warb 
die Sünve Iebenbig. Wenn nun felbft nach ber chriſtlichen Anficht das 
Geſetz und zwar bad Gottgegebene Geſetz bie veranlaffenbe Urfache der 
Sünde, d. h. bie Abweichung von bem urfpränglicen Seyn war, ſo 
iſt bie mythologiſche Borftellung, nad, welcher Remefis bie Urſache bes 
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unheilbringenben Uebergangs it, tem merruzixhez Gerzufer mon ar 
dieſelbe, wie ohnehin den sine; tat Gerz LE saunscı; Tem 
Bertlaut und ver Eiymelngie madh Bermexte zum. 

Ich fann jeboch nicht gu Ferkitenı ea Rıiveünıe er 
imer es als menfhlides Bemußticge arhetenten zue überiderues- 
den Gewalt anheimgefallen (eine feide it m rer Mucheinsz, zer Meuich 
tar) diefelbe in den vormeniclichen Zuikaur suradfrerizer: ur zas Be- 
zehtienn dadurch von jeinem fräßfern Zom abardmrıen, zur 8 
tlgt ihm im ben gegenwärtigen Zuftaue feine Crummecun <= tem 
rüberen. Wenn idy Daher unter ven verjchierenen urchelszihen Ge- 
Kalten tie Nemeſis als tiejenige bezeichne, melde ruht merten ie 
dla Beranlafjerin jenes Uebergangs, je in meme Remumı zit, taß 
deſe Borftellung der Nemeſis jih ven tem Urirrung ver Wuchelngie 
ſabſt herfchreibe. Vielmehr, wenn im Amang tes unthelsgrihen Pre 
ceſſes das Bewußtſeyn einer vollig blinten zur ik ielkit ambegreitichen 
Gemalt aubeimgegeben ift, wie ich dieß im Allgemeinen ichen ur im 
ter Folge noch beitimmter jeigen werde, je wirt as muthelngiide Be 
wahtienn über jeinen Anfang erſt ım Eure ſich Har, za nämlıd, we 
se blinde Gewalt für es jelbfi und im ihn ſelbſt ſchen wieder über- 
wenden ober boch der Ueberwindung naher gebracht ift. Ter Begrüf ter 
Remefis felbit fchreibt fih aljo aus den legten Zeiten ver ſchon über 
nd jeltft frei gewordenen, ſich felbft zu begreifen fuchenden umt zu be- 
zeiten anfangenben Mythologie her. Und in ter That, zuerit fonımt 
he bei Hefiodos vor, deſſen theogoniſches Gewicht, wie Sie ſich erinnern 
werden, ſchon früher erklärt worden ift für ein Erzeugniß nicht ter ent- 
fichenden, ſondern der ſchon über ſich ſelbſt Har zu werben aufangenden, 
ich felbft bewußt werdenden Mythologie. (Die Mythologie lann im An⸗ 
jung wicht fich feihft erflären, ihren eignen Anfang begreifen, aber 
wir erflären ihren Anfang fo, wie bie zu Ende gekommene und fid 
baut gemorbene ihn ſelbſt erflärt hat.) Die Nemefis erjcheint bei 
Hefiotos umter den Kindern ber Nacht, d. h. der erften Unentichietenheit, 
kaer SImtifferenz des Willens — „es gebar aber auch bie verderbliche 
Eaelling, fümmti. Werke. 2. Abtb. 11. 10 
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(Berberben bringenbe) Nyg Nemeſis, ein Unheil ben Sterblichen“, d.h. 
bie den Sterblichen unheilbringende MNemefls '. Jene ganze Stelle des 
Heflodos, wo von ben Kindern ber Nacht, alfo auch von ber Nemeſu 
die Rebe it, enthält offenbar bie Träger einer tiefen, abtehl nift 
dem Urfprung der Mythologie gleichzeitigen, übrigens noch. mit myle 
logiſcher Verworrenheit kãmpfenden philoſophiſchen Anficht. echt beutlch 
fieht man hier, wie Philoſophie — nicht der Mythologie voraus, aber — 
wie fie aus ihr hervorgeht, wie das von ihr ſich losreißende, ihr ar 
Tommende Bewußtſeyn ſich unmittelbar zu Philoſophie wendet. Der 
Bufag, mit dem Heſiodos die Nemefis bezeichnet, wizum Senzoio 
Booroioıw — Unheil des ſterblichen Menſchengeſchlechts — fpriät 
Hinlänglich für unfere Deutung berfelben, nad; welcher fie gedacht in 
als die Veranlafferin jenes Uebergangs in den Zuſtand ber Unfeligteit, 
dem bie jegt fterbliche Menfchheit unterworfen ift. Nicht weniger fpriht 
für diefe Deutung ein fpäterer Name der Nemeſis. Sie hieß auf 
Adrafteia: nicht, wie einige fpätere Griechen erklärten, von einem 
Altar, den der König Adraſtos ihr errichtet. In ſolchen Erflärungen 
tann man fi nur wenig auf die Griechen verlaffen, auch bebarf viel 
mehr tiefer König Araftos, der in einer Erzählung des Herobot eben 
falls als eine mythologiſche Berfon erſcheint, ſelbſt der Erflärung. Sein 
Name ift fo gut als der Name Adraſtea ein mythologiſch - entftandener und 
mythologiſch⸗ bedeutender. Adraſtea heißt Nemefis als bie, welche bad 
Ungefchehene zum Geſchehen, das bloß Mögliche zur Vollendung, zur 
That bringt®. TO döueoron bebeutet das Unbewegliche, was ſich 
nicht bewegen, nicht von der Stelle wil. Adraſtea ift aljo die Macht, 
welche das gegen bie Bewegung ſich Sträubende, gleichſam ſich zu be 
wegen noch Zmeifelhafte, den Willen, zur Bewegung bringt, und ih 
braude Ihnen nicht auseinanderzufegen, wie ganz dieß mit umfrer 
Erflärung der Nemefis übereinftimmt. Denn Nemefis ift nichts anderes 


' Tines di nal Ninasıw, ajıa Yuneolsı Boorolsı 
NIE olon,. 'Theog. v. 223 — (ed. van Lennep). 
? Ereuzers Zufammenftellungen Theil II, ©. 501 und 502, wirben bier nob 
zu manden Beſtätigungen und Erläuterungen Anlaß geben. 
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als die Macht eben jenes hödften, alles in Bewegung bringenben 
Beltgeſetzes, das nicht will, daß irgend etwas verborgen bleibe, das 
alle Berborgene zum SHervortreten antreibt und gleihfam moraliſch 
peingt fich zu zeigen. Bei Pindar! heißt Nemeſis die doppelwillige 
(dsx6ßovAog Näusars), die einen doppelten Willen bat. Wie bieß 
ya verftehen fey, dürfen wir nicht weit fuchen. Es reicht hin, an das 
Serazifche: tollere in altum, ut lapsu graviore ruat, zu benfen. 
dier ift ein doppelter Wille; zuerft erhebt fie da8 zum Untergang Be- 
ſtimmte — dieſes ift ihr unmittelbarer Wille —, aber fie erhebt es 
wer, damit es deſto tiefer flürze; dieß ift der zweite Wille, wobei ich 
sicht unterlafien wilf, mich gelegenheitlich über ein Wort zu erflären, 
defien ich mich oft bebient babe und auch in ver Folge wohl noch be: 
dienen werde. Sch meine, baf ich jenen umbeilbringenven Ueberyang 
eine Wietererhebung genannt babe (nämlich eine Wiedererhebung aus 
ber Botenz), da man fonft gewohnt ift, dieſen Uebergang als einen 
Fell zu befchreiben. Beides ftimmt aber wohl zufammen. Wenn ich 
dieſen Uebergang als Erhebung beichreibe, fo nenne ich da® antecedens; 
wer ihn ala einen Fall befchreibt, nennt das consequens pro antecedente. 

Es ift Übrigens hier nur um die Ur bedeutung der Nemeſis zu 
tem. Diefe hat man nicht mehr in Zeiten zu fuchen, die von ber 
Ertſtehung der Mythologie zu meit entfernt find. Wenn alfo fpäterhin 
ver Begriff der Nemeſis ſich mit dem anderer weiblicher Gottheiten, 
; ©. dem der Aphrobite, vermifcht haben follte, fo ift dieß nicht bes 
weifend: — wie man fi denn vor nichts mehr zu hüten hat, al8 
ver einem einander» Ürbeiten des Spütern und des Frühern. Wenn 
mter anderm nach einer befannten Erzählung der Künſtler Agorakritos 
Schuler des Phidias) das Bild in Athen, das bei einem Wettlampf 
ven Preis als Aphrodite nicht erhalten hatte, der Stadt Rhamnus (mo 
verzüglih Nemefis verehrt wide) mit dem Beding überläßt, daß es 
tert als Bild der Nemeſis aufgeſtellt werte ?, fo beweist dieß nichts 


' Olymp. VIII 114. 
’ RL Winkelmanns Anmerkungen zur Gefchichte Der Kunft S. MW (Dresbener 
Auße der jedoch eine Vermuthung anterer Art zur Hülfe nimmt. 
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gegen jene erfte Bebentung der Nemeſis, bie bei Heflobos beſouder 
auch baburch ſichtbar wird, baß ihr biefer ſogleich and den Betrug 
die "Anden, als Schweſter beigefellt. Diefen Zuſammenhang zu em 
Mären, will id) Folgendes bemerken. Ienes Können, welches ſich dem 
Bewußtſeyn darftellt, als ein tranfitives iſt es ein bloß ſcheinbaret, 
"betrügliches. Es iſt Können, aber nur am fi, nur intranfltie, 
d. h. wenn es ‘innerlich bleibt, in ber Immanenz; aber es hört auf 
Können zu fen, fowie es äußerlich, tranfitio wird. Ienes Können if 
Potenz eines Seyns, aber nicht um feyend zu ſeyn, nicht um ins Gem 
überzugehen, fondern um Können zu bleiben. Die "Arcrı unter den 
älteften Weſen des Heſiodos beventet alfo nicht gemeinen Trug oder 
gewöhnliche Täufhung, fondern bie Ur-täufchung, diejenige, von ber 
alle nachfolgenden, yon der das ganze täufchungsvolle Reben des feinem 
Urfeyn entfrembeten Menſchen feinen Urfprung hat. Wie tief dieſe 
"Andın von ben Griechen empfunden worben, bürfte man vielleicht 
daraus ſchließen, daß fie ein eignes Feſt unter dem Namen Apaturien 
(Trugfeft) Hatte; jedenfalls ift e8 zu bebauern, daß wir von biefer Feier 
fo wenig nähere Kenntniß haben. Ereuzer will die griechiſchen Apaturien 
aus Indien herleiten. Solche hiſtoriſche, übrigens hiſtoriſch unermweis- 
liche Herleitungen mag man verſuchen, ſolang man bie mythologiſchen 
Begriffe als bloß zufällige anzufehen gewohnt if. Hat man ſich ba- 
gegen überzeugt, daß dieſe Begriffe, zumal bie Urbegriffe der Mythe- 
Iogie (worunter au die "Andre gehört) nicht zufällige, fonbern noth— 
wenbige umb in ihrer Art ewige find, fo fann man von bergleiden 
hiſtoriſchen Herleitungen nicht® mehr halten; fie find nicht beffer, als 
wenn man 3. B. die Begriffe Dlaterie und Form, Urſache und Wir⸗ 
tung, ober ähnliche allgemeine, aus Indien herleiten wollte, weil fich 
ihrer unftreitig die Indier früher als die Griechen bedient, ober wenn 
man, weil bie ältefte befannte Logik eine in Sanskritſprache verfaßt: 
ift, in welder, wie ganz natürlih, die Eigenſchaften und Formen bes 
Syllogismus nicht viel anders als fpäter von Ariftoteles abgehanbelt 
find, wie wenn man aus diefem Grunde fagen wollte: der Syllogis 
mus ſey von ben Indiern erfunden. Creuzer bringt behufs jener 
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Gerleitung tie Anckrn des Heſiodos mit ter intiihen Maja zujammen. 
Aber diefe gehört mehr der indiſchen Philofophie als der indischen Mytho— 
logie an. Beides wirb nur verwechſelt, weil bie indiſche Philofophie 
überhaupt, beſonders gegenüber den abftraften Philofophien der Europäer, 
ſelbſt einen durchaus muthiihen Charakter hat. Die indifhe Maja ift 
allerdings auch die Möglichkeit des anders» ober bes aufer-fid-Seuns, 
aber die Urmöglichfeit nicht, inwiefern fie dem Menſchen oder dem Ur- 
bewußtſeyn fich darftellt, fie beveutet in der indiſchen Philofophie die dem 
Schöpfer ſich felbft darftellende Möglichkeit des anders-Seyns, und dem⸗ 
nach der Welthervorbringung. Site wird vorgeftellt als die Nete des 
Scheine. (diefer ift eben das andere Senn), als die Nete des Scheine 
ansfpannend, um bamit den Schöpfer zu fahen, der nur in einer Art 
von fcheintruntuer Selbftvergeffenheit die Welt wirklich hervorbringt. 
Das Weſen der ganzen Welt ift nach der indiſcheu Philofophie Maja, 
Magie, es ift fein wahres, es ift bloß täufchendes Senn; der, welcher 
ver Welt ſich hingibt, liegt in den Banden diefer Maja gefangen. 
Die Wahrheit dieſes Seyns, das in der Sinnenwelt und vorgefpiegelt 
ward, liegt in feinem nicht Seyn, wenn es wieder in bie bloße Mög- 
Ihleit zurüdtehrt, wie e8 in dem reinen Urbemwußtfeyn, in dem Men- 
Men, wieder in bie bloße Möglichkeit zurüdgebradht war. Daß im 
Ulgemeinen die indiihe Maja jene Urmöglichkeit ift, bie (auch nad 
uſrer Auſicht) dem Schöpfer ſich darftellt, dieß möchte übrigens fchon 
us dem Namen erhellen. Ich hatte früher vie VBermuthung geäußert, 
die indiſche Maja könnte mit Magia zufammenhangen. In feiner Aus- 
unbe des Bhagawadgita bat A. W. Schlegel in ver Lateinifchen Leber- 
ſchung überall dem Wort Maja in Parentheſe Magia beigefügt, auch 
B. v. Humboldt in feiner Abhandlung über diefes indiſche Gedicht thut 
daſſelbe. Im Berfifchen heit Mog (mit dem Gai): der Magier. Die 
Eiige, im Folge der mubanımebaniichen Eroberung verftümmelte perfifche 
Sprache kennt kein Zeitwort, von dem bie Subftantiv herzuleiten wäre. 
Um fo weniger zweifle ich, bei der anerfannten Grunbverwanbdtfchaft, bie 
wider ber perfiichen Sprache insbefonvere und den germanifchen Spra- 
den Rattfindet, daß das Berfiiche Dog feine Wurzel in einem, unferm 
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deutfehen Mögen entſprechenden perſiſchen Wort hatte, Vom beutfchen 
Mögen aber ftammt umfer deutſches Möglichkeit, Macht, fowie noch in 
vielen Mundarten Deutfchlands: ich mag nicht, fo viel bebentet ale: ich 
kann nicht. Magie und fo auch bie indiſche Maja bebeutet daher and 
nichts anderes als Macht, Möglichkeit. Und in ver That, das gan 
Weſen jenes noch im Willen ruhenben Könnens iſt — ‚Magie Dem 
nad} innen gewendet, iſt es das alles Bermögende, das ſelbſt den Gott 
am ſich zieht und feft Bält. Diefes Können in feiner Hineiuwendung 
dieſes eben ift das Gott Setzende, wie es in feiner Herauswenbung 
das Gott im Bewußtſeyn Aufhebende wird. Es ift dag — Gott,. wie 
wir und außbrildten, nicht durch Actus, fondern im Gegentheil, durch 
Nicht · Actus, alſo recht eigentlich magiſch Segende. Denn magiſch wird 
aller gewicht, was nicht durch den wirkenden, ſondern den blog wejent- 
lien, d. h. ruhenden Willen gewirft wird. Daffelbe aber, mas in 
feiner Hineinmendung das alles (ſelbſt Gott) Vermögende ift, inwiefern 
es dem Willen ſich als Potenz eines andern Seyns barftellt, infofern 
ift es auch eine Magie, ein durch Willen an ſich Iodender Zauber, 
aber es iſt nicht die wahre, es ift bie falſche, bie täuſchende Magie. 
Es liegt hier der Grund, warum in dem Alten Teftament die Abgötterei 
mit falfcher Magie zufammenhangend, ja als eine mit derſelben ange 
fehen wird. So weit alfo will id) die Vergleichung ver hefiovifchen Aacirey 
mit der indiſchen Maja oder Magia zugeben. 

i Alſo — um in den Zuſammenhang zurüdzufehren — bie erfte 
Beranlafferin der Bewegung ift Nemeſis, welche vem noch nicht wollen- 
den Willen die in ihm ruhende Möglicpfeit, das in ihm ruhende Kön- 
nen zeigt. Aber jetzt ſtellt ſich dieſes Können ſelbſt dem Willen var. 
Diefes Können ift jevod nur ein Können, wenn es in fid) bleibt, alfo 
es ift nur ein ſchein ba res. Können, nämilich nit auch ein Können 
für das Seyn, ‚oder wenn es aus ſich heraustritt; inwiefern es ſich 
aber tem Bewußtſeyn darſtellt als unbedingtes Können, infofern ift es 
ein trügliches Können, eine betrügliche Magie, eine Amdry. In bie 
fem, ſich dem Willen ſich als unbedingt darftellenden Können liegt die 
Verſuchung. Eine Verſuchung bebarf e8 jedenfalls, um den Willen 
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um Deraustreten an fi) zu bewegen. ‘Darüber ift in allen Borftellun: 
en des Wltertbums kein Zweifel. Das unmittelbar Verſuchende war 
ben jene nicht auszufchließenve, täuſchende Möglichfeit, deren Doppel» 
mmigfeit nur fpät befiegt wird; fie ift die alte Schlange, weil fie die 
sit dem Menſchen geborene und fo alt ift als das Bewußtſeyn felbft, 
ie ex in feinem Buſen begt, fowie er da ift — die Schlange, bie 
beufo fpät auch befiegt wird, die ein neuteſtamentliches Bud nur am 
mde der Dinge in dem Abgrund verfiegelt werben läßt. Schlangen 
ereinigen ſich mit allem, was in den Gebräuchen des Altertbums auf 
ieſen geheimmißvollen Borgang Bezug bat. In Geftalt einer Schlange 
äbest fi), wie wir bald hören werben, nach dem griechiſchen Mythus 
em bis dahin freien und über alle Nothwendigkeit erhabenen Bewußt- 
en die bethörende Macht, von ber es in ben mythologiſchen Proceß 
erigegogen wird. Eine Schlange wurde im gewiſſen Einmweihungen, von 
venem Clemens ber Alerandriner ſpricht, dem Einzuweihenden burch ben 
Bufew gezogen '. Ein Sinnbild jener unglückllichen Doppelſinnigkeit war 
ve Schlange wohl darum, weil fie in ſich felbft ſich zurückrümmend, das 
a fih ſelbſt Gebrachte darftellenn, ein Bild ver Ruhe, bes in fi 
KER Befchloffenen ift, aber wenn fie ſich aufthut, unverfehens fich auf- 
tet uud erhebt, mit töbtlichem Biß verwundet. So weit wäre alſo 
mn erflärt, wie dem Willen die Möglichkeit gezeigt wird. 


'Clem. Alex. Protrept. p. 14. 


— — — —— — 


Adte voruſmg 


Bir find Bisher durch folgende Momente fortgeſchritten: a) Menſqh⸗ 
liches Bewußtſeyn, und zwar Urbe wußtſeyn — Bewußtſeyn in 
ſeiner reinen Subſtantialität. Dieſes haben wir gleichgeſetzt dem zu 
ſich ſelbſt gebrachten, alſo feiner ſelbſt mächtigen Seynkönnen; in dieſem 
aber iſt als nicht Auszuſchließendes, weil ihm zu Grunde Liegendes, 
die Möglichkeit wieder in das Seyn überzugehen. b) Die Macht, bie 
das bloß Zufällige nit duldet. Zufällig nennen wir indgemein bad, 
was ſeyn konnte und nicht ſeyn konute; aber auch das bloß ſeyn und 
nicht ſeyn kann, iſt ein BZufälliges, weil es das, mas eg if, nämlich 
Seynkönnendes, ift und micht ift, nämlich nicht fo ift, daß es nicht 
das Gegentheil ſeyn könnte. Ein Zufälliges ift ferner auch, was um 
abhängig von ſich ſelbſt, alfo in Anfehung feiner ſelbſt zufällig — 
ohne fein Wollen — ift, was es if. Ein Zufälliges ift eben darum 
auch daB amverbient Glüdlihe. Die Macht alfo, melde (um bieje ver 
ſchiedenen Bedeutungen zufammenzufaflen) dem unentſchiedenen, vem, 
das, was es ift, bloß zufällig — infofern unverbient — Seyenden, 
abgeneigt ift, diefe Macht ift Nemefis. Diefe alfo ift es auch, welde 
dem bis jegt bloß zufällig als feiner ſelbſt Mächtiges Gefegten die Mög 
lichkeit zeigt, auß ber reinen Subftantialität hervorzutreten, ihm jene 
in ihm verborgene Potenz zeigt. Das britte Moment (c) ift daher eben 
dieſe Möglichkeit, fofern ſie wirflih dem Bewußtſeyn fi darſtellt. 
Diefe Möglicpfeit ift aber, wie ſchon gezeigt, eine täuſchende, träge 
riſche, ja fie ift gleichfam der erſte Betrug. Im biefem Sinn if die 
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‚dsarı bei Hefiodos zu verkehr. zeie = zeriul 2 
VeE mad. 

Nachdem nun alle cm Edler nee Einuhfer wege mn = 2 
ven Fall geſetzt fi nd u euridener, % t 2 r u ee 
Reg, alie das vierte Meman ıdı, 205 zer be ee sıkeme Eile za 
ibm gezeigte Sern werlich mil. 20 on ver meer T 
das er ift, fi wurflih erbett = nad zrälime. C Ben 
vem Vorgang ſelbſt Lift uch zz mezzm mnt iger. zus der. Bee 
fh ereignet, tal er ih beuchen bar: = . uf 8 a oe. m > 
thatiahe ſelbit Aufamı ver Ceibaher . 1a} Aacız — 2 Geier 
ser ekorijv. Cr fi m Awichems zei erifäfer Fiemetcieuns zes 
Erſte, was fib überbamt besikt, rad Urrragc?, me zummitersirklbe 
That, tie, einmal geidschen, zut rcutzemsermer, zube mioter ERBE 
ihehen gemacht werten laum Ticer Borzazaz sl — mie raue 
alles ihn ſelbſt Beranssezunzeue — zede 322; 3 Uherzeitsnheinhe, 
wm iſt das, beifen ſich das Bazwiriam ihr == rer Arze zufe zur 
beruft fenn faun Er ik jener überaribuieiahe Mama ter Buche 
Inge, auf tem wir frũher aräbet werten ür Mi rer Zsrre Irre 
kit, er im jener Fortune primigenis tararte, zdie x Fr 
reibentes Bilt verehrt wwte, m weder tes im zır nt Tom 
Rinnente das if Fortune, als Tas erũe Trucz, re arte Mac 
es Sowas gefeiert war. Jener Bergangz if tat unrerrentlide Ber: 
king; das ummertenflide, weil er ter Veraang it, ver Wins ſich das 
Saruhtiage nichts Teufen, nimlıh nichts ch erimmern fzuın (Cm 
derhbängnmig aber if er, nicht allem weil er im einem ;wiicen Be 
kusung zur Deiiumungölofigleit zweiichaiten — im ter Mitte ſchwe⸗ 
keuten — Zuilaut ſich ereiguemt gerucht werten muk, lentern verzäg 
ie, weil ich ver Wille tur ren Erielg, ven nit beabſicteten, 
az’ eine ibm ſelbſt im der Felge nicht mehr kegreitlihe Pride überraicht 
ct Teun er glaubte, in ter Birklihfet nech eben dañelbe Bleiben 
a Kuuem, was er in ter Möglichkeit war, aber eben tarın Aintet er 
ad aerãricht, er if alio ielbit vom ter Folge ieiner That überraict, 
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fie ſtellt ſich ihm bar als das nicht Gewollte, Unverfehene, Uner 
wartete. 

Nur die Folge ‚der That bleibt im Bewußtſeyn. Bis zu bem 
Borgang felbft reicht feine Erinnerung zurüd, Denn das jegt — nad 
der That — entſtehende Bewußtſeyn ift das erfle wirkliche Werouft- 
ſeyn (vor ihm ift nur das Bewußtſeyn in feiner reinen Subfanttialität): 
dieſes erſte wirkliche Bewußtſeyn Tann aber des Acts, durch dem et 
entſtanden iſt, nicht ſich ſelbſt wieder bewußt ſeyn, weil es durch dieſen 
Act ein völlig anderes geworden und von feinem früheren Zuſtand ab 
geſchnitten if. Zur Erinnerung gehört Ibentität (Einerleiheit) des jet 
Seyenden (fi Erinnernden) und beffen, welches Gegenſt aud ber Erim 
nerung iſt. Wo diefe Mentität aufgehoben ift, findet feine Erinnerung 
ftatt, wie und die fogenannten Somnambülen zeigen, bie im’ höchſten 
Zuſtande ber fogenannten clairvoyance ein fehr Helles, erleuchtetes 
Bewußtſeyn zeigen, aber im barauf folgenden. wachenden Zuftand ſich 
nichts von dem erinnern, was fie während bes Hellſehens gethan ober 
geſprochen haben, ‚weil es in ber That eine andere Perfon ift, bie fih 
in jenem, und eine andere, bie fi in dem gewöhnlichen wachen Zw 
ftande befindet. 

Iener Borgang felbft alſo, nur, welchen bas Bewußtſeyn von nun 
an einem unabtenblichen Schidfal unterworfen ift, dieſer Vorgang ver- 
finkt für das num wirklich gewordene, ſich ſelbſt entfrembete Bewußtſera 
nothwendig in eine ihm unergrünbliche Tiefe. 

Die dunkeln Spuren dieſes Vorgangs finden fih darum erſt u 
der fpätern Mythologie. Denn was im Anfang eines Proceſſes if, 
wird erft durch das Ende Mar. Die Mythologie entfteht aber in einem 
Proceß, deſſen Ende in der griechiſchen Mythologie iſt. Deßwegen 
finden wir bie Geſtalten, welche dieſen erſten Momenten des mytholo- 
giſchen Proceſſes entſprechen, vorzüglich erſt in ber griechiſchen Mythe · 
logie. So in Anfehung ver Nemeſis, oder ‚ver erſten, veranlaffenben 
Urſache des Proceffes. Und fo auch bie Spuren bes wirklichen Bor- 
gangs, durch den das Bewußtſeyn ber mythologiſchen Nothwendigkeit 
unterworfen worden, auch dieſe finden fich nur im ber griechiſchen 
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Mothologie, insbefoudere im ten zur Perierbeme - Kocher aebiren Re 
then, welche ich darum zuleßt erwähne, weil mir ız ter Geialt ter Berie- 
rbone für fid allein alle jene bis jegt muteriditenen Mermente vereint 
aufreffen. Eh’ ich jedoch ausführlich Dem Bearin ver Berimbene er⸗ 
Mläre, ift es nõthig, einiges veranszrididen. 

Das urfpränglihe Beien des Mexiben ik das iciner iclia Mäde 
tige = A, aber nicht bleßes A, ienberm es it A, das B, swar mar 
als Materie und jo als Fotenz, aber chen raram als Mizlichleit nes 
auderd-, bes niht = A- Sans im fi bat An ricics A, tes B als 
Betenz in fi) hat, ift A das Hervergebracue, Eribaiiene, A if ber 
Ggentlihe Menſch (B iR älter als der Menich, das verrüheente Princip, 
veram aud mächtiger als der Meuih,'. Zieiem A, alie tem Men 
iben, if jene Potenz gleihfam zur Bexakmung übergehen, fie if im 
ieme Gewalt gegeben, oter A icikit iR chem zer Wille, in ven B ge 
delle if. Wir bemerften tabei zugleich, daß tiele Moslichten für ſich 
Kits ſey und nichts vermöge, wenn fid ber Sille wicht zu ihr ichlage, 
u2 wir fahen ums tabei mnsilitürlih veranlagt zu fagen, kiele für 
ic nichts vermögende Mlöglichleit ſer biefe Weibluhleit, ter Bille 
tefen, durch ben fie erft etwas ſey cder werten könne, Männlicfeit. 
Tieier Auedruck war nicht em fünftlicher, fentern ein natürlicher und 
ven ſelbſt fich ergebenber, und darum auch dem muthelogiichen Banuft- 
ic mer matürfich. — Richt von ber Geihlechteroppelkeit in ber Ratur 
Ü er hergemommmen und aur übergetragen auf jene intelligibeln Princi- 
na, fenberm ıumgelehrt, von tem erfien Princip alles Dafeme leitet 
6 tie Geſchlechtedoppelheit im ber Ratur her. Hat tod ein fpätere, 
Ki philefophifches Bewuftfenm in den Pothagereern nicht umhin ge: 
Ina, die Bahlen als Kinder anzufchen, welche die Menas (tie Ein- 
kei, als das Dännlie) mit der Dyas (dem + md — ſeyn Können: 
ten, als tem Weiblichen) erzenge. War aber jene im Bewußtſeyn ger 
inte Möglichkeit des anders ⸗Senus einmal als weiblich geracht, fo wurde 
'e umvermeiblih auch als Perfou vorgeftellt. Es beturfte tazu feiner 
' @ewie es Bi, iſt es micht mehr Er (ber Menib). Er if es, imriefern A. 
lem A ık bes Grichaffene. 
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kunſtlichen Berfonification. Können doch wir felbft, wenm wir won jener | 
Urmöglicgkeit ſprechen, bie dem Schöpfer ſich barftellte, ums micht ent: 
halten, fie als weibliches Wefen, und demnach als perſönlich zu benten, 
um fo mehr, als wir fie ja als bie Urmöglichteit, d. 5. als bie Mög 
lchteit, die ihres Gleichen nicht hat, gedacht haben, wodirrch fie ja 
Mon etwas Individuelles und Perſoönliches erhält. Freilich, die Hof | 
abftraften Begriffe einer gewöhnlichen Philofopfie wird man nicht ver 
fucht feyn als Perfonen vorzuftellen. Aber die Philofophie, auf bern 
Boden wir uns bier befinden, hat nicht mit bloßen Begriffe, jondem I 
mit wahren Realitäten, wirklichen Wefenheiten zu thun. Jene Urmdge 
lichkeit ift nicht eine Kategorie, fie ift ein wirkliches, wen auch bleh 
mit dem Verftand zu faflendes, intelligibles Weſen, und nichts Wlge 
meines (nicht die Möglichkeit Überhaupt), fondern die beſtimmie Diäg 
lichfeit, welche die einzige in ihrer Art iſt, bie nur einmal eriſtirt 
Ebenſo nan, wein wir fagen: bie im Urbewußtſeyn geſetzte, ihm zu 
Grunde liegende Potenz bes anber&-Geyng, die ſe Botenz ift Perſe phone, 
fo meinen wir nicht, ſie werde durch Perſephone bedeutet; der np 
thologiſchen Vorſtellung ift fle Perfepgone, und umgefehrt, Perfephem 
bedeutet nicht bloß jene Potenz bes Urbewußtſeyns, ſie iſt ſie ſelbſt 
Nun muß ich aber noch an etwas erinnern, das ſich auch fräher fen " 
gezeigt hat. Das feiner felbft mächtige Seynkönnen hat, eben weil des 
feiner ſelbſt mächtige — weil Bewußtſeyn —, ſich als Möglichkeit 
in fi; diefe im Bewußtſeyn gefegte Möglichkeit, alſo dieſes im Be 
wußtfeye gefegte Seynkönnende und das im Bewußtſeyn Senende 
find alfo nicht zweierlei, nicht außereinanber, fonbern ineinander unb 
wahrhaft ein und daſſelbe. Inwiefern aljo im Bewußtſeryn das Geyende 
(das fi als Maͤnnliches oder als Wille verhält) und das Seynfin 
nende (die Möglichfeit des anders-Geyns, bie fi ala Weibliches ver 
Hält) noch ineinander find — fie find aber nody ineinander, denn das 
bloße nicht A feyn Könnende ift infomeit feloft noh — A, umb von 
dem A ſeyenden nicht verfchieven —, inwiefern fie alſo ineinander 
find, infofern find in dem Bewußtſeyn auch Männliches und Weibliches 
ineinander, d. h. das Bewußtſeyn felbft ift gleichſam audroghner Natur. 


nicht ein bloß zufälliger Zufall, ſondern der Urzufell iſt, die wahre 
Fortuna primigenis, ber Zufall, von bem erſt alle andern Bufäfe 
hertommen, fo ift and jener Ort ber Freude, ber Det ber Frerde 
sur iFox⸗n⸗. Was nun in jenem Mythus -vom der Perfepkon, 
ſowie bei ben Pythagoreern, eine göttlihe Burg oder Berwahrfem ge 
wanut wirb, ift in ber Erzählung des A. T, die ih auch hier wieher 
nur als Urkunde bes höchften Alterthums betrachte, im Grube ganz 
ebenfo bezeichnet: -Derm andy biefer if jener Ort ver Freude ein um 
hegter Raum, auch fie verfegt ben urfprüngfichen Menſchen mit iu 
das Weite und Grenzenlofe (dragon) — bahin wird er vielmehr 
fpäter hinausgeſtohen —, ſondern jener Ort ber Grenbe HR ihr ein Ger 
ten. Kin Garten ift aber andy nichts anberes als ein gefdjlofiener, 
verwahrter Raum. Das Verbum, won bem das Wort Garten im He 
bräifhen herfommt, bebentet: circumclusit, circum - munivit, sepf 
oonclusit, das arabifche: texit, protexit, tutatus est. Auch ber Begriff 
göttlicher Beſchirmung gehört hieher. Das Große ift ſich überall gleih; 
bie Gefühle, durch bie ein Sophokles uns bewegt, bie Gebanten, durh 
die uns Pindar anlodt, ebenfo was in ber Mythologie. Wahres in 
(und das eben fuchen wir, nicht der Meimmg, ſie fey eitel Fabel), 
und bie Anfichten, die dieſe Alten vom menſchlichen Schidfel md 
Leben ausſprachen, fie lagen bereits in ber Mythologie und maten-a 
biefer präformirt, unb bie Anſichten biefer großen Alten, fte finden fih 
auch im Hiob und in den Pfalmen. Perſephone var ihrem Fall in 
wie in göttlichem Verwahrſam — unb felig, fagt ein Pfalm, vr 
Menſch, der im Schatten des Höchſten ruht und im Schirm dei 
Almäctigen wohnt. Derjenige wohnt im Schirm bes Ylmächtigen, 
der fein Können bewahrt, es nicht vergeudet. Denn wie berjtnie 
ein ebler Mann heißt, ber nicht alles ihut was er lann (. B. et 


tkönnte ſich rächen, aber er rächt ſich nicht), fo verbient der ein From 


mer zu heißen, ber fein Können Gott unterwirft, es in Gott verfihlicht 
und bewahrt. Die Principien, „mit benen wir Hier uns befchäftigen, 
find and die innerften ver Philofophie; "aber eben daran erkennt man 
die Tiefe in ber Wahrheit philoſophiſcher Principien, daß fie zugleidh 
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son ber tiefften fittfihen Bedeutung find. Sehen Sie daher diefe fitt- 
ichen Betrachtungen nicht als Abſchweifung an. Erkennen Sie daran 
sem tiefen Ernſt der Principien, bie ih Ihnen zu verbeutlichen fuche. 
— And) im Deutſchen bebeutet das Wort Garten urfprünglic jeden 
ängefchloffenen, verwahrten Blag; — vermanbt mit bem franzöſiſchen 
garder, behäten, hat es bie allgemeine Bedeutung eines befriebigten, 
umfchirmten, eingehegten Raumes, ja in ben älteften Zeiten bebentete 
Barb and) eine Burg, ıwie aus den Namen fo vieler auf „garb“ ſich 
enbenben’ Schlöffer und feften Stäbte erhellt. “ 
Wenn ich einen Zug der Berfephonelehre mit dem verglichen habe, 
was tie Erzählung der Geneſis von dem Aufenthalt des erften Men ⸗ 
fen fagt, fo würde eine folde Uebereinftimmung ganz unrecht benugt, 
wena man fie anmenden wollte, zu beweilen, daß alle mythologiſchen 
Borftellungen nur Entftellungen biblifcher, geoffenbarter Wahrheiten feyen. 
Dieß Könnte nur fen, wenn wir jene Vorſtellung felbft als bloß zu- 
Mlige anfehen dürften. Allein ich habe gezeigt, ober vielmehr bie Natur 
rieſer Berftellungen felbft hat gezeigt, daß fie mit Nothmwenbigteit ſich 
apngende find, ans ber tiefften, innerften Natur des Bewußtſeyns her« 
wegehen. Sie ſind aus derſelben Duelle geihöpft, aus welcher auch 
de Offenbarung geſchöpft ift, nämlich aus der Duelle der Sache felbft, 
md wen ich auf biefe Uebereinftimmungen aufmerkfjam gemacht, jo war 
& hauptfählih, um Ihnen dieſe Gedanken ald nothwendige Ge- 
deen zu zeigen, wie e8 überhaupt ſelbſt Abſicht dieſer ganzen Entinid- 
Img ift, Sie wieber auf jene walten, jene Urgedanken zu leiten, bie, 
we die Urberge, an denen fo viele Menſchengeſchlechter vorübergegangen 
ab, moch fichen werben, wenn fo manche Gebanken, bie nur von ger 
ern find, völlig verweht feyn werben. — So viel überhaupt zur Erklä - 
umg ber Yungfräulicfeit der Perfephone, d. h. eben des Urbewußtſeyns 
feinem Urzuſtand, zur Erklärung insbefonbere jenes Austrude, daß fie 
u dieſem Zuftand wie geborgen in einer unzugänglichen Burg war, er- 
beben über alle Nothwendigkeit. Indeß eben bie, welche in diefer Inner 
(let und Abgeſchiedenheit ſich ſelbſt gleich ift, kann ſich ungleich wer- 
u Schon griechiſche Philoſophen, Pythagoreer und dann wieder 
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Neuplatonifer, haben baher die Doppelgeit in ber Perfeppone erfaunt un 
eine boppelte Perfönlichkeit unterfchieven, 1) bie, wie ſie fagen, gan 
drinnen, innerlich bleibende (dvdor ÖAy usrovax'‘), 2) bie heransge 
gangene (mgoisioe). Selbft in dem lateiniſchen Namen Pro-serpina 
ift der Ausbrud bes unerwarteten Hervor ⸗ ober Herausgehens zu finden. 
Das eigentliche Seyemde dieſes Moments. ift das aufgerichtete feiner 
ſelbſt mächtige Seyntönnen, aber eben dieſes hat das Seynkönnen (die 
Potenz des anders ⸗Seyns) in fich als etwas von dem &8 nichts weiß; 
die Potenz ift das vom Seyenden nur nicht Auezuſchließende, das ohne 
fein Wiffen in ihm if. Wie fie aber in dem Seyenden ift, ohne von 
ihm bemerkt zu ſeyn, ſo ‚hat fid für dieſes, wenn fle ihm erſcheint 
und fid) bemerklich macht, etwas Ueberraſchendes umb durch Ueberrer 
ſchung es Bethörendes. Diefes Hervortreten ift infofern ein pro-ser- 
pere; es liegt in biefem Ausbrud die Andeutung des Stillen, Uner⸗ 
warteten, nicht Borgefehenen der Bewegung, und auch hier erinnert der 
Name (Proserpina) wie die Sache ar die Schlange (serpens), bie chen 
von ber unbemerften, leifen Bewegung ihren Namen hat. 

Im ihrem Herausgang aljo (in ihrem mododog, ein Wort, dat 
die Pothagoreer von ber Dyas gebraucht haben), wie fie zuerft (ibenfi 
hervortritt und im Seyenden fidh zeigt, ift fie das Unverfehene, Niht- 
gedachte, ſchon als dieſes wird fie darum aud; Fatum, Berhängniß, 
M6oog genannt, deßgleichen Fortuna (alles Begriffe, mit denen ſchon 
ältere Philofophen das Weſen der Perfephone bezeichnen). Fortuna in 
Allgemeinen ift das ſtets Bewegliche, ſich ſelbſt niemals Gleidk, 
das Unftete überhaupt. Aber als wirklich hervorgetretene ift Perfe 
phone beflimmt Fortuna adversa, Unglüd, Mißgeſchick, und zur 
wird fie wieber, nicht als das felbft bloß zufällige Unglüd gedacht, fon 
dern als das Unglüd wer’ &foyiv, ald das erſte Unglüd, ale ver 
Ur-Unfal, von bem erft alle andern Unfälle ſich herſchreiben?, Iauter 
Beftimmungen, deren .freilic das mythologiſche Bewußtſeyn in der erften 
Erzeugung diefer feiner Vorſtellungen ſich nicht jelbft bewußt feyn konnte, 

* Bol. ebendaſelbſt S. 546. 
* Ebendafelft ©. 543. 
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sie es aber doch in Folge einer uns wohl begreiflichen Nothwendigkeit 
a terfelben nieberlegte. Uebrigens bemerle ich noch, daß vie Pytha⸗ 
gereer nicht tie Perfephone aus ihrer Lehre von der Dyas, fondern 
umgelchrt ihre Lehre von ver Dyas durch Anfpielungen und Beziehum- 
gen auf tie Perfephone zu erläutern fuchten. Die Övas ift ten Py 
thagereern nichts anderes als die Potenz, die bineingewendet der uowdg 
gleich, erft berauegeivenvet ihr ungleich if. (Der Begriff diefer Potenz 
mit dem Anfang der Philofophie.) Wer ſich Über dieſen Zuſammenhang 
weiter unterrichten will, den verweile ich auf das Greuzerjche Wert, 
wo er einen eignen Ercurs über den Zufammenhang ver Perjerhone 
mit ter Dyas finden wird; denn ein Vorzug bes genannten Werks ift 
ehen tiefer, daß e8 gerate tie Perferhone-Lehre mit befonderer Liebe 
uun großer Ausführlichkeit behandelt hat. In der That ift in diefen 
auf Perſephone fi) beziehenden Mythen der Schlüfjel ver ganzen My— 
thelogie durch dieſe jelbft gegeben, und es ift infofern nur zu verwun- 
vera, wie bieje bis in tie innerften Tiefen des menfchlichen Daſeyus 
ut Bewuß ſeyns zurücgehenden Anfänge ver Mythologie, vie ſich eben 
wter Perſephone⸗Lehre darftellen, wie dieſe ven gelehrten Creuzer nicht 
deron Überzengten, daß vie Quellen ver Mythologie tiefer zu fuchen 
fat, als in einem bloß empirifch, bloß äußerlich und geſchichtlich in 
der Menſchheit voranszuſetzenden Monotheismus. Die Mythologie ift 
ut ihren legten Wurzel, wie eben die Perfephone-Pehre zeigt, in das 
Urbewußtſeyn des Menfchen felbft eingewachfen. 

Aelter als jene auf die Perfephone-Lehre Bezug nehmenden Phi- 
leſepheme der Pythagoreer find die auf bie Perſephone ſich beziehen- 
den Lehren ter griechiichen Myſterien. Unter den Diyfteriem verfteht 
man befanntlidy eine neben der öffentlichen Götterlehre (der Mythologie 
ſergehende und neben ihr beftehenbe, ‚geheime, d. h. nur den Einge⸗ 
weihten mitgetheilte Götterlehre. Ta die Müfterien nichts anderes als 
das Iunere, das Eſoteriſche der Müythologie jelbft find, und dieſes, 
me mehrmals bemerkt, erft am Ente des Proceſſes tem Bewußtſeyn 
jelbſt jich erflärt, fo gehören auch die Myſterien allerdings nicht ver 
Urzen ver Mythologie, ſondern ihrer legten Entwidlung an, wie ſich 

Cacllıng. fammtl Werke. 2. Abth. 1. 11 
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ung dieß in ber Folge noch genauer zeigen wirb. Die myfteriäfen Bor- 
ftellungen find alfo immer noch Erzengniffe des mythologifchen, aber 
gegen das Ende des Proceſſes auch über die Anfänge Mar gewordenen 
Bemußtiepne. Iufofern freilich ſind fe nicht ber möthofogifihen Une 
gleichzeitige, aber darum doch nicht weniger vom Urfprung der Wytko- 
logie fi} herſchreibende Vorſtellungen, wie bie Frucht einer Pflamge der 
äußern Erſcheinung nad) das Letzte iſt und dennoch im Keim ſchon pri 
beftinirt war. Im einer ſolchen, zur Müfterienlehre gehörigen Vorſtel⸗ 
fung wirb alfo der Uebergang fo beſchrieben: die bis jet jungfräuliche 
und in jungfräulicher Abgeſchiedenheit verborgene Perfephene wirb in 
Geftalt einer Schlange von- Zeus (Iupiter) beſchlichen, der ie Gewalt 
thut (Audlsreı und Too Ards), alfo fe aus ihrer Imgfränficleit 
feßt. — Daß es hier erftens überhaupt der Gott ift, der Perfephone zu 
Tall bringt, ift ganz natürlich. Denn eben weil das Bewußtſeyn in 
der Folge ſich der eignen That nicht erinnert, fo ſchreibt es auch biefen 
Uebergang in ben Zuftand ber Unfeligfeit der Gewalt zu, die ihm über 
haupt ein Gott angetan. Daß e8 aber Zeus, d. h. das Haupt ber letzten 
Götterbynaftie, darum felbft der legte unter ven mythologiſchen, aufe 
einander folgenden Göttern ift, der biefe Gewalt verübt, zeigt nur wieber 
an, was wir ſchon wiffen, daß biefe myſteriöſe Borftellung ver fpäteften 
Zeit des inythologiſchen Bewußtſeyns angehört; erklärt aber wirb es 
dur) folgende Erwägung. Für das mythologiſche Bewußtſeyn der Griechen 
hatten alle früheren Götter in Zeus geenbigt. Alle früheren Götter waren 
nur Uebergänge zu ihm. Infofern waren nun aud alle früheren Götter 
Zeus; denn alles Fortſchreitende wird in der Regel nach dem benannt, 
wozu es ſich zulegt beftinmt. In allen früheren Göttern war eigentlih 
nur Zend, fie waren alle nur vorläufige und daher unvollkommene 
Erſcheinungen deſſen, der in feiner legten Geftalt als Zeus hervortrat. 
‚Hier entftand der befannte Spruch der Orphiler: Zeus ber erfte und 
Zeus der legte, Zeus ver Anfang, das Mittel und das Ende. Inwie ⸗ 
fern alfo Zeus gleichſam ver Erbe aller früheren Götter war, konnte 
die mythologiſche Imagination ihm auch das zuſchreiben, was unbeſtimm ⸗ 
bar lange vor feiner Zeit ſich ereignet hatte. Zeus, können wir ſagen, 
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ft das Ende, alſo auch die Endurſache der ganzen‘ müuthologiichen Be- 
wegung ber Griechen, und wird darum aud als bewirkende Urfache 
vorgeftellt. Ohne das Serausgehen ber Perfephone wäre gar feine Miy- 
thelogie, und ohme Mythologie kein Zeus. Es ift daher, fo zu reden, 
das Intereſſe, und demnach auch, wenn man aufs. Ende ſieht, das 
Bert des Zend. Doc folang Perfephone, die Potenz des Urbewußt- 
ſeyns, in jener reinen, fich felhft nicht kennenden Abgeſchiedenheit bleibt, 
iM fie durch nichts zu bewältigen, gleihjam an einem ſichern Ort, gegen 
alle Gefahr geborgen. Aber fowie fie ſich als bie unheilbringende Mög⸗ 
lichleit weiß, ift fie ſchon bie leidige Dyas, ſchon in Gefahr, der Lau⸗ 
terfeit verluftig zu werden. Sobald fte fi aber wirklich aus der jung- 
fräulichen Zurüdgezogenheit erhebt, ſich nach außen wendet, ba fie viel- 
mehr als die göttlich gefeßte, Gott ſetzeude, innerlich, in einem nicht 
Heß mneigentlihen, fondern im eigentlichen, ja wörtlichen Verſtand in 
Gott, das wahre Innere der Gottheit bleiben follte — fowie fie ſich 
rirklich nach außen neigt, ift fie von nun an einem unabwendlichen 
rock unterworfen und ſchon jett eigentlich dad dem Untergang ge- 
wibte Vewußtſeyn; denn dem zugezogenen Seyn nad iſt fle ja das nicht 
kn Sollende, und fo —. als die vom Anfang an dem Untergang 
gweihte, dem Gott der Unterwelt, dem Hades, der fie in ber Folge 
wirflich raubt, verfallene, wird Berferhone durchgängig, und zwar nicht 
bleß in den Mufterien, fondern auch in der öffentlichen Götterlehre, in 
der eigentlichen Mythologie dargeſtellt. 

Perfepgone fommt in ver wirklichen Mythologie, fie kommt z. B. 
im dem theogonifchen Gedicht des Heſiodos nicht eher vor, ald da, wo 
fe dem Hades wirklich verfällt, von ihm geraubt wird. Aber — fie Iſt 
vn Anfang an in der Mythologie; fie wird als das, was fie ift, 
ur erſt erfannt, indem fie auch im mythologiſchen Bewußtſeyn ſelbſt 
ds das nicht fen Sollende, als das Unrechte, das Siniftre, er: 
Närt wirt. 

So viel nun ver jetzt von Perfephone, die das dem mythologiſchen 
Barufriegn unteriworfene, den ganzen Proceß erduldende Bewußtſeyn 
ft, unt jo viel überhaupt von jenem verhängnijwollen Uebergaug, Turd) 
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den in weiterer Folge der miythologiſche Proceß als eine unansweichliche 
Nothwendigkeit gefegt iſt. J 

Faſſen wir alle bisherigen Beftimmungen zufammen, fo wirb dieſer 
Uebergang veranlaßt: erften durch eine Selbfttäufgung des Bewußtfeuns, 
in der jene Möglichleit — bie dem Menſchen anvertrante und gleichfem 
zur Bewahrung übergebene Potenz, ihm erfcheint als eine ihm and 
zur Berwirflichung übergebene, ba fle ihm doch nur übergeben ift, um 
fie als Möglichteit zu erhalten. Der Menſch, d. 5. das Geyenbe bes 
Bewußtſeyns, ſtellt fi vor, jene Potenz oder Möglichkeit werde ifm 
auch daun noch unterthan feyn, wenn fie ſich zur Wirklichleit erhebt, 
da fie ihm bod nur unterthau ift al®- Potenz umd fofern fie innerhalb 
der Schranfen des bloßen Könnens bleibt. Aber wenn er fie zur Wirt 
lichfeit erhebt, wertet fie ſich gegen ihm felbft und zeigt ihm ein ganz 
anderes Antlig, und ftatt ihm unterthan zu ſeyn, macht fie vielmehr 
Ihn ſich unterthan, und Er ift nun vielmehr in ber Gewalt dieſes 
Principe, das auch nicht mehr in den Schranken des menſchlichen Be 
wußtfepns fi Hält. Denn das zu Grunde Liegende des menfclichen 
Bewußtſeyns war es eben als bloße Möglichkeit. Zur Wirklichkeit 
wieber erhoben überfchreitet e8 dieſe Schranken. Der Menfh war 
darin Gott gleih, daß er jenes Urprincip des Seyns in ſich hatte, 
aber er hatte es nur in fid als ein ihm gegebenes, keineswegs fo, 
wie es Gott in ſich hatte, als ein ganz in feiner Freiheit jtehenbes. 
Indem ber Menſch es wieder in Wirkung fegt, will er wie Gott feyn; 
aber dieſes Princip ward ihm nur übergeben, um es als Möglichkeit zu 
bewahren, und nicht, um e8 in Wirkung zu fegen. Im ber Erzählung 
des U. T. heißt e8 von dem Menfchen: Gott ſetzte ihn in ven Garten, 
daß er ihn bauete und bemahrete (beide Ausorüde). * Bauen wirb im 
Hebräiſchen durch ein Wort ausgebrüdt, das, wie das oolere, Deum 
unb terram bebeutet. Die Grunbbebeutung von colere ſchimmert viel- 
leicht noch in oooulere (verbergen) durch. Jenes Princip, das im Ge- 
heimniß, verborgen, erhalten, beftänbig verſöhnt werben foll, ift ber 
Gegenftand alles urſprünglichen Tultus. Denn indem ber Menſch 
dieſes Princip in fich nieberhält, erbaut er gleichſam die Gottheit in 
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fih (macht es zum Grund der Gottheit), Jenes Princip war ihm 
übergeben, um es in feinem Esse, alſo in ber Potenz, zu erhalten, 
und um es zu bauen, d. b. es in biefer Subjeltion (als Grund ber 
Gottheit) zu erhalten, daß bie früheren, duch ben Naturproceß ſchon 
überwuntenen Gewalten nicht wieder. auffteben. Er jedoch will das 
Princip, das ihm nur übergeben if, um es als Möglichkeit zu bewah- 
ren, wie Gott in Wirkung fegen und infofern als Gott feyn'. 

Aber eben dadurch, daß der Menſch jenes Princip wieder pofitio 
(derrichend) macht, geht ex feiner Gottähnlichkeit verluſtig. Belanntlich 
fagt in ver Erzählung des U. X. der Jehovah von dem Meunſchen nad 
tem Ball: Siehe, der Menfch ift worden wie einer von uns. Bon 
jeher war biefe Stelle ein wahres Kreuz der Auslegung, denn fte konnte 
sicht umbin, jene -mutationem in pejus, die fih mit dem urjpräng- 
lichen Menſchen zugetragen hatte, als einen Berluft der Gottähnlichkeit 
anzufehen, und doch ſagt im ber Erzählung des A. T. der Gott, ber 
is eben dem Menſchen bi feines Ungehorfams angefündigt hat, 
mit dentlihen Worten: | ‚„ der Menſch ift worden als unfer einer, 
worin alfo zu liegen fcheint, daß er tem Gott vielmehr ähnlich als 
mähnlich geworben ſey. Alle bisherigen Verſuche, dieſe Schwierigleit 
m heben, müfjen einer unbefangenen und vorurtheilsfreien Prüfung als 
Moße Nothhũlfe exjcheinen. 3. B. hätte man gern überfegt: Siehe, der 
Menſch iſt gewejen wie unfer einer; aber außer dem, daß dieß, 
uch dem was vorbergegangen, eine fehr überflüffige Aeußerung ge- 
weien fegn würde, fo erlaubt auch die Analogie der Sprache dieſe 
Ueberſetzung nicht. Man- half ſich alfo damit, die Stelle ironiſch zu 

' Mit dem „Bauen bes Gartens“ konnte ja nicht gemeint ſeyn, taß ber Menſch 
bes Felt des Gartens bearbeiten follte; bie Arbeit wirb vielmehr erft nach dem 
Hi ale Fluch verhängt. Den Garten bauen wird alfo hier nur analogifch ge- 
iagt. Tie göttlihe Offenbarung (wenn wir bie Erzählung im A. X. ale eine 
elche betrachten) fonnte den Vorgang nur den Schranten des damaligen menſch⸗ 
ten Bewußtſeyns gemäß; darſtellen. Eine Analogie fiber hier wirklich ftatt. 
Auch ter Feldbau ift ein Kampf gegen das wilde, widerſtrebende Princip ber 
Rarır. das niebergebalten werden muß. Auch lateiniſch fagt man subigere 


agrum. werin alſo ein subjicere liegt, ebenfe wie im bebräiichen Worte aY), 
tas auch tranſitiv bebentet: zum EMaven machen, unterwerfen. 
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erflären, als ob fie diefen Sinn hätte: Adam ift fchön wie unfer einer 
geworben. Aber biefer Hohn über ven eben gefallenen Menſchen wäre, amd 
bloß menfchlic genommen, im Munde der Gottheit empörend. Zudem 
haben alle dieſe Exflärungen ven gemeinſchaftlichen Uebelſtand, daß dieſe 
Redensart: „Adam iſt worden wie unfer Einer", fo lautet, als ch 
wirklich mehrere Götter wären, zu denen einer Kinzufonmmen Fänute. 
Das fanu der Sinn nicht feyn. Wllein man überfege ur wörtlich, 
nicht: Adam ift worben wie wir, fonbern: ex ift worben wie Einer von 
uns, fo il der Sinn: Siehe, ber Menjc ift worden wie Einer von 
uns (namlich ven Elohim), d. h. wie Könnte man es anders verftchen, 
als wie id es früher bereits in anberer Abſicht erflärt Babet: ber 
Meuſch, der der ganzen Gottheit gleich war, ift Einem von uns — 
nämlid) dem, der B ift — gleich geworben, er hat ſich aus der göttlichen 
Einheit, in bie er erſchaffen war, wieber gefegt, und iſt nur noch = 
Einem von uns, aber eben dadurch nicht mehr — der Gottheit. So 
verftanben, brüdt alſo bie Stelle gerade amp, was man in ihr ausge 
druckt wünſchte, nämlich, daß der Menſch ‚Gott unähnlich geworden, 
feine Aehnficfeit mit Gott verloren habe. Denn Gott ift nicht Einer 
im Siam ausſchließlicher Einzigkeit, fondern, wenn er Einer, d. h. 
ausſchließlich ift, ift er foweit felbft außer feiner Gottheit, ein anderer 
von Sich. Der Meuſch alfo, indem er ift wie Einer von ben Elohim, 
iſt eben dadurch Gott unähnlich. 
Aber noch mehr — dieß iſt eigentlich der Hauptpunkt, der uns 
nun erſt den Uebergang zum wirklichen Anfang des Polytheismus ge 
währt — der Eine, welcher die andern ausſchließt, und fofern er 
fie ausſchließt, iſt nicht der wahre Gott; denn ber wahre Gott if 
nie bloß B ober 1, fondern flets 1 + 2 + 3; alfo wenn cs 
möglich wäre, Gott als bloß B zu fegen, fo würbe nicht der 
wahre, fonbern ber falſche Gott, der Ungott geſetzt. Nun aber 
eben bieß thut der Renſch. Was au fi, d. h. in Anfehung Got 
tes ſelbſt unmöglich ift, geſchieht im menſchlichen Berouftfepn. Die 
in dieſem gefette Potenz, die dem Menſchen übergeben war, um 
fie als Potenz — als Myſterium — zu bewahren, indem er biefe 
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wieder in das Seyn erhebt, fchlieft ex eben damit bie nächſt höhere 
Potenz, das göttliche A? von ſich aus, d. h. er megirt es in Bezug 
auf fi, denn biefes A? Hatte fich eben in dem völlig überwundenen, 
als Potenz geſetzten B verwirfliht. Wenn aber irgend eine Materie, 
ngenb ein Gtoff feine, durch eine höhere Potenz in ihm gejepte, Ber 
ſchaffenheit ändert, fo fließt er biefe nothiwendig von fih aus. Um 
dieß durch ein and der Natur hergenommenes Beijpiel zu erflären, fo 
R befannt, daß jede fläffige Subftanz eine gewiffe Quantität Wärme, 
we man fagt, abforbirt, d. 5. ald Wärme unwirkſam und unfühl- 
br mat; man uennt dieſe :cben darum latente Wärme — fie 
erjcheint nicht alE Wärme; denn fie wirb bloß verwendet, um das 
Bläffige, das Wafler  B., in biefem Zuflande zu erhalten. Die 
Birme erſcheint dabei als der flüfjigen Subftanz völlig inwohnend, 
mit ihr identificirt, in ihr fo verwirklicht, daß fie fein Seyn außer 
ihr hat, micht als folde ſühtbar wird. Dagegen wenn nım biefe Sub⸗ 
Ran; auf irgend eine wird, ihren Zuſtand zu änbern, 
uimlich flarr zu werben, man Fe 3 D. gefriert, fo wirb im Moment 
tiefes Uebergangs bie zuvor abjorbirte, in dem Flüſſigen gleichſam ver- 
lerene Wärme auf einmal fühlber, vd. h. das jetzt Erſtarrende flieht 
ke im Moment des Erftarrens von fih aus, fie wird gleichſam bloß⸗ 
geſtellt md eben damit als ſolche fühlbar. Analogien, tie dem Bor- 
gung, um teflen Erflärung es bier zu thun ift, noch näher liegen, 
zürte allerding® vie organiſche Ratur barbieten; ein großer Theil, und 
war der fignificanteften Krankheitderfcheinungen cder Symptome, 3. D. 
te Dige beim Fieber, fordert eine ganz ähnliche Erklärung; fie ent 
kchen ebenfalls durch die Ausichliegung eines höhern Peincips, dem ber 
erganiſche Stoff uicht mehr angemeſſen if. Die Wwärbe uud jedoch 
ker zu weit abführen, und fchon jenes ans ber allgemeinen Naturlehre 
bergenemmsene Gleichniß reicht völlig hin ten gegenwärtigen Vorgang 
a erflären. Denn ganz fo verhält es ſich mit dem Princip tes Be⸗ 
zuftieene, das wir durch B bezeichnen. In dem überwundenen B 
bat fih vie höhere Potenz verwirklicht; denn tiefe höhere Potenz hat 
ar feinen andern Willen, oder ift vielmehr ſelbſt nichts anderes, ale 
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ver Wille, jenen voransgehenben conträren Willen in feine Potenz, 
und dadurch zur Ruhe zurüdzubringen; nur in dem berubigten verwirl⸗ 
licht fie ſich demnach. Sowie alſo jenes Princip aus feiner Nahe 
heraustritt, ſich ins Bewußtſeyn wiever erhebt, das Bewußtſeyn gleid- 
ſam einnimmt, änftatt ‚bloß deſſen Grund zw ſeyn, ſchließt es 
die höhere Potenz wieder von fich aus, und zwar wicht zufalliger, 
fondern nothwendiger Weife; denn es verfagt ihr gleichfam ben 
Raum, die Stätte oder Statt, bie es ihr gegeben hatte. femer, 
wie wir früher gefehen: eben dieſes durch A” völlig überimnbene 
B, indem es ſich felbft aufgiit, — im feiner Gpfpiration, indem 
es gleichfam ben eigmen Geift aufgibt, — fett es A®, ben wahren 
Geiſt. Wenn es alfo fein Leben wieder an ſich nimmt, gleichfam durch 
eine neue In ſpiration, verfagt e8 ſich auch ver höchſten Potenz, deren 
Sit und Thron es war, und ſchließt fie von fih aus, Es ift alfo mit 
Einem Wort in dem Bewußtſeyn jest bloß B, B abgefchnitten von 
A? und A®, ja im Gegenfag mit dieſen gefegt. Alſo der im Benuft- 
ſeyn verwirklichte Gott iſt wieer aufgehoben. Darum aber, daß dir 
höheren Potenzen vom Bewußtſeyn ausgeſchloſſen, find fie nicht überall 
negirt, völlig aufgehoben; denn fie find objeltive, vom Bewußtſern 
unabhängige Mächte, fie find vielmehr iun eben nur als vom 
Bewußtſeyn ausgeſchloſſene, wenn gleich nicht fiir das Bewußtſeyn ſelbſt 
geſetzt, denn eben dadurch, daß in ihm Beausſchließlich herrſchend if, 
hat es ſich für die höheren Potenzen verſchloſſen, ſich unempfänglich 
für ſie gemacht; aber ſie ſind — wenn auch nicht ſogleich für das 
Bewußtſeyn ſelbſt, doch fir uns — als vom Bewußtſeyn ausgeſchloſſene, 
die ſich in ihm wieder verwirklichen ſollen, geſetzt. Aber eben damit iſt 
die Anlage zu einem künftigen ſucceſſiven Polytheismus ſchon jetzt vor 
hanben. Denn das im Bewußtſeyn Herrſchende ift der ausſchließliche 
= ber falſch-Eine Gott, der den andern Potengen bie Gottheit ver- 
fagt. Im diefer Ausſchließung find fie aber auch nicht der wahre Gott, 
und da fie doch nicht Nichts und auch nicht ſchlechthin nicht Gott ſind, 
fo find fie als Götter gefegt. An die Stelle des Einen, bes allseinigen 
Gottes find daher jegt drei Potenzen geſetzt, die aber erſt ſucceſſiv, 
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alfe auch num als fuccefiive Götter ins Bewußtſeyn eintreten. Die 
Anlage zum fucceffiven Polhytheismus (eine Erplication) ift daher ge 
xben, obwohl no nicht er ſelbſt. Denn noch ift das Bewnßtſeyn 
ensihlieklich eingenommen von B und daher verfchloffen für bie höheren 
betenzʒen. Indeß kann es doch auf keinen Fall fo bleiben; ſchon darum, 
weil das Bewußtſeyn in dieſem Zuftand gleichfam einen Raum vor- 
Rt, der dem göttlichen Leben entzogen und verfchloffen if. Das 
göttliche Leben aber ift von nichts auszufchliegen und nimmt gegen alles 
ſch ihm Entziehende vie Geftalt des nothwendig Seyenden, nothwendig 
fh Wieverherftellenden an. Ein Proceß ift alfo vorauszufehen, obgleich 
et im gegenwärtigen Augenblick noch nicht angefangen bat, fondern nur 
deſſen Borbebingung gegeben ift. 

Dis jetzt find zugleich die Präliminarien der Mythologie, nicht wie 
verher philoſophiſch, ſondern in der Mythologie felbft nachgewiefen, fo 
we ſich die Mythologie ſelbſt ihrer bewußt geworben if. 


Meunte vorleſung 


Das jetzt im Bewußtſeyn Herrſchende iſt nicht das wahre win, 
das nichts ausſchließende, ſondern das einſeitige, aueſchließliche, info 
fern wibergöttliche way. Dieft kann nun nicht unmittelbar wieder in 
feine Botenz zurädtreten, nur durch einen Proceß fann es bahin zurid: 
gebracht werben, und nicht von felbft, fondern nur durch die nothwen · 
dige Wirkung der zweiten Potenz iſt es im bie Innerlichkeit, in die 
Potenz zurüdzubringen. ber um von der höheren Potenz überwunden, . 
muß es ihr zuerft zugänglich werben; noch aber gibt es biefer gar 
feine Statt, noch ift diefe gänzlich von ihm ausgeſchloſſen. Zwar in 
tiefer abfoluten Ausfchliegligkeit kann es im Bewußtſeyn fo wenig bleiben, 
als in der Natur, und wie es ji in der erften Schöpfung gleich zur 
Ueberwinbung anlaffen muß — ebenfo au im Bewußtſeyn. Es fragt 
fih nur, was dieß heiße: fi zur Ueberwinbung anlaffen. Eh es 
wirklich überwunden wird, muß es Gegenftanb einer möglichen 
Ueberwinbung ſeyn, es muß ſich ber höhern Potenz überwinblid 
machen, es muß ihr zum Gegenftand und gegen fie peripheriſch 
werben. Um bieß zu erflären, bitte ih Sie folgendes zu überlegen. 
Das, mas jett als B erfcheint, ift urſprünglich der Grund, alfo das 
Tieffte, das Innerſte, das Subjelt = Urftand des Bewußtſeyns — bad 
fann es aber nur in feiner Negation feyn, nur inwiefern es reine Bo- 
tenz ift; fowie e8 alfo pofitiv wird, müßte es ausgeftoßen wer 
den von ben Ort, an dem nur das lautere Seynkönnen feyn kann, es 
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peripheriſch gefegten Princips, durch biefen Kampf muß eine Ber 
reißung entftehen, in welder dem Vewußtſeru jenes Eine, base 
als das ſchlechthin oder aueſchließlich Eine, als abſolutes Centrum ie 
haupten will, unvermeidlich zu einer Bielheit gebruchen, im eine Bicket 
verwandelt wirb, bie es nicht will, in ber es daher auch immer uch 
nur die Einheit zu fegen fucht, und ba es ber im Bewußtſera herr 
ſchende Gott ift, der ihm auf diefe Art zerriffen, im eine Vielheit vertefet 
wird, fo ift das nothwenbige Erzeugniß dieſes Kampfes für das Be 
wußtſeyn bie erfte Götter- ober vielmehr Gottesvlelheit, der erſte fh 
tane Polptheismus. Ich babe fen in ber allgemeinen Ginleitung be⸗ 
merft, daß der bloß ſimultane Polytheismus noch immer anf gene 
Weiſe Monotheismus ift, Hier aber ift bieß ganz befonbers ber Ball, 
wie aus folgender näherer Betrachtung erhellen wird. 

Wie bereits bemerkt, fo ift die hier entſtehende Vielheit eine vom 
Veruftfeyn nicht gewollte, eine ihm unwillkürlich, ja gegen fein Wollen 
entftehenbe, in ber es eben darum bie Einheit noch immer zu behaupten 
fucht; die entftehende Vielheit ift alfo nicht eine bloße Vielheit, ſondern 
fie ift nur das in Vielheit heraus- oder umgewenvete Eine =B. Det 
Bewußtſeyn hält: es immer noch als das Eine feft, dieſes iſt bei - 
Weſentliche, die Vielheit, bie es für das Bewußtſeyn gegen deſſen Bi 
len annimmt, ift das Zufällige — aud im Sinn des nicht Gewelte . 
Die Vielheit ift wahrhaft nur das als Vielheit gefegte Eine, ſie i 
nur ein unum versum. Das hier in Bielheit-gebrocene Eine it 
nur das faljch-Eine. Das hier gejegte Univerfum entfteht durch de 
Materialifirung des an fi immateriellen und noch immer, wenn anı 
falſch⸗ geiſtigen B. Hier alfo ift es ein zwar noch nicht materiell, . 
aber body auf dem Uebergang zur Materialifirung befindliches Univer- 
ſum, von dem wir reden, Unmittelbar fegt das Bewußtſeyn immer 
noch die Einheit; daß es dieſe Einheit nur als eine Bielpeit fegen fan, 
ift das von ihm nicht Gewollte, Unwillkürliche. Daher ift die Viclhei 
nicht eine aufgelöste, in ver feine Einheit mehr ift, fondern eine folde, 
in der bie Einheit noch immer beftcht und feftgehaften wirb; noch 

* Einfeitung in bie Philoſophie der Mythologie, S. 120 fi. 





mamer und in jebem Element wird eigentlich nur das ausjchliehlich Eine 
gelegt, nur das allgemeine Seyn empfunden. B ift hier noch nicht in 
wuflicher Ueberwindung, fonbern im Kampf gegen die Entſelbſtung, 
Raterialifirung. weldye Bedingung, Borausfegung der wirklichen Ueber- 
watung iſt. Es befindet fich hier noch im Uebergang von abfoluter 
Yumaterialität (mo es fi zu Nichts ald Materie, ald dmoxs/usvor, 
«4 Objekt verhält) zur Materialität, unter welcher hier nody nicht kör⸗ 
yerliche zu verftehen ift, ſondern noch unkörperliche Materialität. (Wenn 
wir fagen, B foll zur Materie ver höheren Potenz werben, fo nehmen 
wir hier Materie noch immer im philofophifchen Sinn, wo Materie das 
ut michr felbft Seyende, fondern einem andern ald Stoff feiner 
Serwirflichung ſich Unterordnendes bebeutet). 

Tie in dem gegenwärtigen Kampf zwiſchen Immaterialität und 
Roterialität entftehenden Elemente haben ſich und demnach fo beftimmt: 
l: al8 ſolche, die im ihrer Vielheit doch nur das ertendirte Eine jelbft 
ed, in denen alfo das ausſchließlich Eine noch immer fortbeftebt; 
!: al& ſolche, in denen eben darum noch Fein verichiedenartiges, ſon⸗ 
era bloß das Eine, überall ſich felbft gleiche, mwüfte, leere Seyn 
aupfunben wird. Uber 3) als entftanden aus einem Streit, in wel 
Gem das Eine oder B beftändig Sentrun zu feyn verlangt, aber ebenfo 
wmabläflig wieder vom Centrum ausgeſchieden und peripherijch gejegt 
wire, mäflen fie überhaupt als in einem beftändigen Streben be 
griftene, als firebende, alfo nie ruhig ſeyende, und daher in einer 

zmahäfligen Bewegung ericheinen. Denn fie ftreben, oder in ihnen 
frekt B nady dem Ort, an dem es nicht ſeyn kann, dem Centrum, 
nähen? es an dem Ort, an dem es ſeyn Fönnte, der Peripherie, nicht 
ſen will, alio beftändig aus diefem Drt fich wieder erhebt, ſich ihm 
entzieht. Sie erfcheinen daher als foldhe, die von einer höheren Macht 
ers perigherifch gefeßt werben, aber dieſem Ort, d. h. der Materia- 
franz, beſtändig wieder zu entwerben, ſich zu entziehen juchen, und 
wenn für das Bewußtſeyn (das wir uns in einem völlig unfreien, außer 
üb zeſezten, efftatiichen Zuftand zu denken haben) — wenn für bieje® 
zacch tie Zerreißung des Einen, fubftantiellen Principe überhaupt zuerft 
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ein Außereinander von Elementen entftcht, fo werben biefe Elemeie 
bem Bewußtſeyn erſcheinen als räumliche überhaupt, imsbefonben 
aber als immer ſtrebende, unabläffig bewegliche. Da fie aber an be 
Stelle, nad) ber fie ſtreben, nidht gelangen, unb dagegen an ben De, 
ven fie nicht wollen umb zu verlaffen fuchen, immer wieber gefeh 
werben, fo wird ihre Bewegung im Reſultat — Nich t bewegung jem, 
Bewegung, die = Ruhe ift: eine ſolche Bewegung if aber nur ik 
"nit fortſchreitende, immer im fich ſelbſt zurüdehrenbe, Ereitartig. 
Daher werben jene Elemente 4) erſcheinen nicht bloß al im einer um 
läffigen Bewegung überhaupt, ſondern als in einem beftänbigen Umiaf 
begriffene, — Wenn daher keine’ anderen Grüne entgegenftünben, Elm 
man gar wohl ber Meinung bes Platon beipflichten, der im Seutgied 
die alten Pelasger ihre erften Götter von dem immerwährenben Luf 
(vom Berbum do) Feovg benennen läßt‘. Und id) brauche nun weile 
nicht hinzuzuſetzen, daß jene räumlichen Götter, in melde ſich dem Be 
wußtſeyn zuerft das ausſchließlich Seyende verwandelt, Sterngötter firb. 
Denn als folde natürlich wandelnde, in einem ihnen nicht zufälligen, 
fondern wefentlihen, zu ihrer Natur gehörigen Umlauf begriffese 
Weſen kennen wir nur bie Sterne. 

Ic Hätte Sie nun alfo zu dem Punkt geführt, wo erhellt, daß 
ber erfte Polytheismus jene aſtrale Religion war, melde nicht ſowohl 
die Sterne als Götter, fondern umgekehrt die Götter als Sterne m 
fah. Denn es ift aus meiner ganzen Ableitung erſichtlich, daß ich wicht 
gemeint bin, die fogenannte Sternenverehrung von außen, durch eime 
empirifce Anſchaunmg und darauf erfolgte Bergätterung der wirtlihen, 
noch dazu etwa als körperlich vorgeftellten Sterne entftehen zu laffen 
Dief ift die gewöhnliche Erklärung. „Die wohlthätigen und mächtigen Wir- 
tungen ber Himmelstörper (zunächſt doch wohl nur der Sonne und bes 
Monde) mußten den noch finnlichen Menſchen veranlaffen, diefen Hün- 
melslichtern eine befonbere Verehrung zuguwenden“. Ich gebe bie ger 
rühmte Leichtigkeit dieſer Erklärung zu (wenig Mühe), aber bag bie 
Geſtirne erft für bloße materielle Fichter ober Körper gehalten, — ba 

' Plat. Cratyl. p. 397 D. 
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vergöttert worden, iſt gegen alle Ratır. Deine Meinung ift vielmehr, 
vaß tiefe aftrale Religiou ganz vou innen heraus, durch eine innere 
Rothwendigkeit eutflanden fen, in der man ſich das Bemuftjeun fo gut 
m Anfang wie im Berlanf bes Polytheismus zu denlen hat. Daß 
iefe Anficht die richtige if, würde ſich auch gefchichtlih infofern er- 
wein laſſen, als es nicht ſchwer iſt, geichichtlich zu zeigen, daß unter 
ven urfprünglicy verehrten Sterngöttern nicht körperliche Weſen gebucht 
werden. Der Gegenftand diefer älteften Verehrung war vielmehr noch 
umer das reine B, d. h. eben bad rein Aſtrale. Wir find zwar ge- 
nehut die Sterne Weltlörper zu nennen, aber jeber nur einiger: 
mafen Nachdenlende wird ſich unfchwer überzengen, daß das eigentliche 
Gekirn — der Erde z. B. — ober daß die Erde als rein aftrales 
und losmifches Weſen doch eher jeyn mußte, als vie einzelnen förper- 
hen Tinge, die auf oder in ihr angetroffen werben, daß daher bie 
Ede als Seftiru, als astrum, nicht Lörperlich iſt. Das eigentlihe © e- 
Rirn, das eigentliche und wahre Selbft des nur fo genannten und 
zz änßerlich und in bloß partieller Auffaſſung fo erſcheinenden 
Betlörpers kann felbft nichts Körperliches, ſondern nur etwas Ueber- 
ferperliches ſeyn. 

Nun eben tiefes Ueberlörperlicye, dieſes rein Aftrale, das eigent- 
Ihe Geſtirn war es, was für göttlich geachtet wurde. Das allein ur⸗ 
fpränglich Gemeinte und Gewollte war nichts Concretes, ſondern das 
ume B, d. h. jenes reine Ur-fenn, das, wenn es hervorträte, gegen 
bs jpätere, gebilvete Seyn nur verzehrend erfcheinen könnte, das eben 
x Materie einer höheren Potenz werden muß, Damit das einzelne, 
amcrete Senn entſtehe. Das Seyn in feiner Bloßheit (Ungeformtheit) 
M gegen tie Fülle und Mannichfaltigkeit -ves ſpäter gebilteten Seyns 
de unt müßte, daher es auch im Aufang der Genefis heißt: Die Erde 
(te eben geichaffene) war öde und wüſte. Dean kann tie Sterne unter 
kine ver Kategorien des concreten Seyns jubfumiren; fie find nicht un- 
ergantfihe, nicht organiſche Weſen, nicht Stein, nit Pflanze, nicht 
Dier. Nicht Die Ratur, fondern was noch vor und über der Natur ifl, 
zarte in ihnen verehrt. Das Bewuftfenn wantelte hier noch in einer 
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höhern Region über ver. Natur, wie das Geſtirn ſelbſt einer hther 
Sphäre ale ber blofen Natur angehört. Wer empfänbe nicht ein Wide 
fireben, die Sterne in demſelben Sim Werke ver Natur zu nem 
in welchem wir unbedenklich die andern Dinge fo heißen? Auch if ı 
bezeichnend, daß der Name „Geflirn“ nad; der Analogie folder Wi 
ter gebilvet ift, von denen man ben Pluralis ungern braucht. Ya alle 
Geſtirnartigen ift das eigentliche Geſtira nur Eins, und biefes Ei 
war Gegenftand jener älteften Religion, bie bas erfte wirkliche D 
wußtfeyn der Menſchen wer. Die urfprängliche Verehrung galt fogar nid 
einmal ben einzelnen Geftalten, in welche jenes Urſeyn gebrochen erfchein 
den Sternen felbft, 3 ®. Sonne und Mond (biefe materielle Ste 
verehrung ift von fpäterem Datum, es wirb ſich uns wohl in der Fa 
Der Uebergang zu dieſer zeigen), aber bie urfprängliche Verehrung Sep 
ſich alfo nicht einmal unmittelbar auf die Sterne, auf biefe einzel 
Geſtalten als ſolche, ſondern nur auf jenes reine Seyn ſelbſt, da 
zwar ſchon gebrochene, aber. innerlich noch immer poſitive Princip, da 
in dieſer äußern Welt längſt überformt, erſt in dieſer Ueberforuu 
das individuelle Seyn zum Probuft gibt, jenes Princip, das ck 
darum mit finnlihem Auge nicht gefehen werben kann, meil es, m 
ſichtbar zu ſehn, eben ſchon überwunden fegn muß. Wenn num bir 
der Sinn jener älteften aftralen Religion war, fo find wir berechtig 
von biefem Sinn auch wieber umgefehrt auf den Urfprung zu fchließe 
und ba ergibt fi denn von felbft: 1) die ältefte Menſchheit konn 
nicht von ber ſinnlichen Anſchauung aus auf jenes Aftrale geführt we 
den, jenes Aftrale war nicht ſinnlich anzuſchauen, es ift gerabe d 
nicht ſinnlich Anzuſchauende. Ebenſowenig wird man 2) ſich gene 
fühlen zu behaupten, daß jene ältefte Menſchheit dieſes Urprincip t 
Seyns mit dem Berftande erfannt habe, fo wie wir es allerdings ı 
dem Berftande erlennen. Dan wird alfo aud) gemöthigt feyn, zum 
geben, daß bie ältefte Menſchheit nur durch einen innern, wenn aı 
ihr felbft unbegreiflihen Vorgang in die Sphäre jenes rein Aſtral 
verfegt wurde, umb ba, was fie in den Sternen allein eigent! 
meinte und verehrte, nicht das Bewegliche, Materielle ſelbſt, ſonde 
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vielmehr das Princip, der imzere vriren F-ı1: che murmöber 
eder fiteriichen Bewegung war '. 

Ich habe noch einen Beweis kenmarhorr,. 123 meer meins 
Grahtens unwiderſprechlich erhellt, zu sie: set: Reine ode of 
einer fubjektiven Vorſtellung, fentern zu? arm eier From: euer 
tem das Bewußtſeyn ımterwerten war. 1:55 dh er euer 
te, will ich meine Crllärmg ter afrzier Rom od ma 
kmmenfafjen; es ift von Wichtigkeit, tat <:: zei u oe Zur: 
tb umthologiichen Proceſſes jib temlh erseiser 

Tas Bewußtſeyn te gegenwärtiser M:xzı:3 ml zer 
6 das ausfchlieglihe Eeun, ren autihiizeliher Fer, zöur zer Ne: 
ſer wirb ihm durch eine höhere Gewalt — ;zur Ae um tm 
nicht begreitliche Weije (denn nech it ibm relinz see Fezel nie zn: 
kr, — aber jener ausſchließlice Gert wir: im multi, a 
gegen feinen Willen in eine Bielkeit, ras Eae m em Ai verzumtdı 
Tie hier entftehenten Götter fint eigentlich zuhıe Ecteer, Ysızam ver 
Eme in Vielheit auſseinander gefegte Gett. Au’ feinen mal Kar fie mutz- 
rielle Götter. Die Bielheit entjteht ziwar aus einem Kar res hc 
als immateriell behaupten wollenden Principeè unt ter entzegenfzebenten 
detenz, vie e8 ale Materie ſich unterertnen will. Aber das eigentlich 
Gewellte und daher auch eigentlich ald gẽttlich Berebrte it aicht ras 
Raterielle, fontern eben jenes ter Materialiiirung witeritrekente Im⸗ 
muterielle; das eigentlich Gewellte iſt nicht tie Bielbeit, dieſe ift Tas 
mmer Negirte, das Gewollte if das Cine, das ausichließlich Seyente, 
a6 turch eine dem Bewußtſeyn ſelbſt noch unſichtbare, nicht erfunnte, 
Net fühlbare Macht gleichfam gebeugt, zur Materialiſirung gebracht 


' Ta das Bewußtſeyn jener Zeit tech ein Berbülmiß zu tiefem Princip batte, 
kit Bar, da 08 fein ibeales ſeyn konnte, daß es ein reales feon mußte, 
mt dielee reale Verbältniß zu jenem Princip, aus tem allein bie ältefte aftrale 
Küren zu erflären if, dieſes reale Verbältniß ſelbſt wieder laßt ſich nur ten- 
kr <ig eine wirkliche Berfegung (Berzudung) des Bewußtieyns in jenen inneren 
Crersmus, fo namlich, daß das Bewußtſeyn tem Aftralen, deſſen Gewalt 
icherich ihen zur Vergangenheit geworden war, innerlich wieber unterwerfen 
Er. 
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werben foll, aber wegen feines Widerſtrebens nur eben zerbrochen ober 
zerriffen wird. Diefe in Bielheit gebrochene Einheit entficht dem Be 
wußtfegn durch denfelben Streit, durch welchen nrfpränglich das Wels 
ſyſtem entſteht (bemm durch bie Wiedererhebung des aueſchließlich Geyen 
den in ſich iſt das Bewußtſeyn wieder dem Anfang, beim Prins be 
Natur, d. h. dem Aſtralen, anheimgefallen). Aus dieſem Grunde alſe 
find auch die dem Bewußtſeyn hier entſtehenden Götter ben Stern 
ähnliche, d. h. Sterngätter. Denm auch die Sterne find ja nichts eu 
ebenfo viele peripheriſch gefegte Centra, an denen eben deßhalb bie m 
fprüngliche Tendenz, Centrum, ausſchließlich Seyendes zu ſeyn, ned 
immer, obwohl eben bloß ald Tendenz, als Streben, als Sollicitation, 
Zudung, erfheint, und ver Grund der immerwährenden, unabläffigen 
Bewegung ift. — Nicht von den wirklichen, ben ſinnlich erkannten 
Sternen ging das Bewußtſeyn aus, um fie zu vergöttern. Der eigen 
liche Hergang ift ein ganz anderer. Das urfprüngliche Bewußtſehn, bes 
ja feiner Subſtanz nach nichts anderes als das zu ſich felbit oder in 
ſich ſelbſt zurücgelommene Weſen der Natur, alfo das durch die ganpe 
Natur hindurchgegangene ift, dieſes urfprüngliche Bewußtſeyn bewahrt, 
und bat alfo gleichfam in ſich aufgehoben, alle jene früheren Momente, 
durch die es hindurchgegangen ift — gerabe fo, wie jeber einzelne 
Menſch alle Erfahrungen feines Lebens in feinem gegenwärtigen Be 
wußtſeyn, feiner gegenwärtigen Bildung bewahrt —, aber dieſe früheren 
Momente find in dem Bewußtſeyn gleichſam beſchworen, niebergehalten, 
als Vergangenheit gefegt. Das menfcliche Bewußtſeyn follte fie alt 
Einheit dermaßen unter fi (fi unterworfen) enthalten, daß fie in 
ihrer Succeffion — in ihrer gegenfeitigen Ausfhliegung — nicht meh 
hervortreten. Uber eben diefe Einheit hat das Bewußtſeyn, wie wi 
jegt vorausfegen, in ſich aufgehoben; indem es jenes Prius des An 
fange, jene erfte Grundlage feines eignen Seyns, jenes Princip der 
Natur, in ſich wieder ereitirt, wirffam gemacht hat, ſchließt es eber 
damit alle fpäteren Momente von ſich aus, und indem es wieber gam; 
jenem erflen Moment anheimgefallen, indem es felbft wieder geworder 
ift, wie es in jenem erften Moment war, ift es weſentlich felofl 
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afral'; es ıft für alles antere ala das Aftrale verſchleſſen, es lebt und 
mm in biefer Region; gleichwie denn überhaupt tiefer erſte Moment ven 
bihten Grab des ven» eder anfßer-fih- Sams, ter Efflaiis ver 
Rafhheit, darſtellt. Es gab. hier für das Bewußtſeyn noch gar 
fie Außenwelt, tie Natur war für ten Menfchen wie gar nicht vor⸗ 
handen. Die Genefis tiefer aftralen Religion liegt daher nur in tem 
derhaltniß des Bewußtſeyns zu tem Princip, zu tem reinen B, und 
tiefer Zabismus (ich werke mich fogleich über dieſes Wort äußern) — 
Zibiemus im Bewußtſeyn — iſt ter erſte. Alles iſt hiernach ein in- 
xrer, ganz mm im Innern vorgehender Proceßk. Die Sterne find 
noch in einer Innenwelt?. Zu eigentlichen Sterngöttern eutichliekt das 
derußtſenn ſich erft ſpäter. 

Ich begreife ſehr wohl, und würde mich nicht im Geringſten 
derüber verwundern, wenn den meiſten tie Erklärung tiefer älteſten 
aſtralen Religion aus einem rein iunern Vorgang des Bewußtſeyns 
atſtrus, ja unglaublich vorkäme, und wenn fie uns jene gewöhnliche, 
man lann behaupten, allgemein angenommene Erflärung entgegenhalten, 
vie, wie fie fagen, doch fo leicht und einfach fen. 

Ih nannte vie aftrale Religion Zabismus. Ich wünjchte nämlich 
hatt tes gewühnlichen Sternverehrung, Sternenvienft u. |. w., der tod 
mmer ven Rebengriff von einer Verehrung ver materiellen Sterne mit 
Ah führt, einen einfachen nnd für uns wenigftens nicht biefem Reben» 
begriff unterworfenen Ausdruck zu gebrauchen. Als ein ſolcher bietet fich 
der ſchon bekannte und angenemmene Rame Eabeismus var. Nur 
mus ich bemerten, daß biefe Form des Worts nicht ganz richtig if. 
Babriheinlich zuerft von Franzoſen gebraucht, ift fie nachher auch von 
Vextihen, z. B. Lefling in ter Erziehung des Menſchengeſchlechts?, an- 
gaemmen worden. Diefe Form kann unter anderm auch zu dem Miß- 
wränpni verleiten und hat dazu verleitet, als käme tiefer Name ber 


"Tag ausichliehlih Seyende in ter Natur gebrochen — peripberiich geſetzt 

= Miratee. Auf gleiche Weite alſo auch das Bewußtſeyn ins Aftrale verfegt. 
’ Ya Außenwelt gebts erfi mit Urania über (Rantbemerting im Manuſcript) 
49 
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älteften Religion von den Sabäern her, einem befannten Bolt des 
gludlichen Arabiens, die zufällig auch Sternverehrer waren"; allein die 
wahre Ableitung des Worts (von ber man nicht glauben ſollte, vaf fie 
je hätte angezweifelt werben Fönnen) ift von bem ebräifcken mb arabir 
fen Baba, das Heer (exereitus) und dann insbeſondere das hinmliſche 
Heer, wovon auch der altteſtamentliche Name Dehovah Zebaoth, Herr 
der Heerſchaaren, herkommt. Denn ba ber mythologiſche Proceß ein 
allgemeiner war und von dem bie ganze Menſchheit ergriffen, fo mußte 
auch die Offenbarung ihre Sprache und zum Theil: ſelbſt ven Inhalt 
ihrer Lehre den verſchiedenen Stufen und Momenten jenes Proceſſet 
gleichfam annähern; denn daß alle Offenbarung nur eine fucceffive, nicht 
auf einmal enthällende ift, wird ja zugeftanden — im Gegenſatz alfo 
gegen jene Völker, die das himmliſche Heer und zwar in fpäterer Aut 
artung nun ſchen die materiellen Sterne jelbft anbeteten, im Gegen- 
fat gegen ſolche (denn diefer Name wird erft in den fpätern Büchern 
zur Beit der Könige gebraucht) wurde an den Herrn ber Heerfchaaren, 
den wahren geiftigen Gott, erinnert. Bon dem Wort Zaba heißt im 
Arabiſchen Zabi, oder nad) der gelinderen Ausfprache Sabi, ein Stern 
verehrer, Zabiah die Sternverehrung felhft, woraus erhellt, daß bie 
richtige Form des Worts Zabiiemus, zufammengezogen Zabismus ift, 
deffen ich mich daher in ver Folge bebienen werbe. Im Koran werten 
bie Babier mehrmals neben den Juden mit Ehren als Unitarier, An 
hänger eines einzigen Gottes, genannt, und ihnen auch ein beſſeres Loos 
in der Minftigen Welt als den Gögenanbetern verfproden. Auch unter 
den erften Anhängern Muhammebs werben fie genannt, ja Muhamme 
wurbe ſelbſt ein Zabi genannt, wahrſcheinlich von den ibololatrifgen 
Urabern, die feine Lehre von dem einzigen Gott als eine Rückkehr zum 
Zabismus anfahen. Späterhin bebeutet das Wort nicht mehr einen 
Sternanbeter in&befondere, ſondern jeden, der nicht der wahren Religion 
anhängt. Wenigftens wird es in ber arabifchen Ucberfegung des N. T. 

So auch v. Bohlen, bie Genefis hiſtor. Mit. erläutert, S. 124, vergl. mit 


S. 496, Wlein ber Rome voirb-ganz anders geſchrieben, ais bas arabifge Wort 
für Sternverehrer im Koran. 


Pal nimmt tn Enz, 5 Der. ım Tinrtay nis Barın 
Dieie allgemeine ereutung ven Feiteraniaern bat tas Ben OR2% 
sub ın Tem ziemlich contuten und unbiiteriiben Traktat res Maimeni- 
des über ten Urfprung ter Itclelatrie, ten Gerhart Veh feinem Wert 
de origine Idololatriae angehängt bat. Hier werten unter Zabiim ſchon 
völlige idololatrae verflanten, ganz gegen ven urfprüngliden Sinn. 
Unter anderm bat ſich Spencer anch verleiten laflen, aus ven Zabiern 
eine Art von weitverbreitetem Urvoll zu machen. Allein tie Wort 
beteutet urfprünglidy kein befonderes Bell, fontern tie älteften Verehrer 
des ausſchließlichen (und in tiefem Sinn Einen, Gottes, des koemiſchen, 
des Weltgottes, und fo mittelbar aud ter Eterme als verjenigen Ele⸗ 
mente, in welchen tie innerlihhe, noch ungekrocene Kraft tiefes 
Gottes gegenwärtig iſt. Uuftreitig find unter Ihnen mehrere, bie aud 
von Zabiern over Sabäern in einem antern Sinn gehört haben, nämlich 
ten fogenaunten Ichanneschriften, teren Religionsbücher in neuerer 
Zt tie Aufmerkſamkeit europäiſcher Gelehrten erregt haben. Ich be> 
werte alfo nur mit Einem Wort, daß tieie hieher gar nicht gehören, 
une daß ihr Name auch von einem ganz antern Wort berfommt, näm- 
ib ven Zabe (mit 9), das im Syriſchen taufen bedeutet. Cie heißen 
Ziufer als Anhänger Ichannis tes Täufers'. 

Rad, viefer Bemerkung werte ich aljo fünftig tiefe ältefte Religion 
Zbiemus nennen. 

Daß ter Zabismus uidht auf einer bloß ſubjektiven Borftellung, 
ientern auf einer realen Gewalt berubte, ver das Bemußtfeyn unter- 
werfen war, erhellt, nm nun ten legten Beweis anzuführen, auch 
derand, daß tiefe Gewalt nicht bloß tie Vorftellung, fentern ebenjo- 
zehl das Leben ber älteften Menſchheit beftimmte und beberrichte. 
ler Zabi6uıns beruht, wie gezeigt, zulegt auf einem außer: fich- Ser 
td Bewußtſeyns, indem das, was in ihm ruhen, ter Grund bes 
Deruftienns ſeyn follte, als folher aufgehoben, weil in Wirkung ge- 
if. Diefes außer -fich- Senn des Bewußtſeyns zeigt fich nun ebenjo 


bergl. Readers Kirchengeſchichte, zweite Auflage, zweiter Banb, erfte Abtb., 
8. 59. 
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in dem äußern Leben jener älteften Menfchheit. Denn der Zabisums 
ift die Religion desjenigen Theil der Menſchheit, ber noch nicht zum 
geſchichtlichen Leben, zum VBölferleben übergegangen ifl. Das. Leben 
der vorgefchichtlichen Menfchheit ift das umftete, herumſchweifende, dat 
man das nomadiſche nennt. Solaug ber Menſch von. jenem and 
ſchließlichen, dem beftimmten, concreten Leben fi wiberfegenben und 
in biefem Sinn allgemeinen Princip eingenommen und beherrfcht if, 
kann er auch ſelbſt nicht zu einem beftimmten, concreten Leben gelan 
gen, deſſen erſte Bedingung fefte, bleibende Wohnfige find, fo lang 
fucht er auch felbft das Weite, Grenzenlofe, Unbeſchloſſene auf. Die 
Wäfte ift fein natirlicher Aufentpalt. . Sich felbft fremb, weil er in 
einem Zuftand der Selbſtentfremdung ſich befindet, ift er auch ein Fremd⸗ 
ling auf ber Erbe, heimathlos wie ver ſchweifende Stern (beffen Prin⸗ 
cip B — stare loco nescit), ohne feftes, d. h. unbewegliches Eigen 
thum (fein Eigenthum iſt ſelbſt nur ein bewegliches, feine Heerde). 
Einen Ort der Ruhe gibt es nach ſeinem Begriff nur für die Todten — 
die Vorväter der Israeliten z. B. blieben lange noch Nomaden, als 
andere Völker ſchon zum geſchichtlichen Leben übergegangen waren, und 
der erſte Ader, den Abraham von ben ſchon feſten Beſitz kennenden 
‚Hethitern kaufte, ift für das Erbbegräbniß beftimmt' —, alfo nur bie 
Geftorbenen gelangen zur Ruhe; die Lebenven find Fremdlinge auf Er- 
ven, nirgends angefiebelt ; die Zeit ihres Lebens if, wie der ſterbende 
Yatob ſich ausbrüdt, die Zeit ihrer Wallfahrt. (Ich erinnere hier 
an das früher über den Namen Ibri Bemerkte >). 

Mit dem feften Befig kommt auch erſt bürgerliche Geſellſchaft, 
bürgerliches Gefeg und Berfafjung. Beſitzen kann nım, was ſich ſelbſt 
befigt. Etwas beflgen heißt etwas in feiner Gewalt haben. Aber ber 
Menſch ift jegt ſelbſt in fremder Gewalt; fowie er felbft etwas im feine 
Gewalt befommt (und dieß Heißt Befig), ift bieß ein Zeichen, daß er 
ſelbſt nicht mehr in fremder Gewalt. “Der Befeffene (sui haud com- 
Pos) lann nicht bejigen. Iu dem gegenwärtigen Zuftand aber ift ber 

"1. Moſ. 28. 
= f. Einleitung in die Pb. d. M. &. 157. 
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sub die Sterne in ıbrer α 22 22— 25: *: 2 
Unfrei fühlt ſich nur ter, ter zz 5er Fra eur on ee 
ſchen tiejen zweifelhaẽt ıı. Ades Exriizier min ıs m Nu 
Menſchen herrſcht Elek B, das jamer R aa Kroerern:, Ile 
meine. Weit entiernt alie, daß ız tem gesemmiruäwz So z mb 
unfrei fühlte, jelgt er dem 3m3 vieler ibm amier Mb iepertex Gemal: 
selmehr mit dem Gerühl einer weit rcellemzuızrr ce, zi I 
fpüter fie zu Theil wirt, wenn jenes allgem Fein Su ring 
mnerlich begrenzt zu werten, zur das Geräll rer :xt:r:irzıl.:e 
Freiheit entficht, das ihn vom Ganz zer Höizeminn eier, Zu 
m Zwieſpalt ebenfowohl mu ſich jellũ ali mı va Di ve As 
vünes Weltalter, d. b. als Beltalter ves lamera, ganz, zurecht 
werten und barum geiunten Seyus, ichmett zuber zas Dir zuriz zer 
ver Freiheit noch freien Zeit and ven irãtcũen Beilez, zer zug == 
"4 jelbft und dem Allwaltenten entzweiten Mezidben zer. — Lx rer 
beiden Gutpunkten bes jitlichen Lebens eribema Arab zer Ruh 
wentigfeit ale Eins, tie blede Nethwentigleit, zca vr m ame 
ügen Moment ver Menſch beherrjcht if, wur al Araber auzrzırız, 
me an dem entgegengejegten Cute tie Hraßett in ihren hadeca Zr: 
benuktienn wieder als mit Nothwentigkeit hanteſat ibn, ; 2. ia 
den fitlichen Hercen. Beil rer Menich jener Urzen das Org, vom 
er jelgt, als Geſetz des reinen, noch unghrinim Zems cmrate, 
darum folgt ex dem my deſſelben mit jenem Helsca, zurch femen 
Gegenſatz gebemüthigten Gefühl ter Freiheit, ven tem zir um etva 
ach in jenen Söhnen ver Wüſie, tie fih ten Zirfungen rer ipitern 
Yu bis jet zu entzichen gewußt haben, ein Bilt jehen, eter ven Dem 
wir uns jene Thiere ter Wildniß beſeelt denlen mögen, ven beuen im 
tem großen alten Raturgericht Gett jagt: Ber har tas Bilt je fra 
Khen lafien, wer hat die Bande des Wilds gelẽst, dem ih das 
del zum Hauſe gegeben habe und vie Wüſte zur Wehuung? 

Es bedarf nicht erfi des Beweiſes — denn es ift nicht beſtritten 


184 


worden —, daß jene Religion, die dem Menſchen die Erbe entzog, iha 
verhinderte auf ber Erde fi. anzubauen, ihn eigen Wrembling auf 
Erden feyn lieg — daß ber Zabiomus mit Einem Wort das ſchlechthia 
ältefte Syſtem der Menſchheit ſer. Ich fage: dieß fen mie beſtritte 
worden; denn wenigſtens hiſt or iſch iſt es nicht zu beſtreiten; dagegen 
indirelt durch bie gewöhnlichen Erflärungen iſt es freilich beſtritten wor: 
ven. Dieſe Erkläruugen halten für möglich, daß die Menſchen in ben 
Sternen — wir wiffen nicht genau was — aber auf jeden Fall eimas 
anderes als Götter gefehen haben; hernach aber — man weiß nicht, 
nad) wie langer Zeit — in folge der empfundenen wohlthätigen Win 
Hungen und hierauf gegränbeten Ueberlegung haben fie wohlbeuuft um 
willkürlich diefelben Sterne als Götter ſich worgeftellt. Allein was ber 
Menſch einmal: für etwas anderes genommen, verwandelt er ſich nicht jo 
leicht und fo willkürlich in einen Gott. Diefe Erflärungen lauten, als 
könnte der Menſch fich zum Gott maden, was er wollte. Aber dem 
Selbſtgemachten hätte die Menſchheit fid nie fo unterwerfen können, wie 
wir die ältefte Menfchheit jener aftralen Religion unterworfen fehen. 
Die Menſchen hatten gar nicht erft die Zeit, von einem natürlichen Stand: 
punkt ausgehend durch Neflerion oder Nachdenken zu einer Religion zu 
gelangen. In feiner erften Bewegung ſchon zog fi das Berwußtjegn 
„bie Nothwendigkeit des mythologiſchen Proceſſes zu, und fehon. früher 
iſt bemerft worden, baß ber Menſch, indem er dem mythologiſchen 
Proceß anheimfiel, nicht etwa, wie man wohl gerne ſich vorftellt, in 
die Natur zurüdfiel, daß er vielmehr der Natur entrüct, durch eine 
wahre Verzauberung außer bie Natur verfegt, in jenes noch vor-materielle 
— noch geiftige — Prius aller Natur (das reine noch nicht unterworfene 
B) verfegt wurde, das die Natur als ſolche für ihn aufhob. — Es ift wohl 
eine nothiwenbige Aufgabe zu erflären, wie der Menſch aus diefer Ber- 
zauberung wieder ſich losgewunden und zu ber menſchlich en Anſicht der 
Natur ſich befreit habe. Aber das Umgekehrte für möglich halten, ihn 
erſt in bemfelben freien und befonnenen Verhältniß zur Natur zu den 
ten, in welchem wir uns jegt befinden — ihm alfo die Sterne z. B. 
als bloße Naturgegenftände empfinden und hernach erft fie willlürlich 


vergöttern lafien — tich fazz zaur zur mm oe az een 
zen Berlauf in Betrech jacke. zer mul ı = Mrfenige ne zur 
erſten Reim fi Gerideritente Erfimmemgfer sımafer. ze ale 28 
rällige Entfichung, melde ms ter Ziırsnug such Tune Kumeife 
und auf biefelbe gebarte Schlkie medimeng einnner 6. mul mr 
dem erfien Enftem eutihäten zminifiee Ze Aummun je-use 
darauf, daß das Vemugriomm neu Ger, se ti de ar mmmmiier 
trobte, noch immer als mmmsierräier, jefiugr zum Ser Saunc > 
MMliehlichen behauptete. Taramt amlzız se nice Kenn im 
gem ganz geiftigen Emm käte ũch zer Ber 2er inmmiiner Cesr- 
ſcaaren nicht mit tem Vegri# ze Erz: . = 
cenbar im A. T. gejchehen ik, me u Zah em einge =T- zu 
umitiche Heer betet dich an, wat zei zu May zurerrfer Sılera 
ruht zu fagen war '. 

Der Zabiemus iſt tas Altrüe Ewiezm Ihecheze, ntkesuner mmr 
kr das Eyfiem ter neh umyıremmn Mcıibber Zerı 4 zur 
Irische bebarf, weſche vie Jertremmuns rer Maritker z Eiltır er- 
Kit, fo bedarj es widt muinter emeb Trimcze, mu Se ber Jemen 
a mohen?. Nur jene allaemeime, za Sem Kal ca’ m 
w jede gleich erbaltente, tem muunidraltizen, ’rei entwndzise Schau 
mbelve Macht erllärt tie Ruhe zur ze Stille ver veracidechtichen 
Fit, Die mir ter tiefen, feierlichen Stille des Ermemeit verzleihkar ıÜ 
den wie ter Dimmel keine Ereiguifie lennt zur im lautleier Stille 
u beute wie vor Iahrtaufenten, fo jene Zeit. Wenn tem vorgeichich⸗ 
lchen Meufidgengefchledht vie Ratur immer nur tieies einicrmige Unze 
kit unmenbet, wenn nur ta6 Allgememe, ta Allmwaltente im ihr 
a Berhältuig zu ifen hat, bagegen ber Heiz des umentlih mannichalti- 
ga une wedjeluiven Lebens au feinem Gemüth ohne Rührung umt 
Jadiam fpurlo6 vorübergeht, uuvermögent, ten hohen Gruft tes nur 
Remis 9, 6. 

’ Bel Eimkeitung in tie $4 d. M. €. 108. 
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dem ausfchlieglih Einen zugewendeten Bewußtſeyns zu flören, wenn 
auf biefe Weife der reine Himmelsverehrer auch geiftig wie in der Wähle 
lebt, fo läßt ſich dieß aus einer bloß ſubjeltiven Borflellung ober An- 
ficht nicht erklären, es läßt ſich nur erflären, wenn man ihn ganz ein 
genommen denkt von einer Gewalt, die ihn in das ausſchließlich Seyende 
felöft verfegt und feinen Blick für bie freie, lebenevolle Natur verfchlicht. 

Wir haben früher Theorien kennen gelernt, nady weldyen zur Ent 
ftehung der Mythologie nichts weiter erforbert wird, als Daß eine wil- 
Eürliche Phantafie nach Belieben over nach zufälliger Einſicht, jet vie 
fen, jegt einen andern Gegenftand aus ver Natur heraushebt, um eim 
Eigenſchaft oder irgend ein Wermögen. beffelben perfänlich vorzuftelen 
Nach einer ſolchen Theorie gibt es, wie Sie leicht fehen, feine geſch 
liche Aufeinanberfolge, feine beftimmte Abftufung in ber Entftehung ber 
miythologiſchen Vorftellungen. Gewöhnlich läßt man dieſes Perſonificitca 
von den nächſten Erſcheinungen und Kräften anfangen, wie dieß and 
— eine folde Entſtehungsweiſe angenommen — ganz natürlich fen 
würde, indeß geſchichtlich die Mythologie in der That vom Entfernteften, 
von Himmel angefangen hat; fo früh ſich aud dem Menſchen der wohl⸗ 
thätige Einfluß der Himmelslichter bemerklich gemacht haben mag, andere 
concrete Gegenftände Tagen ihm doch materiell näher. Geſetzt aber 
aud, man ließe diejes Perfonificiven zufällig vom Himmel anfangen, 
entweder, taß bie Weltförper felbft, ober die fie bewegenden und um 
treibenden Kräfte ald Götter vorgeftellt wurden, fo wäre doch kein Ber« 
weilen. Diejes willkürliche Perfonificiren, einmal im Zug, würde nicht 
fäumen, auch mit den andern, mehr fpeciellen Naturfräften daſſelbe zu 
thun; es wiirde aljo der ganze Haufe der mythologiſchen Vorftellungen 
im bunten Durdeinander auf einmal entftehen. Dieß ift aber gegen 
alle Geſchichte und ein neuer Beweis, wie fehr jene Theorien, bie ſich 
angeblich auf dem rein empiriſchen Standpunkt halten, vielmehr der wahren 
Erfahrung, welche hier die wahre Geſchichte ift, entgegenſtehen. Denn 
vie Geſchichte zeigt mit unwiderleglicher Beftimmtheit, daß in der Mytho- 
logie verſchiedene Syfteme na dpeinander hervorgegangen find, eines dem 
andern gefolgt, un je das frühere dem fpätern zu Grunde gelegt worben ifl. 


— — — — — — — 
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Dieſes Verweilen des mythologiſchen Bewußtſeyns in ven einzelnen 
Momenten iſt eine unleugbare Thatſache, welche keine wahre oder auch 
mar auf Vollſtändigkeit Anſpruch machende Theorie aus den Augen ſetzen 
ever unbeachtet laſſen darf. In dieſem Verweilen eben zeigt es fich, 
tag tie Entwidlung keine gefetzlofe ift, fondern nad einem beftimm- 
ten Gefeg erfolgt, daß auch diefe ſcheinbar ganz regellofe Bewegung 
des Gett entfremdeten Bewußtſeyns nicht sine numine gejdjieht. 

Es war nicht zufällig, wenn die ältefte Menſchheit ven Mächten 
des Himmels diente, nicht- zufällig, wenn fie dem inneren Leben gleich 
jam geftorben und ganz entfrembet, jenem äußern, bloß aftralen, kos⸗ 
when Geift anheimfiel. Cine höhere Macht erhielt fie unter dem 
Geſetz tiefer Religion; es war die Zeit, in ber nach dem großartigen 
Interud des U. T. der Herr das Heer des Himmels verorbnet hatte 
allen Völkern, d. h. der noch ungetheilten Wlenjchheit '. In ber 
Öimmelsverehrung, als ber eriten Religion des Menſchengeſchlechtes, er- 
bet fih das religiöfe Bewußtſeyn überhaupt — damit war bie 

religiofe Bedeutung des ganzen folgenden Procejjes gegeben. Ein Fir 
hewater jagt: Gott gab ihnen Sonne und Mond zur Verehrung, er 
nachte fie ihnen, damit fie nicht ganz Gottloſe (EiFsoe) wärden?. Gegen 
den jpätern, auf binfällige und vergängliche Dinge fich beziehenden Aber- 
Janben wurte tie Himmelgverehrung aud) von Kirchenvätern als eine 
remere Religion, noch immer als ein relativer Monotheismus betrachtet, 
dario wie von Muhammed, der die Zabier ben Heiden entgegenfett. 
Une höhere Macht aljo war es, die die Meenfchheit unter dem Geſetz 
eier Religion erhielt. Die Menfchheit follte in viefem Zuftand des 
arher » ſich⸗ Seyns bleiben, bis vie Zeit der Einkehr in fidy felbft, aber 
en damit auch tie ber innern gegenjeitigen Abftoßung und ver Zer- 
kamumg ter Menjchheit gelommen war. 

5. Mei. 4, 19. 

Clemens von Alceyandrien. Die Stelle lautet: Edwner da xai rov nlıor 
u rıy deirıny, zai ra ddroa &i; Vondreiar, ad Emroinden 0 Üeös Tois 
Hausa. na un releov adevı zerouero Tello: vai dıapdanwdır. oi ds 
 raurg zeroweror T, dıroli ayvauores, jÄunTols Mo0Seymröres Ayal- 
“u. 0 17, ustarond@dı, xpivorrar. Stromat. Lib. VI, c. 14. 
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Wie ein ſchwuͤler Himmel zog fich dieſe noch nicht in wirkliche 
Vielheit aufgeſchloſfene, nur mit Bielheit ſchwangere Einheit, biefer fumme 
Monotheismus über die Welt, und erhielt fie in ber Stille und Erwar⸗ 
tung ber Dinge, die da fommen follten, in einem Zuſtand von Borbe 
veitung fir bie künftige Iebensvolle Bewegung. Im biefem Zuftend, 
ber. feiner Natur nach nicht bleiben konnte, und von Anfang an fden 
zum Grund eines folgenben beftinmt wer, wurbe ber Gtoff ber kunſü 
gen Bölfer vorbereitet. Hier ift gleichfem bie Werfflätte und bie Bor 
tathöfammer, ans welder Er bie Völker hervorruft, jebes zu feine 
Zeit unb in dem Augenblid, mo ber Moment.bes theogonifden Pr» 
ceſſes gelommen ift, den jedes in ſich ansprechen und harftellen fol. 

Die Dauer diefer vorgeſchichtlichen Zeit iſt daher eine burdhent 
telative. Denn die Meinung ift nicht, daß bie Völker alle zugleh, 
fondern daß ſie in gemeffener Folge aus jenem Zuſtand hervorgetrde 
feyen, woraus folgt, daß manche noch in biefer vorgefchichtlicen Bat 
und unter bem Geſetz berjelben zurückbehalten wurden, als bereits ander 
zum geſchichtlichen Leben ſich losgeriffen hatten. 

Ich bemerkte noch zum Schlußt Die brei Potenzen, von benen wir 
vor dem Uebergang zur aftralen Religion fagten, fie feyen nun ald— 
fucceffine — Götter an ber Stelle des wahrhaft- Einen, des all» einigen 
Gottes geſetzt (geſetzt zwar noch nicht für das Bewußtſeyn, aber doch ıt 
lativ auf das Bewußtſehn) — fie find gleichfam die Urgötter, nämlich be 
eigentlich verurſachenden Götter, die ſich in dem ganzen Proceß all 
Urſachen befjelben verhalten; mir werben fie auch bie formellen 
Götter nennen, Aus ihrer Wirkung erft entftehen bie nicht verwen 
den, bie materiellen Gottheiten. 





Behnte Yorlefung. 


FRener Zuſtand, den wir bisher befchrieben, konnte nicht bleiben. 
dieß folgt ſchon daraus, daß er auf einem Kampf, einem Streben, 
er Spannung beruhte, jeve Spannung aber endlich erfchlafft, jeber 
Bnpi endlich fein Ziel findet, und alles, wie es fich and firäube 
nk witerjege, doch zuletzt an bie ihm gebührende Stelle treten muß. 
da alio ter Uebergang natürlich und nothwendig ift, fo bedarf es nicht 
mM des Beweiſes für einen folgenden Moment, fondern es fan nur 
auf anfommen, bie Art und Weiſe des Fortgangs zu einem folgenden 
Rement teutlich und beftimmt zu erfennen. 

Schon ter vorhergehende Moment ging darauf, das ausfchlieliche 
kincip gegen die höhere Potenz zu materinlifiven und fo überhaupt 
me Eucceflion einzuleiten, nur daß es fich dieſer Materialiftrung wider⸗ 
te. Dieſes Beftreben, das, was beftimmt ift materiell zu werben, noch 
W geiftig feftzubalten, erzeugte den Zabismus '. Der nächſte Montent 
aß alſo ter ſeyn, wo das ſchlechthin Ausſchließliche feine Ausfchliegung 
zigebent,, fich gegen ein Höheres wirklich zur Materie, d. h. ihr über- 
nutlh, macht. 

Sie können ſich den Begriff, um den e8 hier zu thun ift, und ber, 
vie Sie von felbft und ohne mein Erinnern begreifen, nicht bloß für 
fe Motbelogie, fondern allgemein wichtig ift, auch fo denken. Jenes 


Ter Zabtemus im Bewußtſeyn ift Die völlige Flucht des B, das nun, um zu 
keReben, Ach materialiſiren muß. 





gegen die Beſtimmung (nachdem einmal unterworfen) poſitiv gemorbene 
Princip fol nicht etwa unmittelber wieder in das Verhaltniß des nicht 
Seyenben zurädtreten — dieß wäre ein völlig rdgängiger, ſtanloſer Pro- 
ceß — nicht zurüdtreten, ſondern pofitid bleiben foll es, und bemnod, 
indem e8 poſitiv bleibt, nicht in ſich ſelbſt zwar, aber relatit gegen bie 
höhere Potenz potentiell werben. (Ueberwindlich werben — zur Materie 
werben — zur Potenz werben — bieß find‘ Inıter ganz gleichbebeuteube 
Begriffe. Die reine Materie z. B. ift einerfeits mehr als veine Pag 
und doch verhält fie fi} wieder als bie bloße Möglichkeit, als ber blehe 
Keim aller der materiellen Dinge, vie aus ihr hervorgehen, b. I. de 
fie für ſich ſelbſt nicht hervorbringen wärbe, wenn fie nicht eine höſen 
Potenz an und ans ihr hervorriefe). Alſo: das poſitiv geworde 

Princip ſoll poſitiv bleiben, aber als diefes in ſich pofitive nicht in fid 

— denn bieß wäre ein Widerſpruch — wohl aber relativ, nämlich der 

gegen jene höhere Poteng, doch zur Potenz, potentie] werben. 

‚Hier entfteht uns alfo der Begriff einer bloß relativen Potentul- 
tät, ober ber Begriff eines actu-potentiellen Weſens, d. h. eines Br 
fens, das in ſich actuell und dennoch zugleich nach außen ober gegen ein um 
deres Princip potentiell ift, fegend — nicht ſeyend. Der Begriff eineh jeb 
hen actu-potentiellen Wefens ift aber eben gerabe ber Begriff der Materie, 
inwiefern biefe bereits als reelle, wenn gleich nicht Förperliche, Materie 
verftanden wird. (So: B foll der Höheren Potenz zur Materie werben: ſo 
allgemein geſprochen könnte es bie auch werben, wenn es ganz zurhl 
ginge in bie abfolute Potentialität. Aber in biefem Sinn geht es nicht ia 
bie Potentialität zurüd; ſondern in relative Potentialität geht es zuräd, 
und bieß — reelle Materie‘, die jedoch von lörperlicher Materie noch im 
mer unterfchieben werben muß). Umgelehrt lönnen wir fagen: bie Aufl 
fung jenes ſcheinbaren Widerſpruchs, daß ein und baffelbe zugleich in fidh 
actuell und relativ gegen ein anderes potentiell ſeyn ſoll — bie Auflöfung 
dieſes Widerſpruchs wirb eben angeſchaut im Begriff ber reinen, d. & 
noch unkörperlihen Materie. 


' ober phyfiſche = Moterialitkt; vergleiche S. 423 fi. bes vorhergehenben 
vandes. D. 6. 
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Ich verſuche dieſen allerdings ſchwierigen Uebergang noch auf eine 
andere Weiſe, oder durch einen andern Ausbrud deutlich zu machen. 
Solang das im Bewußtſeyn gegen die urfprüngliche Abficht und 
Beſtimmung pofitiv gewordene Princip in dieſem Zuſtande ver Erhebung, 
der Aufrichtung blieb, war es blind für vie höhere Potenz. Aber bes 
Rinbig beftritten von dieſer höheren, obwohl noch unerlannten Gewalt, 
md unfähig fich gegen fie zu behaupten, kann und will e8 von ber 
audern Seite doch aud nicht in die innere Potentialität zurüd (denn 
tip wäre ein völlig rüdgängiger Proceß). Im diefem Drang feiner 
Roth alje, da es nicht wieder ſchlechthin potentiell werden kann und 
teh von der andern Seite ebenfo wenig fchlechthin (nämlich ausfchlieglich) 
acnell bleiben kann — in biefem Drang feiner Noth findet es die 
Unstunft oder Ausflucht (ich bediene mich dieſes Ausdrucks nicht will. 
kürlich, ſondern als eines folhen, der in der Mythologie felbft begründet 
ft. es findet, fage ich, die Auskunft ober Ausflucht, ſeyend in fi und 
dech zugleich auch nicht ſeyend zu ſeyn, gegen eine höhere Potenz; — 
wr wellen fügen, es wird ein Drittes, indem es nicht nichtfeyend (nicht 
bloßes Können), und doch auch nicht mehr im Gegenfag ober in 
der Ausichliegung gegen bie höhere Potenz feyend ift. Aber eben bamit 
eh es aufhört das ausjchlieglihe Seyn zu ſeyn, und infofern 
ar nicht im bie innere Potentialität zurücktritt, aber wenigftens äußerlich 
petentiell wird, öffnet es ſich zugleich der höhern Potenz, und wird zum 
Gewahrwerden, zum Erkennen ber erft ausgefchlofjenen relativ geiftigen 
Yotenz gebradit '. 

Eo — die relativ geiftige Potenz — wollen wir das jet auf 
teure A? nennen. Denn gegen das jetzt zur Materie werdende 
drincip — gegen B, fofern e8 ſich zur Materie hingibt — ift bie 

' Solange es fich noch im Centrum behaupten will, fchließt es bie höhere Po- 
we; ven fib ans unb if ihr unzugänglid, Obgleich daher fchon jet von ihr 
kenıten, erfennt es fie tech nicht. Denn eben durch fein Streben im Centro 
= bleiben verichließt es fi ibr. Es konnte darum bis jet auch noch nicht 
tenen Die Rebe ſeyn, daß es durch die höhere Potenz wirklich überwunden, fonbern 


zur daß es ihr zugänglich (obnoxium), d. h. überwindlich werde, und an biefem 
Sort And wir nm. 
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Höhere Potenz relativ bie geiſtige. Iene hat das Centrum verleffen, 
darum ift nun biefe (A?) im Centro. Denn indem bie gegen bie > 
fprängliche Beftimmung yofiio gewerdene Boten = B ihre Autfäichung 
aufgibt, kann fie nicht in bie Latenz bes Gubjefts zurhet, aus ber fie 
fi) eben erhoben hat — da waͤre wieder alles wie zutor; es tele 
ein rädgängiger, fein fontfpeienber Proc —, wohl aber Im fe 
das Subjekt · Seyn ſelbſt aufgeben, fich zum Objelt entſchliehen, um en 
ihrer Statt das, was zuvor das Ausgeſchloffene und infofern Ds 
war — ſtatt ihrer nun dieſes als Subjelt zu ſeten; ſie Tamm zer 
pheriſch werben und dem zuvor Unägefchloffenen, d. h. Peripherhc 
das Centrum überlaffen ; ober — benn alle dieſe derſchicdenen Wusbähle 
fagen nur daſſelbe — fle Tann ſich materialiſiren, entgeiftigen, um bes 
zuvor Ausgeſchloſſene als Selbft, als relativ geiſtige Potenz zu fee 
Sie thut bieß zwar nur, weil fie nicht anders Fartı. Denn die hehen 
Macht, welche da ift, will B immer wider in die Potentialität zuu 
ziehen, dem entgegen es aber real (ausſchließend, infofern nicht me 
teriell) bleiben will, das am Ende dadurch fi ausgleicht, dah B 
objettio, peripheriſch, A? ſubjektiv gefegt wir Wenn das gefhich, 
fo erſcheint bie zum Nichtſubjekt gewordene Potenz als das ben reiste 
geiftigen Gott Setzende. Denn daß bie Potenzen dem Bewuftjen 
fucceffio zu Götter werben, haben wir ſchon gezeigt. Auf biefe At 
wirb das zuvor ben relativen Gott Ausſchließende, Negirende zus 
Setzenden des Gottes, aber 1) weil es nicht innerlich, nur äuferlih 
gegen ihn potentiell wird, auch nur das äußerlich Setzende bes Gotteh, 
2) ba es das Setzende des Gottes wirb, nicht fofern es actuell, fonbers 
gerabe fofern es relativ potentiell, materiell wird, kann es nicht al 
das zeugende, fonbern als das gebärende Princip des Gottes erſcheinen 
Dieß liegt ſchon in dem, daß wir fagten, es materialiſirt ſich, d. h 
es macht ſich zur Materie Künftiger Verwirklichung für die höhere Po 
tenz. Es macht ſich zur Materie, Heißt: es macht fi zur Mutter 

* Das pofitio getworbene Princip (B) hat, dah ich fo fage, feine centrale Ctellung 
verwirft, unb foll mım auch wirtüch (Außerfich) periphen ſch werben — mas 68 al 
aus feiner Innerlichteit herausgetsetenes von Reiftwegen ſchon if. 
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tes Höheren. Mater un materis tut im Gumte zu ca Dec, ze 
vie Sache fe im Begrifi Mbereinßimumt. ô zu 
Grunde liegende Princip, das fh aber amt icmer Zirie eıbsben kam 
ut felbft pofitiv gewerben war — wir mellen 6 ald tet = Grmmte 
Gegende das fubflantielle meumen — vs inküsutzlie Fur ze De 
wueitfegns —= B wmaterialifirt ũch, heit: ver Gen icdke, zem rei 
ſdenn B, fowie es aufgehört fat A — reme Beter; — u um, mut 
vom Bewußtſeyn sicht mehr enthalten, es mie cıme tal Berchchce 
iberſchreitende, gegen es obieftive Nacht, es wire m um Gier: - karler 
Gett = B waterialifirt ſich alje jept vom Bazuiiem '_ Im Saknıme 
ter Erhebung, in ber Spanuung, melde zugleich eıme Andichlarkun: ver 
böhern Boten; war, lounte der Bett vom Baraktiem nur ati mirz!:d 
afkeinen; infofern Tann ſich der licbergang ven ver hadüen Eranzumg 
gegen ten bisher ansgeichlefienen Gett zur ZScikiumierertuung mmier 
ven Gstt, diefer Ulebergang, ſage id, tes eritzu Gettes reu ter had 
ka Epaumung zur Eridleffung — eim Uebergang, ter med übertwä 
al em plößlicher gedacht werten mu — rider laun üb tem Be 
meftienen nicht wohl auders darſtellen, als wie cm Ilctergang vom 
Sinnlichen zum Weiblihen, d. 5. wie cm weiblich Berrden Te6 
erſt Männliden — nicht nermöge einer finitlihen, leg willfürlichen, 
peetifierenben Einfleivung, wie man bieß jcnft erflärt, jcutern vermöge 
emer in ber Ratur der Sache felbft liegenden Retimwentigfeit, alio ver- 
möge einer burchaus matürlihen, ja motimentigen Borficihung 

Ich begreife es wohl, daß es manchem bei felhen Anserudfen um- 
keimfich werben kaum, aber nicht ich mache dieſe Anserkde, feuern tie 
Suthelogie ſelbſt vrüdt fi je fügen aus ; meine Aufgabe ift, tie Sachen, 
wie fie find, gm zeigen, und am.ber rechten Stelle jeverzeit and das 
egextfiche, das natürliche Wort zu fcpen, wie es fich tem mythologiſchen 
Sewuftiem felbft mit Nothwendigleit aufgerrungen hat. 

Yener Uebergang zur bloß relativen oder äußerlichen Potentialitãt 
wer alio eim Uebergang von Männlichkeit zu Weiblichkeit, von tem 
' Tie Einheit wirb banıı zum bloßen Brunb. 

Eqelliag, fümmıl Verde 2. Intl. 11. 13 


194 
männlichen Gott zu einer weiblichen Gottheit. Un bie Stelle des himm ⸗ 
liſchen Herrſchers, jenes Könige bes Himmels, der in ber erfien Re 
Tigion ausſchließlich verehrt wurde, tritt daher jegt die Hinmmels-Söcigie, 
Melaekaeth haschamaim — wie fie ausbrüdfich im A. T. genauu 
wirb' —, und jener Uebergang zur relativen oder äufßerlichen Potexie- 
litãt ift daher in allen Mythologien der. Vorwelt bezeichnet durch diem 
bie Stelle des himmlifhen Herrſchers tretende weibliche Gottheit, de 
unter verſchiedenen Namen als Mylitta, als Aftarte, als Urania 
vom fo vielen Völlern verehrt wurde. — Urania if nach biefer Ableitung 
nur Uranos felbft in weiblicher Geftalt, ber weiblich geworbene Urar⸗ 
d. h. ber reale Gott, der feine Spannping. gegen den höhern, ben rde 
tiven geiftigen Gott, wie wir ihn ſchon benannten, aufgegeben hat. 

Die griechiſche Mythologie, bie einem viel fpätern Momente, f 
bie dem legten Moment ver mythologiſchen Entwidlung angehört, het 
daram die frühern Momente nidt weniger in fi), nur, wie ſich verfich, 
auf eigenthümliche Art aufgenommen. In einer andern Wendung lomtt 
nãmlich jener Uebergang ja auch vorgeftellt werben als ein entnins 
licht, entmannt Werden bes zuerft ausſchließlich herrſchenden Gotiek. 
So ift der: Uebergang in der hellenifchen Mythologie vorgeftelt, m 
Urangs entmannt wird — warum fie ihu durch feinen Sohn Km 
entmannen läßt, ber ihm in ver Herrſchaft folgt, iſt nicht ſchon begreiflih, 
wird ſich aber in ber Folge erllären. — Hiedurch unterſcheidet fih ale 
die helleniſche von der 'aſiatiſchen Vorſtellung, welche an bie Stelle veb 
männlicyen Gottes unmittelbar eine weibliche Gottheit, die Urania, jegt; 
aber bie weſentliche Ioentität der helleniſchen Vorftellung mit ber afir 
tiſchen zeigt fi darin, daß die griechiſche Theogonie aus dem Schaum 
der abgefchnittenen und ins Meer geworfenen Zeugungstheile des Uraned 
die Aphrobite entftehen läßt, die in ber That nur das helleniſche Gegen 
bild ber aflatifhen Himmelskönigin ift, und infofern ja ebenfalls Urania 
heißt, wenn es aud nicht gerade eine Tiedge'ſche if. Bier ift alſo 
Aphrodite oder Uranid wenigftens mittelbar Folge der Entmannung 
des Uranos; auf jeden Fall geht ihr diefe voraus. Sowie das Bemuptjem 

dJerem. 7, 18. 44, 17. 18. 19. 25. 
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jch innerlich zu dem Uebergang meigt, mus dm dee Verbäize-t :e 
tem ansgefchloffenen Gett ale Erauzun: Tühfer Tes ziehe 
Neachlaſſen viefer Spankung fan ifem mur cericberuen all cm tem Ger 
weich, machgiebig, weiblih Werben, alt ca Uziemecdıı 1a Je, 
eine Vorftellung, bie jo tief eingewurzeii ım tem Gevanfen res Heiren⸗ 
tns, daß ein in feinen Schriften rerzäzluh muz rem Detextiem mut 
Clemens von Alepandrien foger feinen Aukaur nimm, mu Anireelumg 
uf ein hohes Geheimmiß des Chrifentkums, vie Kühmen Zecke za 
kanchen: „Das Unansfprehlihe Gettes iR ver Bater, aber” Bas 
ms Berwanbte in ihn wurde Mutter, Defeat wwrte ter Bater 
weiblich '. 

Es ift Gier micht der Ort zu umterfuchen, in weldem Zum etwa 
Yfe Aeußerung des Lirchenvaters fich werfichen ließe: ich führe fie mr 
wa als Beweis, mit welder von aller Willlũr des Einkleidens umab- 
Vingigen Nothwendigkeit andy dem philoſephiſchen Bammetim tiie Hat- 
trüde von mãunlich und weiblich, ferner vom weiblich⸗ werden ſich erzeugen 
mußten, wie natürlich alio im Grunde die Mathelogie ift. 

Bir baden hiemit ver Urania eine beitimmmte Stelle angewieſen 
Um num aber dieſe Stelle noch genauer, als es bisher durch tie Na⸗ 
tur ter Sache geichehen ift, nämlich and hiſtoriſch zu rechtfertigen, fo 
wirt dieſe Gtelhung ber Urania hauptſächlich dadurch beftätigt, daß 
Heredetos, ver in allem, was er geſehen unb gehört, unjer größtes 
Bertramen verbient, dieſe Verehrung der Urania gerade ven ben älteften 
eefichtlichen Völkern herfommen läft, d. b. von denen, die zuerft ans 
der Einheit der urfprünglichen Menſchheit ausgeſchieden, den Aflyriern, 
Enebiern, Perſern. Am beutlichften als angehörig jener erften Beit des 
Gersorgehens aus dem Zabiomus ift fie insbeſondere beftätigt durch das, 


'Ciem. Alex. Ti; o doyomro;; cap. 7: 'Esrı da nal airos 0 Geo; 
eier, zai di aydanv ruiv ddnAivdn" ai To usv aoprror avror 
zarte. co di is nuäs duunadis yiyane uneno uyanıdaz onarnp 
id,irydn" mal rovrov usya dmuslov, ov autos dydvındav iE davrur 
vr. Ä. 
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was Herodotos in Beziehung anf bie Verehrung ber Urania von ben 
Berfern fagt. 

I} werde bie ſaumulichen Stellen des Heredetos, welche von der 
Urania handeln, nacheinander durchgehen, zuerſt aber won derjeuigen 
ausgehen, wo fie bei Gelegenheit der Perf cwihai iſt. weil ba bie 
Stellung am deutlichſten. 

Hier fügt er: Die Perfer opfern anf den Gipfeln ber Kächfen b⸗ 
birge, vor allem dem allgemeinen Himmelsumſchwung, ald bem Köche 
Gotte, dem Zeus, und bann auch der Sonne, bem Mond, bem Fax, 
dem Waſſer und ven Wirben.‘. Gier ift Berfchiebenes in Eroägug 
au ziehen. 1) Herodotos fagt, daß fie FOw wUxAo» ndsren au oupamen 
Zeus nennen. Gewöhnlich: der ganze Umkreis des Himmels. li 
xüuxlog ift hier vielmehr aftio zu nehmen als bie "Umfreifung, als ber 
Umſchwung, mit dem die Urſache (als ungertrennlich) gemeint ift. Anh 
bier galt die urfprüngliche Verehrung dem großen Einen, deſſen unäher 
windliche Kraft ſich vorzüglid in dem lebendigen Cirkel der Himmede 
bewegungen hund gibt. Dieſes war ihnen Zeus, d. h. es war ik 
höchſter Gott. Denn bie Bemerkung, daß Herodotos hier vielleiht je 
gar ben perſiſchen Namen bes höchften Gottes, der nämlich im Perfiſchen 
Dew gelautet, durch Al habe ausbrüden wollen, iſt ganz geumbios. 
Herobotos nimmt auch anderwärts nicht Anſtand, den höchften Gott 
3 B. der Skythen mit dem griechiſchen Namen Zeus zu benennen. Bei 
dem Bewußtjem ber innern Mentität zwiſchen ihren Gottheiten und 
denen ber anbern Völler hatten bie Griechen fein Bedenken, andy biefe 
mit griechiſchen Namen zu benennen, wovon ſich in ber Folge mehr alt 
ein Beifpiel zeigen wird. Was alfo aus biefer Etelle fi abnehmen 
läßt, ift nur, daß bie Perfer ven erften, ven höchſten Gott eben in dem 
lebendigen Himmelsumſchwung erfannt und verehrt haben, und bann 
erſt an zweiter Stelle als untergeorbnete Naturen Sonne, Mond, ferner 
dann auch das Feuer, das Waffer, die Winde, d. h. bie Luft im ihren 

"Lib. I, c. 131. Ebenſo fagt Strabo (L. XV, c. 3, p. 732) von-ben 
Perfern: NRioroe 84 dv vpnAS rone. Defgleichen Zenophon (f. bie Gtelle S. 206) 
dal cöv dnpov (nm). gl. Hosens 4, 13. 
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egungen, kurz bie Elemente verehrt haben. — Hier werben wir 
auf die Verbindung geführt, in welcher ſich überall die Verehrung 
Elemente mit dem ÖSternendienft zeigt. Ich halte nämlich letzteren 
das urſprüngliche; daß aber ſich den Sternen bald, oder wenigſtens 
der Erfcheinung der Urania, d. h. nach ber eingetretenen Materiali- 
ig tes reinen Zabismus, auch die Elemente beigefellt, ift begreiflich. 
a auch die Elemente haben, um vorerft nur dieß anzuführen, mit 
Sternen gemein, daß fie ebenfowenig als dieſe in eine beftimmte 
fe von Körpern gelegt werben kämen, auch fie in einem gewiſſen 
u noch überförperlih find. euer: dieß am melften jener alles ver- 
enben Kraft, jenem Brins der Natur verwandt, das eigentlich noch 
t Natur, fondern Gegenfag ber Natur ift,. daher Heraflit jagt: 
I Feuer lebt den Top ber Erde!. Ferner, wenn die Alten jagten: 
Gterue ſeyen veines Feuer, fo ift dieß eines mit unfrer Anſicht 
Rbereinftimmenden Sinnes. Aber auch in ben andern Elementen, 
nm welche alles ſich auflöst, wie alles aus ihnen hervorzugehen 
', Iann man jenes allvergehrende Weſen gegenwärtig glauben, das 
Sternen urjprünglich allein verehrt wurde. Wer kann bie der 
dem Wafler inwohnende, verzehrenne Kraft verkennen? — Die 
KWefondere fcheint, wie jenes erite, paſſiv gewordene Princip nur 
wenteriell, aber in fich felbft noch ganz geiftig zu ſeyn, wie 

: der Fortpflanzung des Schalls ſchon jene alles verzehrenve 
nilirende Kraft beweifen wuͤrde, mit der fie alles, was von ber 

e ber Erbe. fidh erhebt, in ſich aufnimmt, aber ſogleich derge⸗ 
anbelt, daß Feine Spur von ihm weiter zu finden iſt. Dieſe 

we Materialität der Luft beweifen ebenfo jehr vie neueren 

ber die ſogenannte gegenfeitige Perfpirabilität der Luftarten, 
mbar erhellt, daß verſchiedene Luftarten in bemjelben Kaum 
ndſchließen, daß fie alfo gegeneinander ober unter ſich 

cd find. — Auch das andere Element, das Waſſer, gehört 


die Etelle bei Brandis, Handbuch ber Geſchichte der griechiſch⸗ 
Yophie, I. Theil, S. 160, Anm. c. (vgl. mit &. 162, Anm. g 
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noch nicht der concreten, körperlichen Natır an. Ich erinnere nur au 
das gänzliche Verſchwinden des Waſſers im Dunſtkreis uud fein Wieder⸗ 
hervortreten im Regen. — Die Erbe, die man fonft als viertes Cie 
ment nennt, wurde -natielich nicht als Element, fonbern umuittelber 
als Geſtirn verehrt, wobei ich übrigens bemerle, daß die Sterne (5, ©. 
im N. T.) ebenfo gut Elemente arosyeiu roũ wÖouov genannt werben, 
als die einzelnen Elemente. So viel zur Erflärung davon, baf.ılt 
der Gtermenverehrumg ſich überall zugleich bie Verehrung ber Elemente 
verbindet, in denen felbft noch etwas Himmliſches ift, wobei ih zur 
noch daran erinmern will, daß nicht num bie Erbe Im. Ganzen Losmih 
ift, fondern ebenfo auch das Waſſer in der Ebbe und Fluth des Did 
tosmiſche, alfo geftirnartige Natur zeigt. Ebenſo die Luft im ihren tag 
mäßigen Bewegungen, zu benen z. B. die beftänbigen Winbe, hauptfählh 
innerhalb der Wenbekreife gehören; und felbft in ihren weniger beftin 
digen Bewegungen zeigt fie ſich kosmiſchen Einflüffen, Megungen jener 
alles durchwaltenden Kraft untertfan, ber auch die himmlifchen Natıren 
folgen, für deren bloß irdiſche Stellvertreter man eben darum bie Elemente 
anfehen konnte. 

Unftreitig alſo, folang der Zabismus fi in feiner wrfpränglicen 
Geiftigfeit erhielt, wurde auch im den Elementen das Geiftige verehrt. 
Die Elemente wurden ebenfowenig als die Sterne perfonificirt. Die 
Perſer verehrten die Erde, die Gewäſſer, das feier, die Winde; fie 
perſonificirten ſie aber nicht, fonbern fie hielten fie für geiftige Wejen, 
oder doch für Erfepeinungen geiftiger Wefen, in ver Sprache des A. T 
gleihfam für Engel; wie benn in biefem auch von Gott gefagt ift: 
Er macht feine Engel zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen ', 
und wie es im erften Vers bes zweiten Kapitels der Genefis heißt: 
Alſo warb vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer, wo 
das Wort Zaba, von dem Zabismus herkommt, zum Beweis bient, 
baß aud) bie Elemente der Erbe mit zu ben allgemeinen, zu den koemiſchen 
Wefen gerechnet wurben. 

Auch der Elementarbienft alfo hatte urfpränglich geiftige Bebeutung; 

' Palm 104, 4. 
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als aber der urfprängliche Zabismus chen im jenem lichergang zum 
Theil in materiellen Sternenvienfl ausartete, over dazu herabfanf, ver- 
fer natürlich auch die Verehrung der Elemente ihre uriprüngfiche, geiftige 
Ocentung. 

Eine zweite Bemerkung, zu der uns dieſe Stelle tes Herodotos 
Anlafk gibt, iſt folgende. Heredotos erlennt ober ficht fehr beftimmmt 
de noch Unmyt hologiſche in der Religion ver Berfer. In demfelben 
Fſammenhang, in welchem er-fagt, daß fie auf ben Gipfeln ter Berse 
wräglich ‚dem Himmelsumfchwung opfern, bemerft er, taß fie von 
Immpeln, Altären, Götterbilvern nub überhaupt menfchenartigen 
Gittern nichts wiflen, „ia; fagt er, fie firafen Diejenigen, welde ſolche 
arten, und zwar, wie ich glaube, weil fie ſich tie Götter nicht men- 
idenartig vorflellen“. In ber That, jene Götter, tie im Zabismus 
wreet wurben, waren’ noch weit von menjchenähulichen Göttern und 
ſeichen, bie man durch Bilder tarzuftellen zn koönnen glaubte, entfernt. 
der Zabionms war noch nicht INololatrie, und wenn man nicht auf 
Ns Sortfchreitende ber ganzen Bewegung fieht, lann man fogar nicht 
mhin zu fagen, daß der Zabismus noch eine reinere Religion war, 
zen man darunter bie unfinnlichere verftehen will, als bie ver ſpäteren 
wenihenähntichen und durch Bilder barftellbaren Götter. Herodotos 
Relt alfo die Perfer noch tar als jenfeits des eigentliche Mythologie 
czengenden Procefies ſtehend. In der. That iſt ver Zabismus für fich 
up unmptbologiich und ungejchichtlich, weil fein einzelnes Glied für 
"4 ſchen eine Folge, eine Yortfchreitung biltet; was aber nicht ver: 
haatert, dab er wenigſtens jür uns auch jett jchon jenes erfte Glied 
au Element der künftigen Fortſchreitung, d. h. der künftigen Mytho— 
logie ſey, das im Allgemeinen ſchon zum voraus erfannt ift. 

Nachdem nun aber Herodotos die Himmelöverehrung der Perjer 
bezengt, erwähnt er ber Urania als Uebergang ins Mythologiſche mit 
den Worten, die ich gleich anführen werde. „Sie opferten dem Himmele- 
michwung als höchſtem Gott, der Sonne, ten Mond u. |. w.” Diefer 
Stelle fügt er folgende Worte bei: „Wenigftens opferten fie anfänglich 
m tiefen; dazu haben fie aber auch von den Affyriern und Arabiern 
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den wir ums im ber Natur als ben eigenffichen Aufang der Rate, a 
Uebergang zu ihr, beiten müffen, als aus dem urfpränglich Geifig 
alles fich alimählich zur Materie anlich, die dan erft ber höhere, 1 
miurgiſchen Potenz zugänglich wurde; es iſt der Moment, wo ber EB 
Grund gelegt wird, d. h. wo das, was erſt ſelbſt Serendes, Hufgeri 
tetes iſt, zum relativ nicht Seyenden, zum Grub wird; zum GSeu 
der eigentlichen Welt, were: men unter Weit den Inbegriff der manall 
faltigen‘, voneinander abgeftuften und verſchiebenen Dinge, Tary.h 
Belt des geteilten Serus verſteht. Denn zuvor IR um ee 
Seyn. 

Hiebei,; bei dein Schluß, den wir anf die perffie Site ei fm 
voto® gründen, iſt jedoch nun zu erwähnen, daß eben biefe won Ken 
dotos genannte Mitra infofern zu Webenke Anlaß gibt, als man e 
auffallend findet, daß, wie man vorgibt, er allein won einer perſiſche 
Mitra fprict, von der andere Schriftfteller nichts wiſſen, während. ı 
dagegen von einer anbern männlichen Perfönlichfeit — dem Mithras - 
nichts weiß, von der nicht bloß bei griechiſchen und röntiſchen Sqheif 
ſtellern, ſobiel ihrer perſiſcher Dinge erwähnen, bie Rede iſt, ford 
deren Eriſtenz und große Bedeutung durch bie heiligen Schriften d 
Perſer, die unter dem Namen des Zendaveſta, ber Zendblcher, belan 
find, ſowie durch zahlreiche Denkmäler bezeugt iſt. Zur Löſung dieſ 
Rãthſels bedarf es nun einer beſonderen Erörterung, vie ſich nicht alle 
auf den Mithras und feine Bedeutung, ſondern in Folge davon a 
Die ganze, dem Serduſcht ober Zoroafter zugefchriebene Lehre zu erſtred 
Hat. Was aber bie Mitra betrifft, fo läßt ſich ein Iretkunn des Her 
dotos unmöglich annehmen. Gewiß hatte er Heiligthümer derjelben g 
ſehen; offenbar aber verwundert e8 ihn felbft, diefe weibliche Gotth 
bei den Perfern anzutreffen, denen fie fo fremb ſcheint, ‘daß er fie bü 
Gottheit eben deßwegen von den Affyriern und Arabiern annehınen [& 
Sie erſcheint ihm als etwas zu.der urſprüuglichen Religion der Perf 
nur Hinzugelonmenes: „drsusundrenoan“; was, wie bereite 6 
merft worben, nicht außerdem (praeterea) heißt, fonbern dazu, | 
ven Göttern, welchen fie urſprünglich allein opferten: alfo nach biefi 
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ieraten fie auch der Mitra opfern. Um fo weniger, da er ſich darüber 
verwundert, ift bier an einen. Irrthum zu denken. Er muß Seiligthümer 
vr Mitra gefehen haben. Daß er folche fehen konnte, würde fchon ans 
mer Erzählung des Plutarch im Leben des Themiftofles ' erhellen., bie 
mileich zeigt, daß leineswegs Herodotos allein‘ von einer perfifchen Mitra 
wir. Jener nämlich beſchaute umter anderm, während feiner unmill- 
tmmenen Muße zu Sarbes, wohin er. von Athen geflohen war, auch) 
ermal die Einrichtung der Tempel und bie bafelbft aufbewahrten Weih- 
xihente und fand umter anderm in dem Tempel der Mutter, 
ir Mnroog depm, nit ohne große Gemüthsbemegung das waſſer⸗ 
tragende Mädchen ven Erz, zwei Ellen hoch, das er felbft in Athen 
ea ald Vorſteher der Waflerleitungen aus ven Gelpftrafen ver Wafler 
Etehlenden und heimlich Wbleitenben hatte verfertigen laſſen und bas 
Ierres auf feinem Feldzug nad Griechenland geraubt hatte?, Die 
Gettheit, welche bier die Mutter fchlechthin genannt wird und bie ein 
heiligthum zu Sardes hatte, mußte wohl dieſelbe ſeyn, die Hero⸗ 
ke Mitra nennt; denn unter ben andern etwa befannten perfiichen 
Oettheiten kommt feine weibliche vor, der man den Namen Mutter 
fs geradezu beilegen konnte. Es ift zu bebauern, daß in ven bisherigen 
Unterfuchungen biefe Stelle überjehen werben. Mit der Annahme, daß 
me perfiſche Mihrno die Mitra geweſen, ftimmt auch der Umftand 
iberein, daß das Bild tes waſſertragenden Mädchens —XRE 
Köor;; in ihrem Heiligthum aufgeftellt war. Denn eben jene erſte weib— 
be Gottheit wurde durchgängig als die dem feuchten Element ver 
wanrte gedacht. Das Waſſer fchien der reinfte Ausdruck jener erſten 
Auterialiſtrung, des zuvor ausfchlieglichen, alles verzehrenden Principe, 
Bafler iſt nur das gebümpfte, materiafifirte Teuer, wie ja im Grunde 
tie menere Chenile unwiderſprechlich dargethan hat. Daher jene erfte 
veibliche Gottheit, dieſes erfte pafjive Princip der Mythologie, in andern 
matiſichen Müthelogien foger ausprüdlih als Waffergottheit ericheint, 
'ap 31. 
Ich bemerke, daß bier von Tempel⸗bildern die Rebe iſt: von den alten 
Nttern iſt belannt, daß fie tempel- und bildlos. 


namentlich in ber ſyriſchen Derketo, vie halb menſchlich, halb fid- 
artig abgebildet wirb, und ſelbſt in ber griechiſchen Mythologie tauft 
Aphrodite aus bem Meer auf und ſchwimmt, von ben Meereswellen 
getragen, an das kypriſche Eiland. Wenn alſo Themiſtokles ein Heilig 
thum ber Mitre in Sarbes fah, fo konnte wohl Herodotos, der nidt 
olgulang nach ihm in Perfien wer, ebenfalls ein ſolchet gefehen haben 

Nach biefen Thatſachen, der fi} in ber Folge noch andere beige 
fellen werben, möchte e8 feiner fegn zu fengnen, daß jene weibfihe 
Gottheit, welche wir bei allen andern unmittelbar ans dem Zabienns 
hervorgetretenen Bölfern finden, im perſiſchen Bewnßtſeyn ganz gefehlt 
habe. Wenn die Mitra dem fpäteren perſiſchen Syſtem, der Lehre 
von ben zwei Principien, der mehr antimpthologifc als mythologifch za 
nennenben Lehre des Serdutſch fremb ſcheint, ober vielmehr wenn fie 
durch diefe zurüdgebrängt ift, fe folgt daraus nur, daß biefe Lehre 
fpäteren Urfprungs ift, je daß vielleicht eben dieſe Zertrennung des Be 
wußtſeyns in eine männliche und eine weibliche Gottheit, die als Mutter 
der erflen gedacht wurbe, bie Veranlaflung zu jenem fogenannten Dun 
lismus wurde, ber bie beiden Principien, das bie Kreatur ausſchließende, 
ihr infofern feindliche, und das ihr wohlwollende zu einer abfoluten 
Einheit verband, und fo bie mythologiſche Bewegung aufhielt, ber bie 
anderen Völker unaufgaltfam zu folgen beftimmt waren. 





Eilfte vorleſung 

Am Schluſſe meines legten Beortrags habe ich auf ein antimmnche- 
nimlich tem Uebergang zum nicht aufzuhaltenden wuythelogiichen Proceß 
maden, müfjen wir bemerfen, daß gleich im Anfang eme Oppeñtien 
wecn beufelben vorhanden war und ein ber Hythelogie entgepengeichtes 
Eyftem vom Aufang bis herab in bie indiſche Mythelogie fich im ber 
Stille immer fort erhalten bat, das freilich nicht umıbim Lommte ſelbſt auch 
wit in6 Berberben geriffen zu werben. Ubgleih nun das wirkliche 
Öewertreten biefes antimythologifchen Richtung erſt in einen fpäterem 
traum fällt, fo find wir doch veranlaßt, fchen hier auf dieielbe eim- 
juichen, tbeil® weil fie von diefem Punkt der Entwidlung ihren Aus⸗ 
Sag genommen hat (alſo am einfachften abzuleiten iſt, theils aber auch 
wel es uns dadurch möglich wirb, die bereit# angeregte Schwierigkeit 
wegen des Mithras und feiner Nichterwähnung durch Herodotes, wie 
wir beffen, befrievigend zu löfen. Denn auffallend bleibt es immer, 
Yeils dag Herodotos von einem männlichen Mithras nichts weiß, theils 
daß im Gegentheil in fpäteren Denfmälern vie Spur ter Mitra beinahe 
derjchwindet. Auf jeden Fall, da der männliche Mithras durch fo vide 
Tetniler beflätigt if, muß erflärt werten, in welchem Verhältniß 
derielbe zu der Mitra fteht. Um nun hierüber ins Klare zu fommen, 
kelen wir noch einmal uns deutlich vorftellen, was Herodotos von per 
fiher Götterlehre weiß. Er kennt alfe nım jeme alten, ohne Tempel, 
Akire umb Bilder, angebeteten Götter, weldye auch in ber fpäteren 





‚perfifen Geſchichte noch immer als die altoäterfichen Gitter, ch 
880) rarpgoı, und demnach im Gegenfag mit jängeren Ghätten 
erwähnt werben, jenen höchften Gott bes: Himmels, den auch axber 
Griechen ven perſiſchen Zeus nennen, Sonne unb Mond fammt den , 
Elementen. Ber erinnert ſich nicht an jenes Opfergebet des Eyres in 
der Khropãdie: Vaterlicher Zeus und bie Some mb alle Götter weht 
bieß an *; einer Menge äpnlicher Stellen nicht zu erwäßnen, aus ben 
noch erhellt, daß jene alten Götter: in Perfien nicht antiguirt maren, 
noch immer ‚verehrt wurden, wraut zw. fliegen iſt, ba bie fple 
veligiöfe Entwidlung in Perfien nicht denſelben Weg wie unter aubern 
Boltern, z. ®. den Griechen, genommen hat, welche anf-Berefrung von 
Sonne und Mond als barbariſch herabſahen?. Wußer jenen alle 
Göttern, deren Verehrung Herodotos in Berflen ned; ganz als heflchenb 
und allgemein herrſchend antrifft, lerute er num noch jene weibliche Gott 
heit leunen, bie er felbft als eine meuere bezeichnet. Dieß Liegt in bem 
ſchon mehrfach erwähnten dxusuadejenoen: fie lernten dazu — 
alfo auf jeden Fall auch hernach — die Urania kennen, und jehh 
darin, daß er nicht fagt, wie ich eben anführte: „fie lernteu“, ſonden: 
„fie haben aber aud; gelernt, der Urania opfern, bie fie Mit 
nennen“, liegt der, Ausdruck von etwas Späterem, Neuerem und in 
Bezug auf das Erfte und Aeltere Grembem; ja die Mitra erjcheint ihm 
etwas jo wenig zu dem übrigen perſiſchen Syſtem Baflendes, dep a 
fie eben darum bie Perfer von ben Aſſhriern und Arabiern annchwe 
Bft. Warum weiß er num nichtz von Mithras? Man kann freilch 
fagen, Herodotos weiß auch nichts von einem -Zöroafter, VBelanutüh 
geidjiept bie erſte Erwähnung des Boroafter in dem für pfeubo-platenifh 
ertannten Geſpräch, dem erften Allibiades. Es Könnte ſogar begrih 
licher erſcheinen, daß. Herodotos von Mithras nichts erfahren, als def 


" Die Stelle lautet: Eidg od» Aaßev Ipela Khrw Ark ca warpppuel 
"Hip nal rolg alla; Heolg ini cöv dnpav, og Dips Ivan, a 
dnsvgigevog: Zei marpge xal Hlıa al mäveag Hood... Lib. Vh 
07,83 

3 Man findet dieſe Gtellen bei Brissonius, de reg. Pers. prine. p. 41. 
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er von Zoroaſter nichts vernommen. Immer bleibt die Frage, da ſo⸗ 
wchl eine Mitra als ein Mithras gleichviel, ob von jeher und gleich 
zeitig) verehrt wurden, wie hängen beide zufammen ? Denn daß beite 
gar fein Berhältuiß zueinander gehabt haben follen, ſcheint doch zu 
unglaublich. Es läge jehr nahe, das Berhältniß beider fich fo zu denken. 
Mitra iſt jene erfte weibliche Gottheit, zu welcher der erft ausichliekliche 
Gett erfinkt, indem er feine Ausſchließlichkeit, feine Eentralität aufgibt, 
aljo peripheriich wird und nım flatt feiner jelbft im Centro den relativ- 
geifiigen Gott, unjer A2, fett. Jnuſofern erjcheint dieſe erfte weibliche 
Gettheit zugleich als Setzendes und zwar als materiell Setzendes, 
t. h. ale Mutter jenes höheren Gottes. Wie natlirlih alfo zu veufen, 
Mira ſey die Mutter, Mithras der Sohn, aljo er fey eben jener 
relatio geiftige Gott! So. hat das Verhältniß unter anderen Crenzer 
gnemmen '. Aber diefe Vorftellung wird durd anderes, durch Attri- 
bute tes Mithras widerſprochen, der felbft nody in ten Zendbüchern 
weit mehr das Anfehen eines felkft materiellen, ald eines relativ, d. h. 
amjeitig geiftigen Gottes hat. Zwar ift dieß nicht fo zu verftehen, als 
wire dieſer höhere Gott der der Materie und aljo ver Peiblichfeit über- 
haupt entgegengefette, benn vielmehr ift er ja ber materialiſirende. 
Due ihn feine DRaterie, wie keine Mannichfaltigkeit. Aber eben, weil 
er dieß, iſt er nicht felbft der materielle. -In den Zendbüchern heißt 
der Mithras z. B. der Keim der Keime, d. 5. der Urpotentielle Daß 
bei auf den relativ. geiftigen Gott, der vielmehr der Gegenſatz des 
Fetentiellen, reiner Actus ift, nicht paßt, leuchtet ein. ferner waren 
im vorzüglich Grotten und natürliche Höhlen eigen geweiht; in 
ſelchen wurden auch feine Myſterien begangen. Auch dieß bezeichnet 
mehr den großen, allgemeinen Naturgott als einen einfeitig geiftigen 
Gott Ferner wäre Mitra die Mutter, Mithras der Sohn, jo wäre 
eh unbegreiflich, wie ter Mithras die Mitra jo ganz hätte verbrängen 
liunen; in diefem Verhältniß fonnten nicht bloß, fondern beite mußten 
miemmen beftcehen. Wenn Mithras der Sohn, fo feste er die Mutter 
wrand;, war er ber ins Geiftige erhöhte Gott, der Gott ter höheren 
'ULı.oD U. 1, €. 734. 


. Botg (9, fo fe Du in Exfäpee, Die Bet dr item 


Botenz, vorans. 

Mer wie wurde denn mad wufrer- Auficht Mitra fo auffalen 
durch Mithras verbrängt? Dieß If eine motfauenbige Frage, uub mu ' 
durch Beantwortung beifelben werben wir ums’ über dieſes game Ber 
haltuiß, ſowie über bie dernlige Batar der ‚vofigen Hlgion sie 
aufklären. . 

Um biefe Frage zu beantworten, mn 14 genäht wien an Sa 
res erinnern. euer erſte, ansfclieglihe Gott, den wir ;Uranet- me 
nen tönuen, will fi matärlih nicht ans dem Bewufitfeu, amt dem 
Centrum verbrängen laffen, er widerſett fi; der Succeſſisn; er iR da 
feiner Natur nach ungefchichtliche Gott, der Bott, der nicht im bie Bet 

— geſchichtlich wird er eben nur, indem er als Vergangenheit 
geſetzt wird. Werner jener erft aueſchließliche Gott, indem er um 
von feiner Stelle gewichen und peripherifch geworben ift, hat fi dem 
höheren nur eben erft überwinblich gemacht, aber noch ift er nicht über 
wunden. Er ift nur gegen ben höheren Gott äußerlich, d. h. velatie 
potentiell geworben, aber in ſich, alſo innerlich nach immer was er 
zuvor war, pofitiv ober reines B. Aber da mit biefer feiner Stellarz 
wenigften® die Möglicpfeit der Ueberwindung gegeben ift, fo fängt mm 
die wirkliche Uebenwindung, ber eigentliche Kampf am. Aus biefem 
Kampf zwifchen dem nun erſt als überwinblich gefegten Gott und bem 
hößeren, relativ geiftigen Gott, welcher ben materiellen Aberwisbet, au 
diefem Kampf entwideln fih, wie wir feiner Zeit fehen werben, be 
fpäteren Momente der · Mythologie, entwidelt ſich z. B. das Götterſyſten 
der Phönikier, der Karthager, ver Aeghpter, ber Indier und ſelbſt der 
Hellenen. Run aber eben biefe fpäteren Momente fehlen in der per 
ſchen Religion ganz. Noch zu Herobots Zeiten verehre bie Perfr 
den Himmel, Sonne, Mond und die Elemente, tempel- und bilderlot 
auf eine Weife, wie fie weder von ben Phönikiern, noch von af 
Aegypten, Indern ober Griechen verehrt werben. Bei allen Gebete 
Opfern und andern heiligen Gebräuchen werben nod immer jene wäh 
lichen, d. 5. die alten Götter zuerft angernfen. Die Perfer haben fi, 
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alio offenbar jenem fpäteren müthologifhen Proceß entzogen. Und gleich 
wehl zeigt fich bei ihnen ber Uebergang zu bemfelben in ver Mitra. 
Bir fol man ſich dieß erklären, dieſes Stillſtehen auf dem Wege bes 
wothologifcyen Proceſſes? — Diefes Stillftehen ift ein Factum, und wir 
begreifen nun erft dadurch bie Art, wie Herobotos von ber Mitra- fpricht. 
Eie war das einzige Weſen der Perfer, das er mit ähnlichen anderer 
aſiatiſcher Böller vergleichen konnte, das ihn an tie Mylitta der Babh⸗ 
lenier, bie Alitta der Arabier u. f. iv. erinnerte. Und dennoch fieht er 
unter ten Perfern nicht die Folge, die fie unter: den anbern Völkern 
hatte. Ans diefem Grunde, weil fie für die Perfer ohne Conſequenz, 
meint er, fie hätten fie nur von ben Affyriern und Arabien ange 
semmen -- gelernt, wie er jagt. Diefe Vermuthung ift nun freilich 
ugegrüntet. Ich Bin überzeugt, daß die Perfer ebenfo urfprünglid, 
a tie Mitra, als die Affgrier auf die Mylitta und mehr oder weniger 
ale Beller auf diefelbe Gottheit gefommen find. Denn ihr Begriff ift 
nit ein zufälliger Begriff, ſondern das natürliche Erzeugniß eines noth- 
wetigen Uebergangse. Aber Herodotos ift felbft da, wo er eine irrige 
Sermuthung vorträgt, noch lehrreich. 
Vie follen wir es alfo nun erklären, daß die Mitra fo ohne 
Gesiequenz für bie Perfer blieb? Wären die mythologifchen Gottheiten 
ie, wißlfürliche Erfindungen, fo könnte man ſich dieß freilich nicht 
Mldren; man würbe nicht einfehen, warum tie Phantafie einmal auf 
tan Weg einer vollſtändigen mnythologiſchen Götterlehre plötzlich ſtill 
Rinde. Aber die mythologiſchen Göttervorftellungen find, wie id hin- 
agih bewieſen, nuwillkürliche Erzeugniffe eines außer ſich felbft ge- 
kten Bewußtſeyns; alſo and; für das perfiſche Bewußtſeyn war jene 
wiktahe Gottheit nur eine unwillfürliche Anwanblung, aber, indeß andere 
Belter ter mpthologifcen Aumuthung folgten, war es nicht unmöglid und 
4 eriheint fogar (meil doch in jeber geſchichtlichen Entwidlung in ber 
Werel alle Mẽglichteiten repräfentirt werden) als natürlich, daß unter 
J Belt rad Bewußtſeyn gerade bei tiefem Punlt ſtehen blieb, ver 
Gam Felge, ſobald es tiefe gewahr wurde, ſich witerfegte. Im 

Wenzel felbR fehen wir das Bolt denſelben natürlichen Anwandlungen 
e Raelling, Mmmil. Berte. 2. Up II. 14 





210 


zum mythologiſchen Polytheismus ansgefeßt, bie wir unter ben amberen, 
den fogenannten heidniſchen Böllern finden, Wäre Herodotos nach Jen 
falem gekommen zur Zeit abgöttiſcher Könige, vielleicht wußte er nk 
nur von ben Sterngöttern ber. Aftarte und nichts ven dem Icheveh. 
Diefer Hang des Bolls wird von den Prieftern und. Propheten immer 
während — obſchon großentheild ohne Erfolg — beftritten. Dagegen 
ſcheint es in Perfien einer mächtigen Prieſterſchaft wirklich gelungen ya 
feyn, dem Proceß, der in andern Böllern unaufhaltſam, im bien 
bis zur äußerften Verwirrung fih fortfeßte, Einhalt zu thun und if 
zu hemmen. Auch in ber perfiichen Religion hatte Das Bewußtſeyn ben 
Uebergang gemacht, den wir in der Mythologie aller Völker durch die 
Urania bezeichnet finden. Aber eben hier, wo nım das Bewußtſeyn der 
andern Völker gleihfam in ein Doppelte ſich ſchied, in das Bewußt⸗ 
ſeyn des realen Gottes auf der einen und bes ihm entgegen 
ftehenden geifigen auf der andern Geite, widerſetzte ſich das per 
ſiſche Bewußtſeyn diefer Entzweiung; es hielt auch noch jetzt die Einheit 
feſt, d. h. der materiell gewordene Gott, zu dem der Uebergang in ber 
Mitra geſchehen war, und ber relativ geiftige Gott, gegen welchen ber am 
tere ſich materialifirte — alfo der materialifirte unb der materialifirende — 
waren ihm Ein Gott, der num nothwenbig ein abfoluter Gott, in 
Allgott war — fein Gott, der einen andern (A?) neben ſich hat — 
unb biefer war Mithras. An die Stelle des relativen Monotheit: 
mus bes vorhergehenben Moments, ber eben durch die Krifis des Be 
wußtſeyns, welcher durch die Urania bezeichnet ift, als ein relativer and 
erklärt wurde (denn früher war er dem Bewußtſeyn allerdings abfolat) 
— an bie Stelle des bloß nod ‚relativ Einen Gottes, der nur da 
relativ Eine war, weil ihm ber andere, ber geiftige, entgegenfant 
(menigften® potentiell der relative) trat ein Algott, ber eine Zweihei 
in ſich, aber eben darum nicht relativ, fondern abfolnt Einer war. 
Diefer (materielle) Allgott war Mithras, der alfo der materialifireitt 
und materialiſirte in Einem ift. — Indem ſich das perfifche Bemuftfepe 
den entſchiedenen Polytheismus widerſetzte, konnte c8 zwar nicht mehr 3 
dem vormateriellen, geiſtigen Gott zurück, ber Gott blieb ihm materil, 
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icht relativ gegen einen höheren, fontern fo, daß er eben als 
naterielle felfft ter höchſte und abſelute wurte, umb and, nicht 
als ter gegen einen höheren, ſondern als ter durch fich ſelbſt, 
ein eignes Wollen materiell gewortene, als ter freimillig ans 
nzugänglichen Geiſtigkeit, aus ter Geiftigfeit, tie feine Kreatur 
fich felbft heransgejegt und zur Natur gemacht bat. Tag Mi- 
tiefer Gett war, nicht cin einzelner, fontern ter höchſte, ter 
', dieß erhellt ſchen aus einer Gloſſe kei Heſhchios, wo er 
wog Ev Ilkooaıs Feös genannt wirt. Tiefer Allgett aber 
bem Bewußtſeyn nicht wohl anders erjcheinen als wie ter Gett, 
B Liebe zur Kreatur fich ſelbſt materialifirt, d. b. ſich felbſt 
rich und zur Natur gemacht hatte. In dieſem Sinn iſt jene 
es perſiſchen Chiliarhen, ter dem Themiſtokles jagt: das jeh 
önftes Geſetz, den König ehren als Bild des alles errettenden 
freienten Gottes“. Hier wird alſo ter Gott, deß Bub ter 
if, angeſehen als ter alles errettente. Jede Eriettung aber 
se Gefahr, eine Enge, angustias, voraus. Tiefe Enge war 
# urſprünglich centrale Senn, tas für tie Kreatur keinen Raum 
Bie tie entſprechende weibliche Gottheit, nad tem was ich gleich 
) erinnert und in ter Folge noch keftimmter nachweiſen werte, 
fe ebentalls angejchen wurbe als tie erfte Errettung, als tie 
wsbreitung, als der erſte Eieg über das Centrum, ebenfo war 
8 ver Gott, der ſich felbft materialifirend Natur überhaupt jegte 
m Geſchöpf Raum gab, der alles Errettente, d. h. rer das Ge⸗ 
Heichfam aus tem Feuer, ans tem Centrum der urfprünglichen 
hercusrettete in tie Weite des materiellen, tes Naturſeyns. 
srum hieß Mithras auch vorzugeweife der Vater Mühras, mas 
wem einzelnen Gott wäre gejagt werten, Schöpfer von Allem, 
ertens Herr Iyersoenc Ödeondrng?), bi tem es ftant, ob 
nt ein Werten ftatthaben follte?. Aber tiefe Materiahjirung 


wa dei ro) ra ndıra do,orro5. 
Porphyrius de antro Nymph. p. 22. ed. van Goens. 
ithras omnipotens® in mehreren Inſchriften bei Gruter, p. 33, 10. 3,1. 
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des Gottes war nicht etwas einfllrallemal Gefchehenes, fondern im- 
merfort Gefchehenbes. Denn wenn der Gott einfürallemal die Ju 
materialität aufgab, fo war er ein todtes Materielles, ein Bewor 
denes, nichts weiter Vermögendes. So aber erſchien er dem perfcen 
Bewußtſeyn nicht. in folder todter Pantheismus, eine ſolche tote 
Subſtanz, der bie Dinge als bloße Affektionen, an denen fie ſelbſt kä⸗ 
nen thätigen Theil hat, nur pafliver Weife inhäricen, war ber fpätern 
Zeit ver philoſophiſchen Abſtraltion vorbehalten. Dem Vewußtſehn ber 
Perfer blieb vielmehr ver Gott hie ſtets lebendige, ewig bewegliche 
Mitte zwiſchen Erpanflon und Contraltion, er war ſtets ebenſerohl 
ter ber Kreatur wohlwollende, als der der Kreatur entgegengefegte, fe 
daß fein Weit» Werben (alfo der Kreatur Raum- Geben) flets als ein 
durchaus freimilliges, liebevolles unb eben darum preiswilrbiges, ben 
Dank und Jubel der Gefhöpfe forderndes erſchien. 

Dieſe Mitte zwiſchen Contraktion und Erpanſion, wovon jene al 
das Geſchöpfwidrige, tiefe als das dem Geſchöpf Holde erſchien, dieſt 
Mitte des Mithras erhellt auch aus den zu Ehren des Mithras gefeir- 
ten Feften und deren Unterſchied. Denn natürlih nur jene gegen if 
Gefchöpf liebevolle Eigenfchaft des Mithras wurde mit freubenfehen 
begangen '. So wurde im alten Berfien wenige Tage nach ber winkt 
lichen Sonnenwende, wenn bie Senne-wieber fleigt und ber Tag jr 
nimmt, ein großes Mithrafeſt unter dem Namen Mihragan gefeir- 
Denn Mithras war es, ber die Sonne zurüdführte. Er war, wie ik 
Zendbücher ſich ausprüden, ber Erbe zum Mittler gegeben, fie weiß 
machen in Ormuzds Reid, d. h. im Reiche des Lichts. Diefe Frft, 
welche fich auf die Expanfion des Mithras in die Natır Bezogen, me 
ven öffentliche, allgemeine Volksfeſte. Unftreitig war eben. biejes md 
der Winter Sennenwende gefeierte Feſt jener Mithrastag, von welchen 
das bei Creuzer angeführte Bruchſtück tes Geſchichtſchreibers Dart 
vebet; benn biefer Mithrastag wird beſchrieben als ein Feſt der Antgr 
laſſenheit, d. h. eben der Erpanflon, des Wohllebens. Wie vie bakyı 
loniſche Mylitta felbft die Aus- und Freigelaffene — tie Ausfluht au 

' Hyde, Historia Vet. Persarum, p. 245. 
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e erften, urfprünglicen Einheit — war, jo erſchien dem perfiiden 
ewußtiegu bie ganze wieterbelekte Ratur als Moment einer Ent 
Kung, Auslofjung aus dem centralen Senn, als eine Erpanfien bes 
tithras. An diefem Tage ter Ausgelaſſenheit alleim ziemte es anch 
m Könige bis zur Zrunfenheit zu triufen, am diefem Tag allein ven 
eflstanz zu tanzen‘. Dieſes aljo war das öffentliche, das allgemeine 
MR. Dagegen wird ansbrädlich bemerft, daß tie Mithrasunferien 
ı Frühjahr, alfo um die Frühlings-Tag unt Nachtgleiche gefeiert wur- 
a, um bie Zeit, wo Gontraltien und Erpanfion, Nacht uud Tag, 
inferniß und Licht gleih; gemogen erfcheinen. (NB. Diefe Beier ge 
heh in Rom, nicht in Perfien; aljo wenn bie römiſchen Mithras⸗ 
üferien falfche waren, beweist dieß nichts. Hieraus erhellt denn wohl, 
a jene höchfte Iee des Mithras als Vermittler, als das zwiſchen 
Befktiveut und Negative, Erpanfion und Contraftion in ver Mitte fichen- 
wa, ber Gcheimichre, ven Myſterien augehörte. (In ven Myſterien 
Ikerhaurt eigentlich rer Cultus. Die der Kreatur entgegengefebte Kraft 
wer der eigentliche Gegeuftand des Cultus. Sie war id quod colen- 
dam erat, was verfchnt werden mußte). Die pefitive Eeite war bie 
illgemeine, allen verfläntlide und zugängliche; tie negative Seite 
des Mithras, alſo auch Mithras, ſofern ex zwiſchen pofitio und nega- 
m iR, gehörte nur tem höheren Wiſſen an, in welches außer dem 
Meig und dem herrichenden Stamm der Pafargaven niemand einge 
weht wurte, wodurch beum ganz begreiflih wirt, daß Herodotos von 
Vithras nichts weiß, während tie fpäteren, in Perfien nad) ter mace⸗ 
buchen Croberung mehr einheimiſchen Griechen von ihm als bem 
Ouuptgett gr Berfer allein reten, indem nun vielmehr tie Geftalt der 
Stra ihnen unbedentend blieb, als tie nur Uebergang geweſen war, 
mm als Uchergang getient Hatte und natürlich gegen bie höhere See 
des Mithras mehr und mehr verfchwinten mußte. 

Da ih hier das Berhältnig ter Mithrasfefle zu ten verfehietenen 
Punkten ter Sonnenbahn berührt habe, ſo kann ih nicht umhin, von 
dem Berhältuig des Mithras zu ter Senne ſelbſt etwas zu fagen. 

Creier a. a. C. Th. l, S. 732. 
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Unftreitig haben jene Mithrasfeſte Beraulaffung gegeben, ben Mitfras 
mit ber Sonne zu verwechfeln, was fo allgemein und felbft von Orie 
Gen, 3. B. Strabo, geſchehen ift, und mas einige fogar bahin auedehaen 
zu bürfen glaubten, bie weibliche Mitra alsdaun für ben Mond zu en 
Hären und dieß für Herodotos Meinung zu halten, rine Meinung, bie 
in dem Zuſammenhang, in welchem er von ber Mitra ſpricht, burdaus 
feinen Siun hätte Er läßt, wie wir wiflen, biefe Vorſtellung ver 
Mitra auf den ältern Sternen- und Clementenbienft folgen, und er⸗ 
wähnt ber Mitra offenbar in einem gewiſſen Gegenfag mit biefen fräßeren 
Gottheiten; welden Sinn hätte num die Stelle, wenn nach feiner ige 

‚nen Meinung bie Mitra nur wieder ber Mond, ber Mithras, den er mm 
unterlaffen hätte ausprädlic zu nennen, die Sonne wäre? Am weite 
fien hat diefe Identität des Mithras mit der Sonne der befannte Dir 
puis außgebehnt, der in feiner Origine de tous les Cultes uberhaupt 
alles auf Sonnendienft zurädführt und fo weit geht zu behaupten, weil 
in derfelben Beit, wo in Perfien der Mithrastag begangen wurde, um 
das Winterfolflitium, in Nom ter Natalis solis invieti gefeiert wurde, 
und weil die chriſtliche Kirche für gut fand, das Geburtäfeft des Bel 
erlöfers auf biefelbe Zeit zu verlegen, fo ſey Chriftus ſelbſt jener sol 
invietus, Eins mit Mithras, und bas Chriſtenthum nur ein Zweig 
nur eine befondere Selte der Mithrasgeheimniffe. Die Frühlingsfonne 
war allerdings nur das Zeichen des wiebererfcheinenden Mithras, nim 
lid) des Mithras von der Geite ‘der Erpanſion genommen; bie Senn 
war gleihfam bie beftänpige Begleiterin des Mithras, weil burg ſie 
nad) der Starrheit und Dunkelheit des Winters bie Erde wieder mit 
wurde; daher fo viele Iufhriften: Deo invicto mithrae et socio (jr 
weilen auch comiti) soli sacrum ', Mithras war der unbeſiegliche Gett, 
weil er aus jeber Berbunfelung — Contraktion — wieder fiegreih, in 
neuer Erpanfion hervortrat. Die Sonne aber erſcheint ſtets nur in 
feinem Geleit oder Gefolge, Nicht Er kommt mit der Sonne, ſondern 
fie kommt mit ihm, wenn er bie Welt wieder weit macht. 


Dieſe Iuſchriſt: D. I. M. ET.-SOCIO, SOLI. SAC. finbet fich in Mumatert 
Aneedotis T. I, p. 128. 
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Warum fleigt Die Sonne wieder? Die bedurfte einer Erflärung). Auf 
einigen Infchriften flieht allerdings and) Deus Sol invietus Mithras, 
fo daß die Sonne ſelbſt Mithras und Mithras sol genannt zu werben 
ſcheint. Aber theild kaun ja dieß immer noch nur als eine Redefigur 
anszelegt werben, theils folgt daraus bloß, daß in. jenen Zeiten, welchen 
tiefe fänmtlihen Infchriften angehören — tie ja nicht aus Perfien 
ſelbſt abflammen —, daß alfo in fpätern Zeiten allerdings Mithras 
yamı Theil mit der Sonne verwechſelt worben, was unter den angegebe- 
nen Umftänten ebenfo leicht als in unjern Zeiten gefchehen konnte. 
Tenn daß die Verwechslung nicht allgemein war, erhellt aus den zahl⸗ 
reichen andern Infchriften, wo die Sonne als bloßer comes des Mi- 
thras ausprüädlich von dieſem unterfchieven wird. Es käme nody darauf 
an zu unterfuchen, welde von beiden Inſchriften die äfteren find. Im 
riclen Infchriften zu Ehren des Mithras ift fie nicht einmal erwähnt. 

Daß Mithras in den Zendbüchern nicht die Sonne ift, darüber 
fur tie bebeutenpften Auktoritäten einig. Anquetil (ver erfte Herans- 
geher der Zendbücher), Kleuker (der deutſche Bearbeiter des Zendaveſta), 
ſabſt Eichhorn geſteht es zu; ſtatt aller aber brauchte ich bloß Silveſtre 
te Sacy zu nennen, einen Manu, ber durch feinen Charakter ebenfo fehr 
als durch feine Kenntniffe verbient, in allem, was das Orientaliſche be- 
kit, als ein Orakel verehrt zu werben. 

Ich kehre zurüd auf die Idee des Mithräs ale Mittler, für welche 
x noch eine bedentende Beſtätigung anzuführen babe. 

Dem Herodotos freilich mußte ver perfiihe Mithras gewifjermaßen 
iben durch feine Bedeutung unzugänglich feyn; denn ber mythologiſche 
Grieche — und Herodotos indbefonvere zeigt fih noch ganz in die 
mpthelogifchen- Betftellungen eingetaucht — konnte für eine unmytholo⸗ 
gie Religion, die außer allem Vergleich ftand mit dem, was er fonft 
launte, feinen Sinn haben. Wenn ihm alfo fhon darum die Idee 
tes perfiichen Mithras ferne lag, wenn außerdem das Geheimniß, in 
welhen tie wahre Idee des Mithras erhalten wurbe, auf ver einen, 
und die forttanernde, allgemeine Verehrung der alten väterlichen Göt⸗ 
ter des Himmels, der Himmelslichter und der Elemente von der andern 
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Selle ii bie Reiki des Mithras entzogen — unb Sie begreiſen 
fehe leicht, wierjeuee von ſich ſelbſt materiafifirte Gott, jener Natecten 
(dem biecift ein ab berfelße Begriff), wie jener allgemeine Raturgett 
Mithras vie Altefle fung ber Sterne uud Elemente nicht ausfchloß —, 
weun e8-alfe überhaupt ebegreiſlich vird, daß Deredeies ton 
dem Mithras ichs weih, fo ift es dagegen ebenfo begreiflich, daß 
tie fpäteren Griechen, bie ſchon innerlich mehr abgemenbet von ihrem 
Polytheismus für orientallſche Ideen, beſouders für bie des orientaliſchen 
Banthelöum (der jeboch auf gewiſſe Art and; ein Monotheitruus feheinen 
konnte) empfaͤnglicher, daß dieſe fpäteren, nach der macedoniſchen rote 
rung lebenden Griechen den perfiſchen Mithras nicht nur Überhaupt we 
zugsweife lennen, fonbern daß fie auch bie richtige Ibee beffelben Keen; 
unb in biefer Hinficht halte ich die vielbeſprochene Stelle bes Plutarch, in 
weldyer er fagt, daß die Perfer ven Mithras den Mittler nennen, für eine 
auf wirklicher Kenntniß gegründete Aeußerung und durch das, was ich für 
dieſe Bebentung bes Mũhras bereits angeführt habe, ebenfo beftätigt, ala 
hinwiederum für unfere Auficht beftätigenb'. Und hier, nachdem durch eine 
fo unverwerfliche Aultorität unfere Erfärung des Mithras beftätigt if, 
will id denn auch noch ein Wort Über den Namen hinzufügen. 

Im Mithras (dem von ſich feldft materialifirten) war num ber 
Moment ver Materialiftrung und demnach Mitra ebenfalls geſetzt; deun 
Mitra ift der Moment ver Materialiſirung. Mitra war aber nur als 
ein Verſchwindendes gefegt, und fo begreift fi, wie ſpäterhin, wenn 
auch äußerlich noch Heiligthüümer der Mitra beſtanden, dennoch in ber 
eigentlichen xeligiöfen Borftellung Mitte durch Mithras gleihfam ver 
ſchlungen erſcheint. Ich habe num den Namen Mitra als gleichbebeutenb 
mit arg erflärt, Obgleich nun Mithras etwa ebenfalls den mate 
tialifirten Gott bebeuten Könnte, fo feheint dieſe Erklärung doch 
unftatthaft, weil man genau wiffen will, wie ber Name des Mithras 


* Die Stelle Plut. de Isid. et Osiride c. 46 lautet: Odrog (Zopsaseps) 
indes röv uiv "Dooudinw röv Ö’Apupdviov' nal apogampairıro — — 
udsov dupolv röv Midpn elvar“ dıö.kal' Midgnv Ilipsa: röv Madirnv 
svondbovsew. 
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perſijch geichrieben warte, zur r: mie Um zemr fier, 206 ex sur 
tem perfiichen mader wide} prmrr ir Zee suite ar zur > 
nehmen, daß Müra ur Muie2i 2 rungen GiiileniB arnzeuget 
zwei verjchietene Axmen jr zUr mise dis augelälers, zuf 
Herodotes ten Namen Witz mm rer 7 \furlie, mölern Pens 
— et, mit vem I geidriches zur. zIamper femckr, of 
Heredotoes, wenn er det Misbras St mir mine. menpien 3» 
men nennt, tie ven Murat 84 eifermer. Mora = vom 
gewẽhulichen Mithrivatet ax Mrshems, = 2 Sermiobs mm me 
kleien z ſchreibt. Tarant Iute Sb 2 ıE oe Ice en ie 
men nicht ſchließen. Teite mebt aber zum, were er ancmıd zer 
ide Rame für Mithras Meher würz, zu <larmer bear cr. 
Tieß ſcheint man aber wicht tatant ;z Shörter. 1:7 mir zance dem 
Ramen Mithras wirtlich ie geidgrschen arichrn air, 'swerr bei am Dom 
Rumen ter früher ermühuten Sommer, zerer 224 cu MWibraaem 
kikt, allein Mihr heißt im Ferithea zot-$ Scoe ', Mocazz fame 
le gar wehl Hei Scumeuieh, zur irande zıhe Ficheas rk zu beneziem, 
et ct gleich auch ein Miüthrasiet war: ıbeiit ummiererz muen idtd rem IR 
hrs mit Der Scnne Mentifiarte, was ih its "Er WU air babe 
mer wer ber perfiiche Name tet Mithras ihr, wcher aläzamz daß 
> m rem Ramen Mübhrss? Hrte tut rich aber su erfliren, tuß 
de Griechen in ver Mitte des Werte leme am’abe Aipiratien ame 
Traden fennen, daher Buben fie tas J im ter Mine res Berté rurch 
ca“ Aspirata, durch © bezeichnet Wie fcmmt es aber, wenn im 
drchen Wort lein pr vorlaut, daß ver Name Mithritatee hebrãüch 
NTWD geidjrieben wirt im Buch Eira zweimal’ ; tie Hebrõer 
Ieuaien bedh eime einfache Aſpiratien im ter Mitte austrüden. Tarans, 
ij bei Tacitus ein cha te Fhracrtet, Meherdates, rerfcumt, 
an nichts felgen; denn tiefer Name beteutet eben ten ven ter Senne 
Ügeenen, wie Mithritates den ven Mithras Gegebenen. 


"Erde 2 a O. p. 105 iagt: At in religionis negutio Sol praeripue 
Heaatır Mibr. qua voee primario significatur Amor. 
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Ich bleibe aljo verjegt wenigfiens und bis ich eines Veſſern beichet 

werbe, bei meiner Exflärung der Mitra, nach welcher fich dieſes Wert 
auf mater, materie begießt, und verumithe eiwas Achuliches in Mithrat 
der feinem Begriff nach in ber That ber aummus materiator (materiator 
sui ipsius) iſt, wenn man nicht etwa annehmen will, daß im Namen 
Mithrae eben vie Eigenſchaft bes. Mittlers ausgebrädt geweſen. Pin 
tarch fpricht aber dom biefer Miittlerbebentung bes Mithras haupiſeq 
lich in Bezug auf den Gegenfa bes Ormmmgbs, Oromazes, db. 5. bei 
das Licht, das Gute wollenden Gottes, und bes Ahriman, der als der · den 
Guten und dem Licht feindliche Gott gebacht wurde. „orvoaſter, ſagt 
Plutarch, nannte den einen Gott Oromazes, den andern Yrimanied, 
in der Mitte zwiſchen beiden aber ift Mithras, deßhalb "ihn denn bie 
Berfer aud Mittler nennen‘ Daß ihn bie Perfer den Mittler 
nennen, iſt ein Factiım, das Plutarch anführt und das er zu erflä 
ren fucht, indem er biefe Mittlerbedeutung auf Ormuzd und Ahriman 
bezieht. - 

Es gibt mir dieß natürliche Beranlaffung, mich ebenfalls über das 
Berhältnig des Mithras zu dem Dualismus bes Zoroaſter oder bir 
Zendlehre ju erflären, ber von jeher als ein großes Problem in der 
Geſchichte der Religion und bes menſchlichen Geiſtes überhaupt beirade 
tet wurde. U 

Mithras iſt der Naturgott, aber nur in einem beſtändigen Auf 
ſchluß, fo demnach, daß er ſtets in der Mitte iſt zwiſchen Contraftion 
und Expanfion, und alſo die Contraktion immer auch beſteht. Contral- 
tion = Burüdgehen in die urſprungliche, alle Mannichfaltigkeit, ale 
auch das Geſchöpf, ausſchließende Einheit; Erpanfion bagegen.ift da 
die Mannichfaltigkeit, alfo aud das Geſchöpf, vielmehr ſehende Bi 
felbft. Der Gott nun, der der Kreatur wohl will, erſcheint dem Br 
wußtfegn überhaupt als der gute, holbe, ber ehfgegengefette ala dt 
ungute, unholde. Mithras iſt alſo nach feiner urfpränglichen Me 
allerdings die Mitte, der Mittler zwiſchen dem guten und dem u 
guten Princip, und es begreift ſich hieraus, wie Mithras auch Mitler 

S. bie Anmerkung ©. 216, 
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zwiichen Ormuzd und Ahriman. Als peſie ii er Uvauz, al neautie 
Ahrimau. | 

Tagegen iſt nur eimzumwenten, tuß im Zwikzm Jerrailerd Urn 
und Abriman, wie man gewchalih ummime:, ld zuui rellir a8 
trenute Petenzen aufgeflellt waren, yeüden tem ar fm Gm 
beit flattfindet. Nun iſt e® zwar etwa teufkur, me erze ickhe ke 
Meinung von zwei abfolut ſtreitenden unt ich eutzegemariersm Prünc- 
pen im Kopf eines Ginzelnen entjichen, — icben idewerer like ũch 
denlen, wie jie in feinem Serie ſich behaurten zur in tar Yan be 
Reben könne, aber ganz unglaublich it, wie ein iclder zeroerkenter 
Dualismus fogar unter einem elf mie tie Terier üb tebzuremm 
tennte. — Herner, wenn Ormmr uns Ahriman zwei umabbinzin zur 
je zemlich gleiche Mächte, wer konnte winen, wie ir Samr? mei 
ww worauf e® binausläme, wenn mit ein hẽheres Beien für rem 
Inumph te® Ormuzds Gewähr leikete'? Irer rielmchr, wie ik über: 
kurt Kampf möglich, wenn fie nicht auf irgent eine Weite Cint, wem 
fe abielnt aufereinanter, wenn fie nicht genẽthigt uno eodemque 
beo zu ſcyn? . 

Man bat von jeher geſucht, in tiefem perfiihen Tualisums dech 
ugentinie eine Einheit zu entteden; nur, glaube ich, iſt es nicht auf 
tie rechte Weiſe angefangen werten. Man dat angeführt, tag nad 
den Syſtem des Zoroaſter das gute Princip dech inieferne garifier- 
wien das flärkere iſt, als man anniumt, daß ein entlicher Sieg des 
Euen über das Böſe, eine entlie völlige Niederlage erer akiclute 
Eichöpfung des böjen Princips im ihm gelehrt werde. Taraus würte 
ilertiugs folgen, daß das perſiſche Syſtem nicht ein ſo lcher Tualısmnd 
' Rah tem Zendareſta iſt tie Tauer der Welt zwölf Millionen Jahre, ein- 
belt im vier Abſchnitte: 1) Abriman, obgleich exiſtirend noch in tie erſte Fin⸗ 
&mık verfunten, Ormuzd ütjeiern obne Gegner (alie Abrimans Wirkurg doch 
a Kiererabiben): 2) Crmuzb überwiegend: 3) abmwerielntes Uebergewicht: 
ij Uebermacht bes Abrunan, Der nabe daran ift, Ormuzd und alle bimmliichen 


Sanen aus ver Belt zu vertreiben. Gleichwohl am Ende dee Zeitraums abieluter 
ug tee Iramazt. 





ſey, wobei beide Principien als völlig gleihmägtige angenonnmen wer · 
den. Aber der urſprüngliche Dualiemus wäre damit nicht aufgefo- 
ben, es wäre denn, daß man zugleich einen frühern Abfall des böfen 
von dem guten Princip, alfo ein- urfprängliches Gutſeyn des böfen 
Vrincips anmähme. Aber eben bieß, fo nahe es natürlich unfern &% 
danten liegt, möchte ſich durchaus nicht aus ben Urkunden ber Zend⸗ 
lehre erweiſen · laffen. Alles ſpricht dafür, daß das gute un das bäfe 
Vrincip als zwei gleich urſprungliche gehacht werden. Man war daher 
ſehr froh, als man in dem Bandeheſch, obgleich dieß ſelbſt Tein’ Jerd· 
buch, eher ein Commentar über die Zeudlehre uub erſt im fiebenten 
Yahrhundert der chrlſtlichen Zeitrechnung gefchrieben it, indem es bie 
Dynaſtie der Saffaniden erwähnt, eine Aeußerung fand, melde auf 
eine urfprüngliche Einheit der beiden Principien zu beuten ſchien und 
in welder, wie es ſcheint, ſchon frühere antibualiftifche Selten in Per- 
fien, vorzüglich aber neuere Gelehrte, Kleuker, Creuzer u. a. einen höch⸗ 
ften über Ormuzd und Ahriman gleich erhabenen Gott fehen wollten. 
Die Stelle lautkt-fo: „Ormuzb und Ahriman, beive gab Zeruane Alhe ⸗ 
rene, bie Zeit, die ohne Grenzen if"‘. "Offenbar aber ift dieſe Stelle 
für fi mehr als Eines Sinnes fähig. ˖ Einige haben fie fo gebentet, 
daß Ahriman ein erft im Lauf der Zeit entftandenes, alfo ein vom 
urſprunglich Guten abgefallenes Böfe fey. Aber wozu zwei — gleich 

Schon Chariftani (ſchrieb im zwölften Jahrhundert v. Chr.) erwähnt übrigens 
einer, wie es ſcheint, antibualiftiichen Sekte, bie er Zervaniten nennt, bie 
alfo wohl jene Stelle bes Bundehefch ſchon bemußten (j. Hyde a. a. D. p. 298). 
Allein was können bieje fpäteren philoſophiſchen Selten, bie fon längft mit 
griechiſchen und anbern philoſophiſchen Ideen befannt waren, fur ben urfpränge 
lichen Sinn beweiſen ? Im ben Zendbüchern felbft wird zwar Zeruane Atherene 
aud einmal erwähnt (Mleutecs Zenbavefta im Kl. Th. 2, ©. 33). Bier fogt 
aber Zoroafter zu Ahriman (nicht aber zu Ormugb): bie grenzenlofe Zeit hat dich 
geſchaffen. — Anquetil (Me. de l’Acad. 39, p. 768) fagt: En quel endroit 
des livres Zend il est dit, qu’ Ormuzd et Ahriman soient sortis de Dien 
par la voie de la cr&ation? — J’ai prouxé, qu' Ormuzd dans les livres 
Zend n'avait aucun prineipe de son Existence. A plus forte raison doit 
on le dire d’Ahriman, qui certainement n'a point 6té produit. Um fih 
mun wegen des Zaruam zu helfen, unterſcheidet Foucher (ib. p. 760) einen bop- 
reiten Zoroafter, der erfle war reiner Dualift, der zweite veformirte biefen Irrthum 
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gute Principien? Mau müßte denn nur den Ahriman als Güchäre vos 
Drum erflären. Dem wiberfpridt aber ter Iuhalı rer Zeukkäber 
fo fehr, daß felbfl ter alles mit dhirifiliden Iren amichente, aber 
Wahrheit licbende Klenler nicht über ſis vermag, tieb zu Fchame 
ten, und ebenfall® beite für uriprüänglid erflärt. Ich glaube abe, 
daß die Stelle einen noch fpecnlatineren Eimn kat, mimlich riefen: ver 
ter Zeit, d. 5. che Zeit überhaupt war, ale fi der Gett ned 
überall nicht ausgeſprochen, ned nicht im ter Ratur, tem 
Geſchõöpf, erpantirt hatte, komute amd tie Centraftien, tie tem 
Geihöpf entzegengefekte und gleichjam feinrliche Krarı, neh mit ale 
jelge fi äußern. Der Gegenſatz entjlaut alje zwar nicht im ter Zeit, 
aber mit der Zeit — mit ver Zeit wur erſt Erranfien unt Cenutraf- 
tion als foldhe geſetzt. Gibt man ter Stelle riien Sium, fo erflärt 
N ven felbft, was dem Gegenſatz verausgchent getadt werten umß, 
zit eine Einheit beiber, fantern das Eine Princip. Temn ber vor 
tem Gegenſatz gedachte Gott iſt eben ver, ter fih nech midht eryan- 
det hat. Inwiefern er ſich nech nicht erpantirt hat, imfeierm if er 
Regation der Erpanfion, alfo = Contraftion. Aber ter in ter Con⸗ 
raftion gebadhte iſt eben derſelbe, welcher fi in ter Folge erpautiren 
we. Hier if alfo vie Einheit, aber freilih auf eine ganz antere 
At, als man biefe fonft ſich vorzuftellen pflegt. Es zeigt fi, wen 
mın bisher am allerwenigfien gedacht hat, daß Ahriman anf gewiſſe 
Bee, mämlich freilich nicht a8 Gegenfag ter Exgpaniion, wehl aber 
8 Hofe noch⸗ nicht - Erpaufion gedacht, daß in tiefem Sinn gerate 
Iyriman ver ältere if; denn ver Eontraltion geht tie Erpanfion vorane. 
Tas Ganze, d. h. das was jest ald + une —, als Eypanfion und 
Catraltion erſcheint, war erſt nur Eines, nur Contraftion = nicht ⸗Er⸗ 
Mıfien, unb sıngefchrt, das, was jegt nur noch Eine if (tie Eontral- 
km) war erſt das Ganze oder alles. Denn weil tie Contraktion aud in 
der Eryanfion nicht aufgehoben ift (eine unberingte Erpanficn wilrbe 
Geniewenig auf das Gefchöpf führen), fo ift mit ter eintretenden Er- 
darſion Sontraltion und Erranfien gefegt, d. h. das, was zuvor bad 
Ganze war (bie Contraftien) ift zum Theil geworten, es ift nur 
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noch das Eine von zwei Principien. Man Könnte fi) dabei an jene 
Stelle in Goethes Fauſt erinnern, wo Mephiftopheles von ſich felbft fagt: 
Id bin ein Theil des Theile, der erft das Ganze war, 
Die Racht, bie fich das folge Licht-gebar. 

Nichterpanſion = Racht iſt erft das Ganze: jegt' durch ‚bie einge 
tretene Erpanfion = Licht mir noch Theil — und hier erft wird es (dat 
Princip der Contraftion) au zum Gegenſatz. Borber, va neh 
überall feine" Erpanfion war, konnte es tiefer nicht al® Contraftien 
entgegentreten, da erſchitn alfo eben das, was jetzt allerbings ber Er⸗ 
panfion abholdes, entgegengefegtes Princip ift, noch keineswegs ale 
Gegenfag derfelben; denn noch hätte der Gott überhaupt nicht gewollt 
(er ift noch nicht Erpanfion, aber er ift and nicht Eontraftion mit 
feinem Willen; alſo weder gut noch böſe). Aber ſowie er ſich erpan- 
dirt, ift das unbebingte Princip der Eontraktion ſchon überwunten und 
unterworfen, es ift als Vergangenheit gejegt,. als das, was war unt 
nicht mehr ift, und dadurch ift e8 ein andere& gegen das erpanfive, toel- 
ches das jegt jeyende und im Verhältniß zu jenem gleichjam das 
jüngere und fpäter geborne ift. Aus biefem Berhättnig, in welden 
das ältere, vorausgegangene Printip der Gontraltion als untermerfen 
einem jüngern und nachgefolgten erſcheint, läßt ſich alsdann übrigens 
flären, wie in biefem Verhältniß das zuerft geweſene und zwar nicht 
anfgehobene (kenn cine unbebingte Erpanfion ift auch nichts für tie 
Kreatur), wie, fage ich, das zuerft gewefene, nachher untertooriene, 
zum bloßen Theil berabgefegte, eingefhränfte Princip ber Com 
traftion, wie dieſes nicht bLoß überhaupt als Gegenfag zur Erpanſion — 
als Ahriman — erſcheinen fann, ſondern wie es fogar möglich ifl, 
daß es aus biefer Unterorbnung hervorſtrebend (und dieß muß es) mit 
dem guten der Kreatur holden Princip (dem Ormuzb) in’ einem immer- 
fort thätigen Wiberfpruc ſich befinde, der nicht einfürallemal über 
wunden ift, ſondern immerfort überwunden werben muß. , 

Auf diefe Weife alfo gedacht, wäre nit nur Ormuzd, ver als 
der Wille zur Erpanflon — als der Wille, der nur bie Erpanfien 
will — gegen das Urprincip ber Contraltion das Spätere und nad 
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iym Entſtandene if, niht nr Ormuzd, fondern auh Ahriman, 
ala nunmehr wirkliher, pofitiver Gegenfab ver Erpanflon, was er 
ja zuvor nicht war: — beide alſo, Ormuzd und Ahriman, in ihrem 
Gegenſatz wären zwei, nidht in ber Zeit, aber doch erſt mit ber 
Zeit entſtaudene Principien. - In diefem hohen Sinu fünnte gejagt wer- 
ten: bie Zeit gab beide, in bem hohen, über die Welt hinausgehenven 
Einn, in weldem ich in tem früher Dargeftellten die Zeit genommen 
habe, eder and in dem Sinn, in weldem eine andere Stelle des 
Zendaveſta fagt: der wahre Schöpfer ift die Zeit. 

Rohmals: Bor der Erpaufion in die Natur ift der noch un- 
außgefprochene Gott nicht Exrpanfion, und doch auch nicht das pofi- 
tive Gegentbeil davon, alſo in ber. Mitte zwiſchen beiven, injofern 
den Mithras, nur noch nicht der wirkliche Mithras — Mithras 
eh als bloße Indifferenz von Erpanfion und Kontraktion gedacht. In 
ker wirllichen Erpanfion aber wird da8,--wa8 zuvor war, als Con» 
taltien, aber zugleich ald Vergangenes, als Untergeorpnetes, und damit 
ald das ter Erpanfion Entgegen wirkende gefegt, und da das eigent⸗ 
lih göttlich Gewollte die Erpanfion ift, die Contraltion aber nur 
ch tie Bedeutung besienigen hat, ohne welches die Expanſion das 
cigentlich Gewollte nicht ſe yn fönnte, fo ift das num erft als gegen- 
wirfent geſetzte Princip ter Eontraftion von ben beiden Principien alla 
ine das Wirergüttliche (0 avr/dson); es ift alſo hiemit Gott nnd 
Gegengott, es ift jener Kampf, der den Inhalt ver Zerbufchtichre ausmacht‘. 

Tenlen wir nnd den Hergang auf bie hier auseinandergefeßte 
' 238 Umvermeiblice , daß wenn der Gott bie Expanfion wollte, er die Con- 
tmitien (bes Gegentheil) mit wollen mußte, fonnte, wie uns bieß eine noch in 
derer Hinſicht bemerlenswerihe Stelle von Theodor von Mopeveſtia zeigt, wohl 
ad alt Zufall (rıyn). vorgeftelli werben. Die Etelle (Phot. Bibl. ed. de 
Bouen. Geneve 1693, cod. 81, p. 199) lautet: "Ereidera: (sc. Theodorus) 
rd maoos vor Jleosöv doyua, 0 Zadoadng elznyndaro, ro mepl rov 
Insnau, 6v noynyos aavrov ddaya, 0» xal Tuynv xaiel, nal or 
sandoı, iva rin; Opuisdar irenev dnelvor xal (?) zov Jararär, nai (BC. ru 
Er;ua\ aeoi ri; avrör ainomıfias. Mertwürdig ift aud, was bier ven der 
Rioreermiidumg beiber gejagt if. NB. Zaruam (kei Theodor von Mopsveftta 
2 font Zaruane heißt) ift ſelbſt die Teyn- 


Beife, fo Tann die an fich und ihrer Abſicht nach antimptholegifde 
Lehre des Zerduſcht thre Beriwonbtfejaft mit den mythofogifcen Prind 
pien body nicht verleugnen. ben weit antinththologiſch, iſt hie Di 
thologie darin, nur als Aufgehobenes. Der Uebergang zum Mytie 
togifäjen ift bie Zweiheit, aber ba iR das reale Peincip (B)- mod) Hof 
überwindlid. Wenn es aber zum wirflichen Proceg Tommt, wird 
es nicht mohr als · weibliches, rein paffives, ſoudern als wiberfirebenhet, 
wenigſtens als eine Art von böſem Prinrip erſcheinen, zu welchem ber 
Parfismus nur darum früßer kommt, weil er bie Zweiheit glei ‚ale 
hebt, die beiden Principien gleich ald Eins, als untrennker und daher 
auch gleich in Kampf fegt. Eben dafſelbe Princip, was im Parfisuns 
als Ahriman ſich darſtellt, werden wir in ben folgenden Mythologien 
als das der wirklichen Ueberwindung Widerſtrebende, 4. B. in dem 
ägyptiſchen Typhon, ober um ben allgemeiner bebeutfamen Namen zu 
nennen, in dem griechiſchen Kronos finden. Wer Plutarch und ahbere 
Griechen gelefen, weiß, daß fie den Ahriman durchaus mit dem Krone 
vergleichen (wie einzelne von Unthaten), fowie benn nicht Mithras, wie 
Creuzer meint, fondern Ormuzb = dem relativ geiftigen Gott, dem 
Dionyfos, if. Die Religion der Berfer hatte infofern im Grunde doch 
diefelben Elemente mit den Religionen ver zunächſt folgenden Völker 
ame in anderer Stellung; nämlich Zervufchts Pehre hat jenes finftere 
Princip, mit deſſen Geſtalten die andern Mythologien zu ringen haben, 
den Ahriman mit feinem ganzen Heer gleich untergeorbiiet. Im den 
Benbbüchern ſelbſt mird Zerduſcht im Kampf bargeftellt gegen Priefter 
ver Finfterniß (vie mythologiſchen Religionen), bie das Bolt auf ven 
Weg des Ahriman und bie falfche Drägie zu verkoden ſuchen. Dich 
find wahrhaft Hiftorifhe Stellen, vie beſtätigen, was wir behaupten, 
daß das perfifche Syſtem durch eine Reäktion gegen den mythologiſchen 
Vroceß entftanden, indem das perſiſche Bewußtſeyn (und Berbufcht nichts 
anderes als Repräſentant dieſes perſiſchen Vewußtſeyns) ſich dem um 
abhängigen Hervortreten des realen Princips entgegenſetzte, wodurch 
das perſiſche Volk abgehalten wurde, den Weg der andern Völker zu 
gehen, dem eigentlichen Polytheismus anheimzufallen. 
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Nach der jet vorgetragenen Anficht ift es einleuchtenn, wie bie 
Zerduſchtlehre ein nothwendiges Erzeugniß bes urfprünglichen Mithras- 
begriffs iſt; und wie früher der Uebergang gezeigt wurde von dem ur- 
väterlichen Glauben der Berfer, vom Zabismus oder ber älteften himm⸗ 
lichen Religion zu der Mithrasidee (Anlaß dazu war ber mit Mitbhra 
siegte Dualismus), fo haben wir jett wieder ven nothwendigen Ueber⸗ 
ang vom der Mithrasibee zu der Zerduſchtlehre gezeigt. Die Lehre ver 
Jenpbücher iſt nichts anderes als die praftifche, im Kampf bargeftellte 
Nithratidee. Die Zendbücher find nichts weniger als fpeculativ, ober 
adruur theoretifch, fie enthalten durchaus nur moralifche VBorfchriften, 
Auweifungen für das Leben und für religiöfe Gebräude, Gebets⸗ und 
Üurgifche Formeln. Die Zertvlehre ift die Mithraslehre auf den praf- 
tichen Stanppunft verfet. Ihr Inhalt ift nur ein immer ſich wieder⸗ 
helender Aufruf zum Kampf gegen vie Mächte der Finſterniß, ber 
Renſch nah Zerbufcht nur ein Streiter Ormuzds auf Erben, berufen 
turch Pflege der Natur, durch reinlichen und forgfamen Aderbau, durch 
Nemerhaltung des eignen Leibs und der eignen Seele das Uebergewicht 
det egpanfiven Princips zu erhalten. 

Run liegt uns aber noch ein anderes Problem vor, welches durch 
te zahlreichen Denkmäler entfteht, vie fich auf die jogenannten Mithriaca 
{sl mysteris) beziehen, weldye fi über das ganze fpätere römiſche 
Rad verbreitet zu haben fcheinen. Denkmäler diefer Art find zwar 
zizgenbs in Perfien, aber außer Perfien in Italien, in Frankreich bis 
m ten Ufern bes Rheins, felbft in Kärnthen und Salzburg gefunden 
um vielfach herausgegeben und commentirt worden. Der Grund aber, 
zerum tiefe Denkmäler als problematifch erfcheinen, oder wodurch fie 
a Erörterungen Anlaß geben, ift diefer: man ift gewohnt, bie Zend» 
mr alio auch bie Mithrasiehre ala eine relativ reinere und gewiſſer⸗ 
mehen unminthologiiche Religion anzufehen. Dagegen finden fi nun 
a nen Mithrasmonumenten fo manche Borftelungen, vie weit mehr 
mt ten Vorſtelluugen anterer, im eigentlihen Sinn mythologiſcher 
!.fer, namentlich mit indifchen, als mit Ipeen der reinen Zerduſcht⸗ 


re gemein haben. Was wir befonterd von den Formen order 
Erelling. ſaumtt Werke. 2. Abtb. II. 15 


2 
Eeremonien der römifhen Mitheasgeheimniffe wiſſen, ſteht im folder 
Oppofition mit ber veinen Mithrasiehre, daß viele bei Erwägung dieſel 
Contraſtes verfucht worben find ihre wirkliche Abſtamummg ans Perfin 
in Zweifel zu ziehen. So waren z. B. in ben Mithrabideen auferer 
dentliche Kaſteiungen und Kreuzigungen des Fleiſches gemähnlih, fie 
mannliche und weibliche Eingeweihte. Für bie hoͤchſten Grade wre 
ver jungfräufiche, ehelofe Stand exforbert. Selbſt Menſchenopfer fanden 
ſtatt ohne Unterfchieb des Alters und Geſchlechts, in deren Eingemeiben 
man nad) der Zukunft forfchte. Nichts laun der reinen Zendlehre Ex 
gegengeſettteres gebadht werben, als biefe Faſten, dieſer Cältbet, biefe 
Menſchenopfer. Namentlich was bie Eheloſigleit betrifft, fo ift es fogar 
Vorſchrift der Zendlehre, bie Kinder frühe zu verheirathen, und gefdicht 
es, daß fie vor biefer Zeit flerben, fo muß biefer Mangel durch eine 
Geremonie fupplirt werben, bie bei Hyde ausführlich befchrieben if. 
Ein jeder, der ohne Kinder ſtirbt, fagt ein canoniſches Buch, die Sad 
der, welches Berbienft er fonft haben möge, wird ausgeſchloſſen fen 
vom Paradies. Das durchaus Menſchliche und Menfchenliebenbe in ber 
Zendlehre contraftirt aufs Entſchiedenſte mit den nicht bloß ſtrengen mb 
harten, fondern graufamen, ja das Leben felbft gefährdenden Prüfungen, 
denen ſich derjenige zu unterwerfen hatte, ber in bie Mithriaca einge 
weiht ſeyn wollte, Endlich ſieht man aud auf jenen Monumenten nichts 
von dem, was tie gewöhnlichen Darftellungen perſiſcher Opfer ober 
Ceremonien auszeichnet, z. B. keine dem feuer geweihten Altäre, vie 
in der perſiſchen Religion etwas fo Wefentliches find. Dagegen fiuden 
ſich Genien mit Sadeln. Alle dieſe Beobachtungen haben ſchon in ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts ben franzöflichen Alademiker Freret, 
der Überhaupt das Verdienſt hat viele alterthumforſchende Unterfuchungen 
zuerſt angeregt zu haben, auf vie Meinung gebracht, baß die römiſchen 
Mithriaca gar nicht aus Berfien herfommen; er wollte fle aus Chalbän 
herleiten‘. Nun ift es aber jener Widerſprüche ohnerachtet von der 
andern Seite ganz unmöglich das Perſiſche mander Symbole zu ver- 
kennen. Mande Figuren auf biefen Monumenten ſtimmen mit ben 
* M&moires de l’Acad. des Inser. T. XVI. 
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Bibern, bie mau auf den Mauern von Berierelit Tieitminır iewie 
auf ven perſepoliſchen Eylindern autriit, wölliz überein Tie Berl 
kungen feltfamer, fabelhafter Thiere ami ten Mauern vou Feriercht, 
venen der Monarch den Dolch in tie Bra trädt, wu im temem em 
lelannter Göttinger Profefior Iagbeinftigungen verfiher Sizige var- 
geßelit glaubte, erinnern an tie portentoen simulsera. au tie feltkzmen 
Thiergeſtalten, die nach St. Hierommmms in ten Mithrasurnfterien ben 
Gnpnweihenben erſchienen, ſey es als Sarectitter eter ala Sumbele 
won den zu: befämpfenden Mächten ber Finfiernik. Rech euticgeitenter 
iR Bolgendes. Gine ganz eigenthũmliche Berfiellung ter gegen tie game 
Natur liebevollen Perſerlehre ift tie von tem Ferners, werunter fie gleic⸗ 
{em tie geiftigen Urbilder jedes Geihörfs verfichen, mu tie man taher eit 
wit den platonifdien Ioeen vergfächen hat. Dee Mlıme, jaes Thier 
jder Menf hat feinen Ferner. Tie menfdlihen Feruers 3 B. ter 
inige anf den Bänten zu Berfepolis erſcheinen als menihlihe geflü- 
weite Halbfiguren. Gerade ſolche findet man and auf tem Mithras- 
dexfmälern von Übrigens rõmiſcher Arbeit nut fegar mit rẽmiſchen In: 
friften. Nicht weniger findet man auf tiefen Tenfmälern tie Embleme 
ter Nede oder Dämonen, melde die Varſenlehre allen Elementen ber 
Natar vorfeßt. Neuere haben daher in den rẽmiſchen Mithrasmenn- 
mexien zwar urfprünglich perſiſche Eymbole, aber mit intifhen Zu- 
Mieten vermiſcht, fehen wollen, wie Hanmer!. Selbſt Silveſtre de 
Gary läßt vie urfpränglich perfifchen Borftellungen wenigftene erft uech 
dercch ein anderes, andern Borflellungen ergebenes Bolt hinturchgehen, 
mr auf diefe Weife alterirt werben?. Allein wenn man tiefes Belt 
mer namhaft machen, uoch erflären faun, wie ein anderes Volk dazu 
iommen perſiſche Iveen ſich anzueiguen, fo lann man andy dieſe Ant- 
bat nicht auders als unbefriebigenb finden. Der befannte Meiners 
bat die Meinung aufgeftellt: dieſe Mithriaca, wie man fie fpäter im 
thnifhen Reid; findet, feyen gar erft zur Zeit Alexander d. Gr. in 
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? in ben Aum. zu ©t. Croix, Recherches sur les mysteres du Paganisme, 
rim. 
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Perſien eingeführt worden, ſie ſehen daher ein Gemiſch von urfprünglich 
Zriechiſchen Vorſtellungen mit perſiſchen Ideen. Aber alle dieſe vor 
ſchiedenen Hypotheſen laſſen einen Hauptumſtand, umb zwar einen höchn 
auffallenden, ganz unerklaͤrt, dieſen nämlich, bag man Monnmente 
dieſer Art zwar faſt Über die ganze Oberfläͤche bes alten römiſchen 
Reichs verbreitet, aber aud nicht bie Spur eines folden im Perfin 
felöft gefunden hat. Man wollte dieß daraus erflären, dag umhaume⸗ 
danifche Eroberer alle biefe Monumente zerftärt haben. Wie kaum man 
aber dieß annehmen, da, wie Gilveftre de Sach bemerkt, bod chen 
biefe fo viele andere Spuren ber alten Lanbesreligion in Perfien übrig 
gelaffen haben? 

Ueberlegen Sie alfo mit mir, ob etwa folgende aus unfern frühern 
Entwidlungen ſich ergebende Anfiht im Stande ift, die hier fid bar 
bietenden Wiberfprüche auszugleichen. 

Die Mithraslehre ift allerdings im Vergleich mit andern Religionen 
des Alterthums eine unnythologifhe, wenn man myiythologiſch nur die 
entſchiedene Vielgötterei nennt. Aber fie ift keineswegs eine abfolut um 
miythologiſche; das perfifche Syſtem enthält vielmehr, wie gefagt, alle 
Elemente der Mythologie, nur in anderer Stellung. Das perſiſche Be 
wußtſeyn machte denfelben Uebergang von dem ausſchließlichen Gott zu 
dem der Mannichjaltigleit Raum gebenden ganz fo mie das Bewußtſern 
der andern Völler. Als Beweis bient die der Urania in Perfien ent 
ſprechende Mitra. Auch. das perfifche Bewußtſeyn uuterſcheidet ten 
realen, fid der Erpanfion widerfegenden Gott und ven idealen; mr 
darin liegt die Differenz, daß das perfiiche Bewußtſeyhn den realen und 
den idealen Gott nicht auseinander ließ, ſich der eigentlichen Vielgötterei, 
d. h. dem ſucceſſiven Polytheismus verjagte, dem fie eben durch ben 
Allgott Mithras aufhob. Im den polytheiſtiſchen Religionen find es 
zwei Götter, der relativ geiftige und ber ungeiftige, in dem perfiſchen 
Syſtem ift es nur Ein Gott, Mithras, der die beiden if, und fir, 
obgleich fie ſich beftändig befämpfen, nicht auseinander läßt. Aber eben 
darum Tann man fagen: bie Mithraslehre ift bie nur in potentia er- 
haltene — die gleichfam unterbrädte, gehemmte Mythologie. Ich habe 





reits der Stellen der Zendbücher erwähnt, aus denen erhellt, Taf Die 
Mndlehre wirklich gegen Den hervortretenten mythologiſchen Polytheismus 
zu kämpien hatte. Tiefer war immer da, und wenn er auch öffentlich 
nicht auftreten durfte, fo konnte er doch nicht abſolut aufgehoben werben. 
Tie Mithriaca wären alfo eine Abweichung von der reinen Mithras- 
lehre — entftanden aus polytheiſtiſchen Anwandlungen, denen das Volt 
oder ein Theil des Volls fo gut unterlegen wie das ifraelitifche, trotz 
alles Abwehrens der Priefter und gottbegeifterter Propheten. Man darf 
alfo dae, was fih in den Mitbrasmonumenten findet, nicht unmittelbar 
vergleichen mit der reinen Lehre in ven Zendbüchern, die zu biefer Rein- 
beit erſt zu der Saflanivenzeit erhoben worden. Diefe ift gleichfam bie 
eine Theorie, die Mithriaca find die mythologiſche, bie abgöttifche 
Seite der Mithras- Religion. 

Die perfifhe Lehre entfland nur durch eine Reaktion gegen ben 
muthologifchen Proc. Dadurch ift in ihr wenigftens ein Analogon 
der wahren Religion bewahrt. Noch erkannte das perſiſche Bewußtſeyn 
einen, wenn auch in Die Materie verfuntenen, doch fich felbft bewußten 
und Tichevollen Schöpfer. Auch die Berfer konnten ſich anſehen als ein 
gleichſam göttlich bewahrtes Boll, wie die Iſraeliten. (Merkwürdig ift 
auch jener leichte Uebergang perfifcher Ideen in jübifche Vorftellungen 
sb dem babyloniſchen Exil). Man kann die Berfer in vieler Hinficht 
wi den Sfraeliten vergleichen; fie waren, wie gejagt, in ihrer Art ein 
ven anderen Bölfern ebeufo abgefondbertes Bol, wie die Juden, Konnte 
man ſelbſt unter dieſen der mythologiſche Polytheismus nicht unterdrückt 
werten, fe lkam uns ein ähnliches Phänomen in dem perfilchen Bolf 
mt wundern. Dieß führt alfo nothwendig auf ben Gedankeu, daß 
rue Mithriace, die fpäter über das römifche Reich fich verbreiteten, aller- 
tags aus Perfien hervorgetreten waren, daß fie aber Dort fchon (in 
em urfpränglichen Vaterland) nur indgeheim gefeiert, in Perfien felbft 
Ryferien, aber im ſchlechten Sinn, Myſterien einer unreinen Art, 
Aefterien der Finſterniß waren, die dort nicht öffentlich bervertraten, 
den tenen eben darum in Perfien felbft feine Spur übrig geblieben 

Scfaniten), und bie ſich frühzeitig aufer Perfien in bie angrenzenden 


Länder flüchten mußten; denn nad Rom find ermeißlidkermaßen bie 
Mithriaca nicht unmittelbar aus Perfien gelommen, mit bem doch bie 
Römer gerade in fpäteren Zeiten fo manchen Berlehr hatten, zum Be 
weiß, daß fie ſich um biefe Zeit in Perfien gar nicht mehr vorfanden. 
Plutarch berichtet‘, daß bei Gelegenheit ver Zerſtörung ber Geeräuber 
durch Pompejus d. Gr. au der Küfte von Cilicien die Römer, alfo, wie 
& ſcheint, zuerft das römiſche Heer (unb.unter biefem möffen fie be⸗ 
ſonders verbreitet geweſen feyn, nad ben Mithrasmonumenten zu 
fließen, die in ehemaligen Stanblagern römiſcher Legionen gefunden 
wurden) bie Mithrasmyſterien kennen lernte. Es iſt eine höchſt mer 
würdige Erſcheinung, wie mit bem fi annähernden Untergang bes ri 
miſchen Reichs bie frühern wythologiſchen Vorftellungen für die Menfd- 
heit auf einmal ihre Bedeutung verlieren, wie fe anfangen das Be 
wußtſeyn ber Meuſchheit völlig leer zu laſſen — ein übrigens natürlicher 
Erfolg; denn das Bewußtſeyn konnte von biefen Vorſtellungen un 
während bes Proceſſes erfüllt feyn. Der ganze Proceß ging ja eben 
dahin, ein falſches Princip, das im Bewußtſeyn ver Menſchheit ſich er 
hoben hatte, wieder aus bemfelben hinwegzuſchaffen, das Benuftfege 
von ihm leer und frei, eben darum empfänglic für tie wahre Religion 
zu machen. Unglaublich ift die Sehnſucht und Begierde, mit welcher 
in biefen Zeiten des allgemeinen Verfalls das menſchliche Gemüth nad 
den orientaliſchen Pantheismus griff, ja felbft wieder bis zur Sonnen 
verehrung zurüdging. Es war um eben biefe Zeit, daß fid die Mi- 
thriaca mit Schnelligkeit im römiſchen Reich verbreiteten, ja mit einer 
Art von Leivenfhaft ergriffen wurden. Menſchen aller Klaſſen und 
Stände fuchten in biefe eingeweiht zu werden, und ber feinfinnige, aber 
gegen das Chriſtenthum feinbfelige Kaiſer Zulianus glaubte gerade in 
dieſer eigenthümlichen Miſchung ver Mithriaca, durch welche bie mytholo- 
giſchen Ioeen noch eine höhere Bedeutung erhalten zu können ſchienen, 
das Mittel gefunden zu haben, jein Zeitalter beim Heidenthum zu er 
halten. Die Mithriaca waren ihm fo werth, baß wer feine Gunft 
erlangen wollte, ſich in dieſe Geheimniffe einmweihen ließ. 
* Pompej. c. 24. 
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Wenn nun diefe Erklärung von bem Urfprung ver römifchen Mi- 
thriaca der Aufgabe vollſtäudig entjpricht, jo werten wir nicht nöthig 
haben anzunehmen, daß fie durch irgend ein außerperfifches Voll hin- 
vurchgeben mußten, um ſich mit den ber reinen Mitbrasfehre fremden 
Berftellungen zu imprägnicen; denn weil tiefe Borftellungen in bem 
Bewußtſeyn der Menfchheit überhaupt vorhanten waren, fo kounte bie 
Mithrasiehre in ihrer Heimath jelbft in ſolche Vorftellungen ausarten, 
tie denen der andern Völler analoge waren", 


Wie dumlel bie älteſte Geſchichte Afiens, wie dunkel insbefonbere die Verhält⸗ 
niſſe des affyriſchen, baltriſchen und babyloniſchen Reichs ſind, iſt jedem aus der 
algemeinen Geſchichte hinlänglich belannt. Es iſt nicht meine Aufgabe, in bloß 
biſtoriſche Unterſuchungen hier einzugehen. Meine eigentliche Aufgabe iſt nur eine 
pbiloſephiſche Erllãärung ber religiöſen und mythologiſchen Syſteme. Unſere ganze 
Anficht ter Mythologie aber gewährt einen Standpunkt, von dem aus wohl auch 
em Strahl auf die Dimfelbeiten ver Gefchichte füllt. _ Freret, wie ich angeführt, 
weilte tie Mithrasmyſterien aus Chaldäa herleiten. Aber wenn ber großen afiy 
rüchen Monarchie, vie etwa um 720 v. Chr. ihrem höchſten Glanzpunkt erreicht 
karte, auch Perfien und Medien ımterwerfen, zu berfelben Zeit Babylonien eine 
afipriche Provinz war, fo ift nicht mwehiger Grund vorhanden, einen früheren 
Einbeite- oder gemeinfchaftlihen Ausgangspunkt zwiſchen Perfien und Babylon zu 
venlen. Belanntlih ift ein Stand ber Magier in Babylon wie unter ben Per- 
iem, ja ber Wame Chaldaeus bei Griechen und Römern ift ganz gleichbedeutend 
wit Magier. Auch im Daniel und anderen Büchern des A. T. ericheinen bie 
kesrim, d. h. bie Ehaltäer, als tie Inhaber aller höheren Wiffenfchaft, befonders 
each der Eternlunde Man hat in neueren Zeiten bie Frage aufgeworfen, ob 
ver Magiemus in Babylon eher zu Haufe war, als es von Perfien erobert 
wırte. Man follte, ſcheint e8, an ber früheren Exiftenz von Dagiern in Babylon 
nicht zweifeln, inwiefern unter ben Fürſten oder Großen, bie mit Nebukadnezar 
zur Eroberung Jeruſalems lommen, auch ein 4073) genannt wirb (Jerem. 39, 3), 
bei dem man fich nicht gut etwas anderes als einen Oberften ber Magier benten 
kur. (Zu vergleichen „Dtanes“, Xerres Begleiter auf dem Zug gegen bie Griechen; 
Hexedet VII, 61). Dennoch urtheilt u. a. Gefenius, es ſey fein Grund vor- 
bauben,, vor ber perſiſchen Eroberung Babylons eine Verbindung zwilchen ter 
Veieherichaft beider Völker anzunehmen. Dir fcheint aber, ein binlänglicher Grund, 
ann folchen Zuſammenhang anzunehmen, liegt ſchon darin, daß bie Religion 
der Babplenier ganz demſelben Moment des mythologiſchen Bewußtſeyns angehört, 
dem auch bie perſiſche Religion angehört — nämlih dem Moment jener erften 
Kris, in welcher fi der Polytheismus entichied. Sollte nun nicht, indem das 
babeloniiche Voll fi für den Polytheismus entichied, den Weg ber Mythologie 





Ich fchliege nun dieſe Unterſuchung mit einer allgemeineren, aud 
auf die Folge ſich erftredenden Reflexion. 

Mithras ift der zwifchen Erpanflon und Contraftion freie Gelt. 
Diefer Gott mußte in ber wirfliden Erpanfion, weil das urfpräng 
liche Princip der Contraktion dabei das untergeordnete wurbe, als Kampf 
zwiſchen diefer und zwifchen ber dem Geſchöpf wohlwollenden, egpanfiven 
Eigenfchaft des Schöpfer® erfcheinen, ein Kampf, aus welchem ſelbſt 
wieder in der Wirklichkeit Mithras hervorgehen follte. Dieſes Priucip 
ver Contraftion, das auf ſolche Art als das ältere dem jlingeren (mie 
Eſan dem Jakob) zu dienen gezwungen wurde, Tonnte feine Urſprüng⸗ 
lichkeit und Priorität nicht aufgeben, und jo war benu mit ber wirklichen 
Erpanfion nothwendig der Kampf gefeßt, und eben biefer Kampf gegen 
das Princip ber alten, unvordenklichen Finfternig, das, wenn es frei 
bervortreten dürfte, die dem Moloch, dem Typhon, dem Kronos uub 
ähnlichen Gottheiten anderer Völker analoge Weſen erzengen würde, 
biefer Kampf erfüllte das perſiſche Bewußtſeyn. Aber eben darum waren 
die Götter der andern Völker vom perfiihen Bewußtſeyn nicht abfolut 
ausgefchloffen, d. h. diefes war kein abfolut unmythologifches. Man kann 
infofern bie ganze Mithraslehre und die perfiihe Religion vergleichen 
mit jenen Formationen der Natur, die ihr Dafeyn ine Allgemeinen ver 
organifchen Richtung verbanfen, von der die Erde ergriffen wurde, bie 
ohne dieſe Richtung gar nicht entſtanden wären, ob fie gleich eigentlid 
einfchlug, im Innern eben biejes Volls eine Kafte geweien ſeyn, bie ebenſo noch 
an ber Einheit fefthielt, wie das perſiſche Bewußtſeyn, und follte biefe Kaſte 
nicht eben Die Kasdim gewefen ſeyn? Ich will nur noch daran erinnern, daß 
man unter ben Ruinen von Babylon ebenſewohl als in Berfien und namentlich 
bei Perfepofis gefchnittene Steine unter ber Form von Wahen unb Cylindern, 
unb mit einer ber perfifchen wenigftens ſehr ähnlichen Keilfchrift findet. Ueberhaupt 
vergißt man bei biefer hiftorifchen Frage nur zu Teicht, daß bie Völler nur fun 
ceffiv fich getrennt haben, und baß eine Zeit gebacht werben muß, wo Berfer 
und Babylonier nicht fo gefchieben waren, wie fie in ben fpäteren gefchichtlichen 
Zeiten erjcheinen. Und in biefem Sinn könnte man denn wohl auch fagen: bie 
Mithriaca haben ein chaldäifches Element in fi, in demſelben Sinn, in welchem 
bie Alten ebenfowohl von einem affyrifchen als einem perfilchen Zoroafter fprechen 


und ein Vorfteher der Mithrasgeheimniſſe in einer von Freret angeführten Inſchrift 
Antistes Babylonius genannt wird. 
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einen Wivderſtand gegen biefelbe, eine Realtion gegen das Leben find. 
dormationen der Art gibt es nun auch in der Mythologie, nämlich 
Blltungen, die ohne eine Anwandlung zur Muthologie nie entftanden 
ſeyn wäürben, bie infofern ber mythologiſchen Entwidlung angehören, 
«ber weil fie eigentlich einer Reaktion gegen biefe ‘ihren Urſprung ver- 
bauıfen, infofern auch wieder im Gegenfag mit ter mythologiſchen 
Extwidlung ericheinen. 

Es iſt nicht undenkbar, daß an verfchievenen Punkten des mytho⸗ 
legiſchen Wege ſolche Gormationen fi finden. Das Allgemeine ober 
Gemeinfchaftlihe, wodurch fie fih auszeichnen, ift eben, daß fle als 
ame Reaktion, als eine Hemmung des mythologiſchen Proceſſes erfcheinen, 
ser daß fie im den Angenblid,, wo eigentlich ſchon Polytheismus im Be⸗ 
weftfenn gefett ift, noch tie Einheit, alfo einen Monotheismus, bes 
haupten wollen, der aber, eben weil er mit Polytheismus verfett und 
nur gebenimter, an» ober aufgehaltener Bolytheismus ift, ala Pan theis⸗ 
mus erſcheint. Man hat oft, beſonders neuerer Zeit, ven Polytheismus 
«ds yerfplitterten Pantheisinns fich begreiflich zu machen gefucht. Allein 
ib bin cher ver umgefehrten Meinung, und möchte den in der Yinie 
ver unntbologifchen Entwicklung felbft an beſtimmten Stellen bervortre- 
wuten Bantheismns vielmehr als gehemmten, angehaltenen Bolytheismus 
aflären. Bei ver Mithraslehre ift dieß ganz offenbar. Sie fällt, wie 
ac hiſtoriſch durch die Erwähnuug des Herobotos außer Zweifel ift, 
aden Punkt ver Entwidlung, wo im Bewußtſeyn ber andern Völlker 
dem erft centralen, jetst aber. peripherifch gewordenen Gott ein anderer 
mr uener Gott, ver relativ geiftige, entgegentritt. Diefer erſte Mo— 
went des peripheriſch Werdens des zuvor centralen, iſt bezeichnet durch 
tie weibliche Gottheit, welche Heroboto® auch bei ven Perſern nachweidt. 
de Unführung des Herodotos bat alfo um fo größeren Werth für 
us, als fie zum Beweis dient, daß auch das perfliche Bewußtſeyn jenen 
Usergang in Bielgätterei erreicht hatte. Die perfifche Religion hat mit 
den andern Mythologien ven Ausgangspunkt gemein, das im Bewußtſeyn 
seftin gewordene B, das ihm (dem perftichen Bewußtfeyn) ebenfalls pe- 
fpberiich wurde. Aber eben bei dieſem Punkte trat die Reaktion ein. 


Irgend ein mächtiger befonuener Geift, fey fein Name man Gervuidt 
oder welcher andere, hielt gleichſam im Moment, wo ber Ucbergung 
in Zweiheit geſchehen follte, die Einheit noch feft, und fo entfanb jevet 
mittlere Syſtem, das in ver Mithraslehre, d. h. im ber altperſijchen 
Lehre, nicht zu verfennen iſt. Iudeß blieb jene weibliche Gottheit, die 
Miter, noch als Uebergang ftehen, und erhielt, wie es ſcheint, äffent- 
liche Opfer, während bie eigentliche Mithrasidee ihrer Natur mad als 
ine in ber That fpeculative und doftrinelle auch nur in ber eigentlichen 
Doltrin, in der eigentlichen Lehre befland. Das Einzige, was gleide 
fam von biefer Idee noch ins wirkliche Leben -bineinreichte, war ber 
Kampf ver beiden Principien, des Guten und bes Böſen. Orb 
und Ahriman im beftänbigen Streit waren allein gleichſam ber ſichtbare 
Mithras. Nur durch biefen Kampf konnte bie Einheit ſich darſtellen 
Denn war überall feine Einheit, d. 5. war fein Vermittler, fein Di 
thras, fo begriff ſich nicht, warum nicht jedes ber beiden Principin 
für fi war und gleichſam in feine eigne Welt ging. Eben ber Kampf 
felöft aljo ift ver äußere, fihtbare Ausdruck der Einheit, denn er fonnte 
nur entftehen, indem bie beiden Principien genöthigt waren, am ein 
und berfelben Stelle, uno eodemque loco zu fern. Wenn von bidem 
KRampfe ver Principien Herodotos nichts weiß, ‚mein er noch weniger 
von der Einheit, vom Mithras, etwas weiß, fo erklärt fi dieß, wie 
bereits angedeutet, ſchon daraus, daß ein Hellene, wie Herobotot 
uoch war, weder für dieſen Kampf noch für jene Einheit Sinn hatte 
Wir fehen ihn fpäterhin ebenfo in Aegypten nur dasjenige auffaflen, 
wovon er eine gewiſſe Analogie mit helleniſchen Borftellungen mahr 
nimmt. Ich Habe ſchon bemerft, daß ber Name Zoronfters das erſe 
Mal zur Zeit Platons oder bald nad) Platon gehört wird, aber auf 
nur der Name; bie Sache, bie Lehre jelbft, nämlich bie Lehre von ben 
zwei glei) urſprünglichen Principien, ihren Gegenſatz und Kampf ec⸗ 
wähnt zu allererft Ariftoteles in der befannten Stelle feiner Metapffl. 
Uleranders d. ©. Eroberung ift alfo der Zeitpunkt, wo ben Griechen 
ſich zuerft der Bli in das Innere des Parfismus öffnet. Ein Grub 
Tiegt wohl darin, daß ein eroberte® Land, indem es unterjocht wirt, 
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dem Eroberer zugleich auch feine geiftigen Schäte auffchließt, wie es 
und Deutfchen in nenerer Zeit gegangen iſt. Aber der Hauptgrund ift 
ver große Unterfchieb zwiichen der Zeit, in ber Herodotos lebte, und 
ver Zeit eines Platon und Ariftoteles. Nachdem erft Geifter, wie bie 
beiten eben genannten, unter ber griechifchen Welt ſich erhoben hatten, 
war den Griechen überhaupt ein ganz anderer Sinn für jene Ideen 
entſtanden, für bie e8 ihnen früher an aller Empfänglichkeit fehlte, 

Ich babe fon ahnden lafien, daß die Mithrasichre wohl nicht 
va® einzige Veifpiel ift, einer durch Realtion gegen ben mythologiſchen 
Proceß entflandenen und daher mythologiſch⸗ unmythologifchen Formation. 
In einem fpätern, abermals entfcheivenden Moment werben wir eine 
ganz analoge Formation an der Buddalehre finden, den Buddismus, 
tefien einerſeits ifolirte Stellung zwifchen ten übrigen Mythologien 
Afiene wie anvererfeits fein offenbarer Zujammenhang mit denfelben, 
namentlich mit der intifchen Braminenlehre, ihn beinahe zu einem noch 
größeren Räthſel gemacht hat, als vie Mithrasichre. Budda ift ber 
ett jenes Syſtems, das aus dem vieffeitigen Indien offenbar nicht 
ehne kintigen Kampf durch bie mehr mythologiſche Braminenlchre ver⸗ 
trängt, von dort aus von allen Religionen des Orients tie weitefte 
Serbreitung erhalten hat — im Süden von Hindoſtan nah Ceylon, 
ze tie Buddalehre ihren Hauptſitz aufichlug, nah Batum und Xibet, 
zegen Tſten nach allen zwiſchen Bengalen und China liegenden Ländern, 
entlich nach China und Japan felbft und unter die mongclifhen Stämme. 
Tenn tie lamaifche Religion ift nur ein Zweig der Buddalehre. Auch 
Sara ift im Gegenfag gegen die einzelnen und die vielen Götter bes 
mifchen Syſtems wie Mithras ein Allgott, er ift zugleich wie biefer 
ter in tie Natur Übergegangene Gott, ber, indem er jede Form bes 
daſeyns annimmt, fi mit ber ganzen Natur befreundet, deren Freuden 
ut Leiten er theilt. Mitten unter ven Wandelbarkeiten feiner äußern, 
wm Strom tes Werdens fortgeriffenen Exricheinung bleibt er innerlich 
iibeweglich, bleibt fein Charakter unveräntert. Wie der perjiihe Mi- 
head Licht une Finfterniß, Gutes und Böfes in ſich vereinigt, fe bat 
zchl jeter, der von ter Buddalehre auch nur wenig gehört hat, aud) 


L 

dieß gehört, daß fie ein mithologifcher Pantpeitums ſey, daß fie Bü 
und Öntes, wie man fagt, inbifferemiire — gewiß im Teinem andern 
Sinn, als in welchem man bieß and von ber Zerduſchtlehre jagen 
Mann, nämlich nur fo, baß auch fle das coutrüre Peincip zum Veſtehe 
der erſchaffenen Welt für ebenfo nothwendig Hält als bie Parſilehre. 

Die lette Unterfugung, weil fie fih auf ein ber Mythologie eu 
gegengefegteß Syſtem bezog, Tounte eine Digreffion feinen, aber a 
heißt auch hier: Hixoeptio firmat regulam. Dem es hat fich geek, 
baß das ber Mythelogie entgegengeſette Syſtem ber Perfer dad cu 
der Mythologie beruft, ganz auf ihrem Grund erbaut if. . 





Bwölfte Yorlefung. 


Denn jener Moment des Bewußtſeyns gekommen ift, wo das cen- 
trade Frincip, das im reinen Zabismus noch als ein folches fich zu ber 
baupten fucht, peripherifh werden muß, fo kann zweierlei gefchehen: 
a; entwerer behauptet das Bewußtſeyn auch jeßt mod die Kinheit des 
Gettes, fo daß das jetzt untergeorbnet gefeßte und das höhere Princip 
m einem und temfelben Bewußtfeyn feftgehalten werten, dann entfteht 
ker Gott, ver Erpanjion und Contraftion — das dem Geſchöpf Holte 
ut Unhelve — beides in fi und unter ſich enthält, ein Gott wie ver 
verühe Mithras; oder b) das Bewußtſeyun gibt die Einheit auf, dann 
kit dem jett peripberifch geworbenen und untergeorbneten Gott ber 
höhere, jet centrale, als ein zweiter entgegeu; c& ift zum erften Dale 
wirflihe Vielgötterei gefegt. Diefer Weg alfo war der Weg berje- 
mgen Böller, welche beftimmt waren, dem myithologiſchen Proceß ohne 
Irienthalt zu folgen. Als das erfte nennt Herodotos die Babylo- 
nier oder Affyrier', denn er nimmt ben Namen Aſſyrien in dem wei⸗ 
ka Zinn von Chaldäa und Babylonien?. Dort in Babylon, dem 


'Lib. I, ce. 131. 199. Bgl. Macrob. Sat. L. I, c. 23: mparos ds dw 
hosss "Asdıpios nariden oidsstaı eniv Oipavinv, uera ds 'Addıpioug 
Imao;, Ilagiors x. r. A. cf. Pausan. L. I, c. 14 extr. 

I Ta tie Affgrier erfi bie Ehaltäcr, dieſes robe Boll, von feinen larduchiſchen 
Serizaen beraßgerufen und ihm in Mefepotamien Wohnfige angewiefen, wird aus 
ner ie tunlein Eitelle, ale Jeſaias 23, 13 if, zu fchnell gefchlofien. (Vgl. Ge⸗ 
ame, Gemmentar zum Jeſaias S. 740 ff.) Da Xenophon (vgl. ebenbaf.) einen 





Babylon, dem anerlannten Urfig der Bällerverwirrung, bem Enkgunge 
puntt des Heidenthums, werde vorzugeweiſe jene erfle weibliche Geu- 
heit unter bem Namen Mylitta verehrt. Is Bezug anf biefe zum erählt 
Herobotos einen der ſeltauiſten Zuge bes veriwilberten reigiäfen Be 


wußtſeyns. Ich kann es nicht unterlaſſen, biefen Bug zu erwähnen, 


denn eben an Thatſachen dieſer Art muß ſich die Wahrheit uud Wide 
tigfeit unfrer Theorie erproben. Im Babylon legte, wie Gersbetss 
erzählt, ein einheimiſches Geſet jedem eingebormen Weibe bie Pfligt 
auf, einmal in ihrem Lehen im Tempel ver Mylitta- einem fremben anf 
landiſchen Manne fich Preis zu geben‘. . Um Fectum iſt nicht zu zud 
feln; es iſt aud durch Stellen bes A. T. befätigt. Dieſes Gefch der 
Babplonier, welches Herodotos ſelbſt das ſchaͤndlich ſte Ihrer Geſede net, 
gehört ebenfalls zu ven unaufgelssten, ſittlichen Räthſeln, welche bie 
Geſchichte der Menfchheit in fo großer Zahl barbietet. Allgemein het 
man ſich 6i8 jegt begnägt, diefen nicht nur nach unferm fittlichen Un 
theil ſchändlichen, fonbern, was noch mehr ift, aller fonft belauten 
Sitte des Drients wiberftreitenben Gebrauch ganz einfach aus dem web 
luſtigen Charakter des babyloniſchen Bolls herzuleiten. Sah man cher 
zu, woher biefer fonft befannt fey, fo wurde man in einem offensere 
Cirkel eben wieder auf diefen Gebrauch verwiefen. Auch Könnte man 
ja höchſtens bie babyloniſchen Weiber einer folden Neigung zur Bel 
anlagen, ven Männern könnte man uur eine überall, aber beſondert im 
Drient, unerhörte Nachficht vorwerfen. Auch fieht man, ben Eharalter 
bebeutenden Stamm berfelben in feinen alten Wohnſitzen und als ber alten mw 
diſchen Lebeneweiſe treu geblieben (ohme Mderbau, als ein freies, Friegemideh 
Bolt auf den armeniſchen, namentlich karduchiſchen Gebirgen) kennt, da auch Etrche 
noch audere Chaldäer in ber Gegend von Colchis nennt, welche ſich vom Ci⸗ 
arbeiten nähren und anderwärts Chalyber heißen, ſo Könnte hieraus gefolgert 
werben, daß Den kin allgemeiner Rame für nemediſch lebende Elli} 
— ohne daß darum bie Chaldäer, welche in Babylon genanıt werben, mit jam 
andern Ehalbiern Ein Volleſtamm wären — beſonders, ba nur im Seinen 
worzugeweiſe bie Inhaber ber Miffenfcaft, namentlich bie Aftcofogen, Eile 
beißen. Strabo XVI, 1, $. 6. Diod..2, 2. Arrian. 7, 16. 

* LI, 0.199: „Mölrea da sallousı eijv Appodirn 'Adaspıo“. Tick 
Strabo L. XVI, c. 1: „nad einem Orakel (ard rı Adpov)“. 
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geben, nicht ein, warum ſich eine ſolche zügelloſe Wolluſt ge⸗ 
auf Ausländer, Fremde, beſchränkt hätte. Wenn man ſolche Züge 
Alterthums erflären will, fo muß man fie mit allen Umftänben 
Eren. Herodotos gibt zu jener Erklärung durchaus feinen Anlaß; 
GSegentheil, wenn man bie ganze Stelle liest, enthält fie die bün- 
be Wirerlegung jener gebanfenlofen Erklärung. Seine Erzählung 
tet ohngefähr fo: Kein Weib darf irgend einen ber eben (nämlich 
dem Mylittafeft) anweſenden Fremden abweifen, ver ihr pas Gelb 
ven Schooß wirft und dabei fagt: ich rufe dich auf im Namen ber 
Ktta — fie darf ihn nicht abweifen, ſey das Geld auch nod fo 
üg, oder der Ausländer noch fo unanfchnlid und gering; fie folgt 
‚, dem erfien Aufrufenvden; hat fie aber feinen Willen getban, fo 
t fie nun, der Göttin verfühnt und geweiht, ‚in ihr Haus zurück. 
a aun an, fährt Herodotos fort — und dieß fcheint man ganz liber- 
a zu haben — von nun an Fönnteft bu ihr feinen Preiß bieten, der 
B genug wäre, fic zum gewinnen. Außerdem fagt ja Herobotos aus« 
dich, daß die babyloniſche Frau dadurch der Mylitta genug ger 
8, fih ihr geweiht zu haben glaubte. Die Proftitution war alfo 
ver That, fo gräßlich uns ein folder Mißbrauch des Wortes vor- 
men mag, doch in der Meinung der Babylonier wirklich eine reli- 
e Sanklung. | 

Wie follen wir aber nun das Religiöfe in biefem Gebraud uns 
en? Erinnern Cie fi alſo, daß die ganze Erfcheinung dieſer weib⸗ 
m Gottheit erflärt wurde als Erfcheinung des erften gegen ven 
ern Gott weiblih Werdens tes Bewußtfeyns, ja des in ihm zuvor 
ſhließlich geſetzten Gottes felbft; überlegen wir zugleih, daß dem 
| der Strenge und Ausſchließlichkeit des erften Gottes herlommenden 
wußtienn ter es zuerft anwandelnde zweite oder neue Gott als ein 
Gans fremder fi anfüntigen mußte, wie benn in allen Religionen 
» unter allen Böllern, wo nur eine Hunde biefes zweiten Gottes, 
wir ihn der Kürze halber einftweilen nennen wollen — daß vom Kau- 
u an bis in das fürlihe Amerika und von da bis in ten hohen 
winavifhen Rorten, kurz überall, wo nur eine Kunde befjelben 
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angetroffen wir; Diefer Got, ber an bie Edle bes erfhrn thicräfefigen 
Lebens menſchliche Eitte ſetzte, als ˖ der vom bed Srembe, feruher ge 
fommene angefehen wirb: nehmen wir, fage ich, dieß alles zujenmen, 
fo werben wir wohl nicht irren, wenn wir in biefem Bug eines grägäc . 
verirrten religiöfen Verwußtfeyns, im dieſem ganzen Benehmen mar ben. 
Ausbrud des erſten, bunfeln Gefühle des dem Benmftfere noch fr 
ven, eben erft fommenben, im. Kommen begriffenen Gette® zu erbliden 
glauben. Denn der Gott Tomte bem Bewuftfegn zuerft mr als cn 
tommenber und im Kommen begriffener erſcheinen. Boch war er k 
nicht verwirklicht, denn er verwirklicht ſich erſt in dem wirklich überwen 
denen B des erſten Vewußtſeyns, aber bis jeht hat das Bewehta⸗ 
nur noch überhaupt ein Verhälmiß zu ihm, das Beruftjege if im 
bis jegt nur noch überwindlich, aber nicht wirklich überwunden. Er 
war alfo bis jegt nur eben ber ins Seyn kommende Gott, und em 
ſeits ein dem Bewußtſeyn fremder und unbegreiflicher (denn bis it 
war es ganz erfüllt gewefen von dem erften Gott, unb hat biefem mr 
ſchließlich angehört), andererfeits ein abſolut. unabweislicher, beffen du 
Bewußtſeyn fi nicht erwehren, ben e8 fo wenig abweifen konnte, ab 
bie babyloniſche Frau nad) Herodotos Erzählung ben Fremdling abweiie 
durfte. Das Gefühl des Vewußtſeyns alfo im biefem Zuftande, in der 
fem erften Verhältniß zum neuen Gott konnte nicht wohl eim anberd 
fen als das eines unwilligen und unmuthigen Preisgegebenfeyns. Dif 
möchte num wohl jevem fo ziemlich einleuchtend ſehn. ber, Hazk 
man mic nun fagen, daß das Bewußtſeyn ben Gott als einen feniten, 
als einen von ferne kommenden, al® einen zugleich unabweislicen m 
pfand, daß bie erfte Anwandlung des Gottes (ſelbſt dieſes deutſche 
Bort Anwandelung beutet ja auf ein Herbeilommen), daß das Be 
wußtſeyn biefe erfte Auwandlung als eine Aufforderung, ſich bem höher 
Gott Preis zu geben, empfand, ift begreiflih, aber dag nun in Bolge 
dieſes Gefühle die babyloniſchen Frauen ſich fremden Männern preis 
gegeben haben, — dieſe praktiſche Folge — ift nicht eben einleuchtend, 
weber im Allgemeinen, noch in dieſer Beftimmtheit. Darin Tann man 
man feinem Unrecht geben, der nod ein Fremdling ift in biefen 
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dorſchungen über die feltfamen religiöfen und fittlichen Züge im Charakter 
beſenders des höhern Alterthums. Wer aber, um zuerft über das 
Prettiiche (in Handlungen ſich Aeußernde) religiöſer Vorſtellungen uns 
pa aflären, die höchſt finnliche Naivetät, Grabheit und derbe Unbefan- 
genheit in allen, beſonders aber in ven religiöfen Gebräucen bes 
Ütertfium® anf ber einen, auf der andern Geite bie grobe, praltifche 
Zuthãtigleit oder Anforinglihkeit, welche die müthologifden Ideen auf 
tie frühere Menſchheit ausübten, aus einer größern Zahl von Beifpielen 
kennen gelernt hat, der wird and) dieſen Zug einer verwilderten Reli» 
gien wohl begreifen. Eben meil jene mythologiſchen Vorftellungen nicht 
freie, fonbern blinde Erzeugniffe des Bewußtſeyns waren, wurden fie 
unmittelbar praftifch, das Bewußtſeyn wurbe zu That und Handlung 
tardı fie getrieben, und mußte fie durch That und Handlung ausfprechen, 
we eb eine allgemeine pfychelogiiche Wahrnehmung ift, daß der Menſch 
derſtellungen, bie ihm unwillkürlich entftehen, die er geiftig nicht bewäl- 
tigen, nicht ſich geiftig gegenſtändlich machen fann, in That und Hand» 
lang austrädt. Dieß im Allgemeinen, warum ſich jenes Gefühl in 
dartlungen anstrüdte. Aber warum nun gerade in biefer Handlung? 
Dfenkar war jene Handlung der babyloniſchen Frauen eine der Mylitta 
ayigte Hulkigung, fie hatten ſich durch die Handlung der Mylitta ger 
weht, wie Herodotos anstrüdlic fagt. Was war nun aber die My— 
a? Antwort: fie war bie erfte weibliche Gottheit, welche das Be 
rijtſeyn gleihfam verleitete, dem erften, dem ausichließlichen Gott, 
dam eb zuvor allein angehörte, dem es gleichfam vermählt war, untren 
m werben, fid dem zweiten, bein neuen Gott Preis zu geben. Das Ber 
wehtfegu mußte alfo, um bie Mylitta zu chren, bie Treue, bie es dem 
fm Gott gelobt hatte, gleichſam brechen, es war ein Ehebruch, ben 
8 gegen ben erflen Gott beging. Wer kennt nicht dieſes Bild aus 
dem A. T., weldyes allein von allen fhriftlihen Denkmälern, die auf 
uns gelommen find, durch Denfart und Sprache hinaufreicht bie in 
me Zeit und uns ein Bild jener Zeit geben kann, im welcher ber 
Dienſt ver Mylitta entſtand und nody herrſchend war? Wer erinnert 


%6 wicht am jene rührenden Stimmen ver Propheten, weh gorael an 
aeitıng, fmmıl. Werke, 2. Mb. 11. 


bie Zeit feiner Jugend erinnern, wo Dehovah in einen Bund mit ik 
ſich begab, daß eö fein (Dehovahe) fen folke", 100 bem abträmigen 
Israel zugerufen wirb: Kehre wieder, lehre micber zu bem Gemahl deiner 
Yugend, zu bem Gott, deinem Herrn? Auch Ioraels Abtrünnigkeit von 
dem wahren Gott wird an Derael als Chebruch geftraft (dev natürliche 
Ausorud für jedes aus ſchließliche Verhältniß iſt die Ehe), und ver 
Uebergang zu andern, zu neuen Göttern, wie fie auch im A. T. genannt 
werben, wirb daher vorgeftellt, als ein andern Göttern Nachhuren 
Wenn wir aud) nur biefen Ausorud bes A. T. kennten, fo müßte um 
jene babyloniſche Obſervanz begreiflicher werben. Aus biefem Grube 
alfo aud find e8 Frauen; e& find, wie aus ber ganzen Grzählug 
des Herodotos erhellt, verehelichte Frauen, bie auf dieſe Weife ber M⸗ 
litta dienen. Bon Jungfrauen ift nicht die Rebe. Ein gewiffer I 
chäolog zwar, ben ich nicht nennen will, und ber alle vergleichen Dinge 
mit befonberer Liebe, recht eigentlid} con amore ausführt, nänlıh 
auch noch erweitert, indem er vom Cignen hinzufügt, dieſer läßt bie 
Jungfrauen in den Tempeln ber Mylitta ihre Unſchuld opfern. Aber 
Herodotos ift ganz unſchuldig am diefer ihm zugebachten (Erweiterung. 
Nur von Frauen, und, wie der ganze Zufammenhaig zeigt, von ver 
mähften Frauen ift die Rede. Daß nun jener Archäolog die Sad fo 
vorftellt, nimmt mich weiter nicht Wunder. Aber wenn es auch ardert 
thun, 3. B. ein neuerer Schriftfteller über die Religion der Babyloric, 
fo muß man faft glauben, daß fe ben Herodotos nicht einmal ange 
fehen haben. Wenn es Jungfrauen waren, bie ihre Unſchuld opfern 
mußten, fo brauchte Herodotos nicht zu fagen,. jeve habe dieß Einmal 
in ihrem Leben thun müffen, denn es verftand ſich von felbft, daß ft 
ihre Unſchuld nicht zwei ober breimal opfern konnten; fo abgefdmadt 
ſchreibt Herodotos nit. in ganz anderes Verhältniß unverehelichtet 
Jungfrauen in Babylenien zeigt eine andere Erzählung bes Herobotod, 
die id) hernach mittheilen werbe. Genug alfo, es waren frauen, ver 
ehelichte Frauen, die ber Mylitta auf folde Art fi weihten Die 
Handlung, mit welcher der Mylitta eine Ehre, ein Dienft erzeigt wurde, 
* Gedfiel 16, 8, vgl. mit 48. 
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foltte ein Ehebruch ſeyn, bie gänzliche Hingabe an Mylitta, und 
dadurch an ben fremden Gott, follte durch einen ausdrücklichen Ehebruch 
erflärt werten. Nachdem die babylonifche Fran diefen feierlichen Ehebruch 
begangen hatte, war fie, wie Herodotos fagt, der Mylitta geweiht, hatte 
fie ihre Devotion gegen Mylitta bezeugt, der Mylitta ſich ergeben, durch 
eine feierliche Handlung dem ausfchlieglichen Gott gleichſam abgefagt. 

Iſt dieſe Erklärung bie richtige, fo gibt fie von felbft zu folgender 
Betrachtung Anlaß. 

Das Gefühl ver Realität jener mythologiſchen Borftellung mußte 
te ein unlberwinblides feun, um einen Gebrauch beglaubigen und 
tehtfertigen zu Fönnen, der nicht nur das allgemeine fittlihe Gefühl 
empert, fonbern zumal im Orient als bie größte Anomalie erjcheint, 
wo das Weib unter Schloß und Riegel gehalten wird, wo an manchen 
Irten tie glühenve, die wüthende Eiferfucht der Männer den zufälligen, 
uwerſchuldeten Anblid eines weiblihen Weſens an dem unglüdlichen 
Fremden oder Reiſenden durch augenblidlihe Ermordung zu rächen ge 
wohnt iſt. Wunderliche Philoſopheme, tie einen ſolchen Gebrauch hätten 
verarlafien, einführen und befeftigen können, und zwar unter einem 
Bet, dem fonft die Che heilig war! Auch der orientalifche Geift, von 
vom fo viele reden, ohne ſonderlich von ihm unterrichtet zu feyn, veicht 
Ver nicht ans. Ebenſo wenig will ein anderes gemöhnliches Erflä- 
angemittel genügen, Priefterınacht, das überhaupt nichtsfagend ift; venn 
af müßte erflärt werben, mie eine Priefterfchaft felbft -auf einen allem 
Nenſchlichen fe geradezu widerſtrebenden Gebraud fallen konnte. Auch 
tie mächtigfte Priefterfchaft wäre nicht mächtig genug, einen folchen alle, 
ut bloß menichliche, ſondern insbeſondere orientalifche Sitte empören⸗ 
ven Gebrauch einzuführen, wenn er dem Volk nicht durch eine innere 
Rethwentigfeit feines eignen Bewußtſeyns aufgerrungen würde. 

Ih konnte den zulegt angeführten Zug einer vermwilverten Natur« 
religion nicht übergehen; eben durch das Craſſe jenes babylonifchen Ges 
etauchs wird er für unfere ganze Anficht eine unſchätzbare Thatſache. 

Ih habe ſchon vorläufig einer andern Erzählung des Herodotos 
enwähnt, woraus erhelle, was in Anjehung unvermählter Jungfrauen 


— 


für ein Gebrauch in Vabtlonien Verrfäte. Bernbeted mat bien Ge 
brand) weife, und wer am bie aubermeitige Behandlurng bes weiblichen 
Geſchlechts im Orient ſich erinnert, wird ihn wenigſtens menfhüdh 
finden, Die Erzählung des Herodotos ſteht Tat unmittelbar vor jenem, 
welche ven Cultus der Mylitta ‚(hilbert, und lautet fo: "„Gefehe beftchen 
bei ihnen folgende, worunter mad; meiner Meinung biefes das weiſeſe 
war. In jeglicher Gemeinde führte nian eimmal im Dahr alle heiratäher 
geroorbenen Sungfranen, an einem Ort zufammen. Unı fie- herum file 
ſich eine Schaar Männer. Run fand ein. Herol auf und fing en 
jede eingelne zum Kauf audjubieten, zuerſt bie föufle Yon allen, dam 
nachdem biefe um eine große Summe Sees verlanft-war, bot ac 
anbere aus, bie nad; jener die ſchönſte war; und zwar wurden fie zum 
Zwed der Ehe verfauft. Welche nun unter den heirathöluftigen Baip 
Ioniern bie VBegütertften waren, überboten ſich wedhielfeitig, um die 
ſchönſten zu kaufen. Die heirathefählgen Männer aiıs dem Bolt aber, 
denen an Schönheit nichts gelegen war, nahmen Gelb und dazu die 
haßlichen unter den Jungfrauen. Nachdem ber Herold mit dem Berlasf 
ber ſchönſten fertig war, fing er mit ber ungeftaltetften an, ober wen 
eine einen körperlichen Fehler hatte, bot er biefe aus, und fragte, wer 
um bie geringfte Summe Geldes biefe heirathen wolle, bis das Nr 
hen dem zufiel, der am wenigften forberte. Das Gelb bazu aber um 
von den fchönen Jungfrauen, unb fo ſteuerten bie ſchöngeſtalteten die 
Häßlichen, mißgeſtalteten aus. Es durfte aber der Käufer fein Mädche 
nicht ohne Burgſchaft fortführen, fondern erft, wenn er Bürgen geflelt 
hatte, baß.er fie wirklich heirathen werde, durfte er fie mit ſich fort 
nehmen. — Diejes alfo war ihr beftes Gefeg, aber gegenwärtig beſteht 
es nicht mehr, ſondern fie haben jeht etwas anderes ausgedacht, bamit 
die Mädchen nicht zu kurz kommen, noch in fremde Stäbte fortgeführt 
würden. Denn nachdem ſich durch die Eroberung ihre Usnflände ver 
ſchlechtert haben und fie in ihrem Vermögen zurückgekommen find, läßt 
jeder aus dem Boll, der nur kümmerlich zu leben hat, feine weistigen 
Kinder durch Unzucht Gelb verdienen“ \. 

" Lib. I, e. 196. 
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9 will diefer Stelle nur einige Bemerkungen beifügen: erftens bie 
auen wurten bloß für die Ehe verkauft, und ber, welder ein 
m für Geld zu fich genommen, mußte Bürgichaft ftellen, daß er 
veber ehelichen ober das mit ihr empfangene Geld zurildgeben 
Eitte und Geſetz erlanbte ihm nicht ein außereheliches Verhältniß 
elben. Diefer Gebrauch hatte fih nun allerdings nad) ber per- 
Eroberung verloren; feitvem, fagt Heroddtos, oder nun ift e8 
Bürger, der durch die Eroberung feines Wohnorts Schaden ge» 
at, unverwehrt, feine Töchter auf eine unfittliche Weife Geld 
a zu laffen, was z. B. unter den Lydiern und andern Völkern 
er angenommen war. — Herodotos jagt aljo ausdrücklich, dieß 
ietst fett der Eroberung Babylons gewöhnlih'. Zu der Zeit 
8 welcher ſich ver Miylittadienft in Babylon und ver mit ibm 
enhängente Gebrauch berfchrieb, herrſchte noch jene ältere Sitte, 
Acher mannbare Jungfrauen entweder an die Meiftbietenden ober 
Inehmenten verkauft, wohl zu merken für bie Ehe verfauft wurden. 
he vertrügen ſich nun bie beiden Erzählungen, wenn auch vie, 
ch auf die angegebene Weije der Mylitta weihten, Jungfrauen 
‚wären? Es ift daher rein unbegreiflih, wie auch Ereuzer, nad) 
af träumeriſchen Art alles mit allem zu verbinden, bei dem 
kienft der lydiſchen Mätchen ermähnen ann, bie fi) ihre Mit- 
& Ausjchweifungen verdient?. Ausprüdlich fagt Herodotos, daß 


} aber ber Mylittadienſt und ber mit bemfelben verbundene Gebrauch weit 
fe Zeit, ins höchſte Alterthbum — bis zum Anfang ber Nation ſelbſt 
dt, legt in ber Natur befielben. Daß er zur Zeit ber perſiſchen Herr- 
eg Babylon nicht mehr entfliehen konnte, ift fo einleuchtent, daß es gar 
Weinauterfegung bedarf. Einem ſolchen Gebrauch untermirft fi ein Volt 
t nicht mehr im Lauf feiner Geſchichte; er muß gleich zuerft mit ihm 
sig Seiner Geichichte entſtanden ſeyn. Der Mylittabienft war alfo uralt, 
Menichengebenten einheimiih in Babylonien. Auch nennt ihn Herodotos 
ih ein einheimifches Geſetz. 

od. Lib. I, c. %. Dean vgl. hiezu Strabo Lib. XI extr., wo vom 
er Anaitis bei den Armeniern die Rede ift, ben Etrabo mit dem ver- 
pas Derctetoe von ben lydiſchen Mädchen erzählt, ımb woraus bie völlige 
Heut dieſer Gebräuche mit dem babyloniſchen genugfam erhellt. 


dieß in Babtlon erſt nach ber perflien Eroberung Sute werde (ui 
ſpricht ex ja immer nur von yusazwag), Auf biefen fpätern Stend ber 
Dinge beziehen ſich alfo bie Erzählingen, welche man bei Eurtins u 
andern ſpãtern Schriftftellern über babtzlaniſche Sittenloſigkeit - ixbet‘, 

Waren e8 num vereheihte Frauen, zuntaäuag, Die auf folge Mick 
ber Myfitte dienten, fo erhöht fi babumf allerbinge bie Unkegreiflte 
feit eines fo auffallenden Gebraucht unter einem Boll, dem bie Ehe mb 
eheliche Verbindung ein @egenftand fo großer Gorgfalt war, uab ur 
eine reife (veriet füh,"eine fiſch velgife) Berfekung mar im 
Stande, urfprünglih einen folden Gebrauch einzuführen zub zu fe 
glaubigen. Uebrigen® gerade ber Umnſtand, daß bie Gntfermng wu 
dem älteften Gott ale Ehebruch empfanben wurde — ein Gi, 
das bei den nächften Böllern ſchon verloren ift, das Bolt Ifrael fü 
muß baran erinnert werben — gerabe jener Umſtand deutet mod anf 
das erite Erfchreden des Vewußtſeyns und bezeichnet bie Babylmir , 
wohl überhaupt als die Älteften Verehrer ver Urania. 

Ondeß find nun weiter zwei Anfihten möglich. Eutweder, dei 
jener Gebrauch, durch den fie fid) der Mylitta weihten, alfo dem anf 
ſchließlichen Gott abfagten, daß biefer gleichſam als Hohn und Bere 
tung jener früheren Gewalt, ver fie ſich hiemit entzogen, gemeint wet. 
Darin wäre dann ein pſhchologiſcher Zug erkennbar, der im ber Ge 
ſchichte des Aberglaubens allezeit nicht felten wahrgenommen wird. Ink 
beſondere wirb jeder, ber bie Erſcheinungen, welche die erfte Entflehung 
der Mythologie begleiten, anfmerffam beobachtet und verfolgt hat, die 
Bemerkung gemacht haben — und wir ſelbſt werben im der folge ud 
mehrmals Gelegenheit haben dieſe Bemerkung zu machen —, daß jr? 
zeit tie Verehrung zuerft hervortretender weiblicher Gottheiten durch Ur 
gebundenheit, durch ausfchweifenbe, zügellofe Luſt ſich verkündet. Deus 
jede ſolche weibliche Gottheit deutet auf bie Ueberwinbung eines fruhern 


* Bei Curtis heißt es V, 1: Nihil urbis ejus corruptius moribas, nibil 
ad irritandas illieiendasque immodicas voluptates inatructius. Libero? 
conjugesque cum hospitibus stupro coire, modo pretium 
flagitii detur, parentes maritique patiuntur. 
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cip® bin, von deſſen erbrüdender Gewalt fih das Bewußtſeyn 
(ich befreit fühlt, während es dagegen einem andern Princip, das 
ch nicht faſſen kann, ſich Preis gegeben fühlt, und fo gleichfam 
r ſelbſt ohnmächtig, taumelnd wird. Die Yurcht und das Entfegen 
einer frühern Gewalt, wenn dieſe plötzlich zufammenfinft ober ver- 
et wirt, verwandelt fich natürlicherweife ir Sohn und Spott gegen 
be. Wan darf, um dieß zu begreifen, nur Acht geben, wie ein 
uch gefinntes Bolt fi benimmt gegen einen plötzlich geftirzten 
altherrſcher oder einen Großen, der eine mißbrauchte Macht unver⸗ 
8 verliert. Wenn alfo jene Handlung, die eine öffentliche war, 
eine Berfpottung der früheren Gewalt betrachtet wurbe, fo wäre 
t nichts angenommen, was nicht in der menfchlihen Natur läge. 
ch aus der Erzählung bes Herodotos erhellt nit, daß vie baby» 
che Fran jenes Geſetz mit Luft erfüllt, es war ein Opfer, das fie 
te, unftreitig cin fchmerzliches Opfer. Das Opfer war fein frei- 
ges Nach jener Stelle des apokryphiſchen Buchs (Baruch) fitzen 
Beiber vor dem Tempel der Mylitta „mit Striden” umgürtet, 
einen aljo recht eigentlich als prava religione obstrictae. Der 
m, dem die aufgerufene ran folgt, ift nicht der Mann ihrer 
bi, fie folgt ihm nicht aus Verehrung; denn auch dem unanfehnlicy- 
gehorcht fie; nicht aus Eigennutz; denn auch der geringfte Preis 
gt, und auch dieſer gehört nicht ihr, fondern dem Tempelfchag. 
allen viefen Zügen ſehen wir ein unabweisliches Verhältniß des 
ußtſeyns zu dem nenen Gott, ber dem erften ausſchließlichen folgt, 
der in Babylon noch nicht einmal mit Namen genannt, befien 
wer nur inbirelt angedeutet if. Wir fehen das Bewußtſeyn im 
mbe der erften Anmwanblung bes zweiten Gottes, wo er noch 
einmal eigentlih ausgeſprochen if. Auch das aber war nicht 
üg, daß dieſes noch ſtumme Bewußtſeyn in einer folennen Hand⸗ 
ſich ausdrückte. Gerade weil das Bewußtſeyn kein freies Verhält⸗ 
ya feinen Vorſtellungen bat, weil es tie Vorſtellung des Gottes 
nicht einmal ausſprechen kann, darum muß es fie durch äußerliche, 
Rap. 6, 42. 





und zwar durch eine feierliche Haublung ausbräden - Darts sich 
die Realität jener Vorſtellungen am Beſtimmteſten erfaunt. Weil je 
Beifpiele hier mehr als Raifonnement wirlen, fo will ich zum Beweit, 
wie mächtig in dem ganzen Alierthum, und zwar je Göher wir in 
daſſelbe hinauffteigen, deſto mädtiger, biefer Drang zur Aufern Dar 
ftellung einer Vorftellung war, zum Beweis davon will ich eine Nehhe 
von Beiſpielen aus demſelben Krei anführen, zunächft aber eines aus 
einem ganz andern. Kreis, aus den U. T., von welchem wir. ſchen 
vorläufig gefehen, daß es bie Verbinbung' des Volls mit Zehovah wi 
dem ehelichen Bande vergleicht. Was ich aber bier anführen will, iR 
fogar eine von Jehovah befohlene Handlung. 

Bon allen Propheten des A. T. bevient ſich Hoſeas * an 
häufigſten jenes von dem Ehebruch hergenommenen Gleichniſſes. 
eben dieſem Propheten ſagt Jehovah gleich im Anfang ſeines —— 
Amts: „Gehe hin und nimm ein ehebrecheriſch Weib, denn das Land 
ift dem Herrn untren durch Ehebrecherei”, und biefer Befehl wird volb 
zogen, benn e8 heißt: „Unb er (ber Prophet) nahm Gomer, bie Tor 
ter Diblaims“. — Späterhin ' ſpricht der Herr noch einmal zu ihm: 
„Gehe noch einmal hin und buhle um ein buhlexifch, ehebrecherifch Weib, 
wie denn ber Herr um die Kinder Iſrael buhlt, und fie doch ſich ma 
fremden Göttern fehren und mit ihnen buhlen um Kuchen“ (eine Un 
fpielung auf die Opferfuchen, bie heidniſchen Göttern dargebracht wir 
ben); auch hier wieder folgt die Erzählung: „Und ich warb mit einem 
Weib eins um 15 Silberlinge und fprad zu ihm: Halte dich zu mir 
eine Zeitlang und buhle nicht, denn ich will mid auch zu bir halten“. 

In diefem Beifpiel oder vielmehr dieſen zwei Beiſpielen gejchicht 
nur auf andere Weife vafjelbe, was wir für unfere Erklärung bes 
Miylittadienftes in Babylon angenommen haben. 

Man ift heutzutage gewohnt, vergleichen Handlungen mit einem. 
Lieblingswort fymbolifche Handlungen zu nennen. Über es gibt 
deren, bie wohl mehr ald nur ſymboliſch find. Symboliſche Hand⸗ 
fungen find nur als freie, überlegte zu denken, biefe aber find 

Kap. 3,1. 
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nicht freie, ſondern durch einen inneren, wirklichen Zuftand unmittelbar 
gebotene, gleihfam infpirirte Handlungen. Wir werben in der folge 
fanatiſche Prieſter leunen lernen, vie in heiliger Wuth ſich felbft ent- 
warmen. Creuzer fagt zur Erklärung, fie haben damit ‘die gegen bie 
winterliche Sonnenwende abnehmende Zeugungsfraft ver Sonne fymbo- 
lijch austrüden oder barftellen wollen. Glaube eine folche Erklärung, 
wer es kann. Ich kann nicht glauben, daß einer folchen froftigen Idee 
zu lieb irgend ein Priefter fich entmannt hätte. Jene Handlung geſchah 
welmehr zur Nachahmung eines, wie Uranos, entmannten Gottes; deun 
dat Bewußtſeyn iſt in dieſem ganzen Proceß fo eins mit dem Gott, 
ſe verwachfen mit ihm, daß es alles, was ihm felbft wiverfährt, empfins 
tt, als ob es dem Gott widerfahre und umgefehrt. 

Run aber andere Beifpiele diefer fogenannten Symbolik, und zwar 
an eben tiefem Kreife (der Urania). 

Bir haben früher gezeigt, daß Urania nur der weiblich gewordene 
Ines ſey. Die Borftellung dieſer erften weiblichen Gottheit war 
darmm auch nicht die Vorſtellung einer bloß weiblichen, fonvern einer 
as männlich weiblich gewordenen. Auch dieſe Beitimmung nun fuchte 
du Vewußtſeyn feftzuhalten. Diefe Beftimmung wurde dadurch aus- 
grädt, daß die Gottheit bald als weiblich mit männlichen, bald um- 
zaehrt als männlich mit weiblichen Attributen vorgeftellt wurte. Ein 
Beifpiel der erften Art ift die gewaffnete und kriegeriſche weibliche Gott: 
ku zu Bafargadä (zugleich mit ein Beweis, daß die Mitra den Per- 
In nicht fremd war), bie wir mit der von Pauſanias erwähnten Friege- 
hen und Waffen tragenden Aphrodite zu Kythere vergleichen. Ein 
Beifpiel der umgelehrten Art ift jenes Bild der Aphrodite auf Kypros, 
va tem Macrobius berichtet, daß das Bild bärtig von männlicher 
Etatur mit einem Scepter in der Sand, aber mit weiblicher Kleidung 
rergeſtellt fen; offenbar um anzuzeigen, daß dieſe weibliche Gottheit nur 
ame äußerlich mit Weiblichkeit angethane, innerlich aber noch immer 
innlihe, daß fie gleichfam nur eine verfleivete männliche Gottheit fey. 
Tieie männliche Aphrodite wurbe eben darum aud) 'Agypp6dırog genannt '. 

"Saturn. Lib. II, c. 8: Signum ejus (Veneris) est Cypri: barbatum 


Diefer Begriff eines bloß relativ welßlichen Weſens, der dem Bemufe 
ſeyn durch einen intern Vorgang gleichſam uumittelber eingegeben wer, 
wurde alfo auf biefe Art in bem Wild der Gottheit 'vorgeflellt: 
Aber ‚damit beguügte ſich das Gefühl noch nicht, ſondern weil Die 
fer Uebergang von Männlichkeit in Weiblichkeit nur vorgeſtellt wurde al 
ein in beflänbigem Aufſchlu geſchehender, fo entfland das Beärai, 
auch durch Handlung bieß auszubrüden. Dieß geſchah, indem ;B. 
nad) dem Zeugniß bes Philodjoros eben jener männliden Aphrobite de 
Männer in weiblicher Meivung, bie Weiber ii männfiher opferten — 
alfo bei dem Opfer fich verfleibeten '. Gier Haben Gie-alfe wider cn 
Beifpiel von ber mimiſchen Darftellung eines Innern Vorgangs, (ie 
dahin gehört auch, mad Zulius Firmicus von ben Prieftern ber af 
ſchen Aphrobite (alſo eben der Mylitta) erzählt, daß fie (bie Price) 
ihr Geficht verweiblihen, bie Haut glätten und durch weiblichen Ay 
das männliche Gefchlecht ſchänden, oder, um bie Inteinifchen Worte jebft 
anzufähren: aliter ei servire nequeunt, nisi effeminent vultüm, cutem 
poliant, et viriſem sexum ornatu. muliebri dedeoorent *. Daß or 
nicht Bloß Priefter, ſondern andy Verehrer biefer Gottheit - überhaupt 
ſich auf diefe Weife verfleiveten, erhellt aus ver ſchon angeführten Etele 
des Philochoros, und beſonders aus dem Geſetz, welches: unter ven 
moſaiſchen vorkommt und bie Allgemeinheit dieſes Gebrauchs im jenem 
Zeitalter ſchon allein beweiſen würde: Ein Weib foll nicht Manneige 
väthe (d. h. Mannskleider) tragen, und ein Mann fell nicht Weiberllä- 
der anthun. Denn daß in biefem Verbot nicht Berfleivungen im U 
gemeinen, wie fie ja auch Heutzutage noch flattfinden und toleritt 
werben, ſondern Verkleidungen, mit benen eine abgöttiſche Abſicht 


corpore, sed veste muliebri, cum sceptro ao statura virili, et putant, 
eundem marem et feminam esse. Aristophanes eam ’Aypodırer 
appellat. 

* De Error. profan. rell. p. 6. 

⁊ Saturn. loc. cit.: Philochorus quoque in Atthide egndem affirmat 
esse Lunum, nem etsi sacrificium facere viros cum muliebri veste, 
mulieres cum virili veste. Vergl. auch Servius zu Aeneid. Lib. II, 
v. 632. — Bergl. Maimonides, Mor. Nev. IH, 27. ° 
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verbunten war, gemeint find, erhellt aus dem Zufaß: Wer folches thut, 
if dem Herrn, deinem Gott, ein Greuel!. 

Hier haben wir alfo ganz Mare Veifpiele, wie die von jenem Aber- 
glauben Ergriffenen fich berufen und aufgeforvert fühlen, das, mas inner- 
lich in ihrem Bewußtfeyn vorging, äußerlich und zwar an fich ſelbſt 
nachzubilden. 

Eine noch weiter gehende Nachbildung des relativen weiblich Werdens 
will ich nicht erwähnen; fie übertrifft ſelbſt den babyloniſchen Greuel. 
Es ift genug, an die Kebifchim ? zu erinnern, die im A. T. in Ber 
tindung mit Aſtharoth, d. h. mit der Aftarte, einer andern Namen 
ver Urania, erwähnt werben. Der griehifhe Name ver männlichen 
Hierodulen fcheint nur Weberfegung dieſes orientalifher. ine große 
Menge folder männlichen Hierodulen erwähnt Strabo, beſonders da, 
we er ton bem Dienft der Göttin Komana in Kappabofien fpricht®. 
Der Dienſt diefer Göttin Komana, melde Strabo ’Erva, Bellona, 
want, tie alfo auch mit männlichen Attributen vorgeftellt wurde und 
veren Feſte mit Friegerifchen Tängen gefeiert wurden, war einer ber 
üteften Zweige der Verehrung der Urania *. Eben hieher gehören aud) 

ve Schänblichleiten der fabazifchen Drgien, über welche in dem ganzen 
Alterthum nur Eine Stimme ift. Sabazios iſt wie der Name zeigt, ber 
Gett tes Zabismus — der Himmelsgott —, aber der weichlich, weib⸗ 
Gh geworkene, daher tie Ausichweifungen bei feinen Myſterien, deren 
Beihaffenheit man ganz aus dem Verfahren bes römifchen Senats gegen 
fe lennen lernen kann, das Livius im 39. Buch ausführlich erzählt ®. 
"5. Mof. 22, 5. Bgl. Spencer, de legg. Hebr. ritu, Lib. IL, c. 29. 


23. B. 2. Kön. 23, 7. Hieher gehört anch bie von Heſychius angeführte ber 
intere Bebeutung von Tırav. 

L XII bald zu Anfang: Mstsrov uivroı Töv Yeopopirav nlyIos, nal 
rs röv issodorlur dv aut). 

Crenzer Th. U, ©. 29. — Plutarh im Sulla, cap, 9, vergleicht fie mit 
der Athene. 

’ cap. 8—19. — Diele fogenannten Mofterien beziehen fich alfo allertings auf 
den Gott bes Zabiemus, aber (wie ihr Inhalt näher zeigt) des ſchon auf dem 
Ubergang befindlichen. Diefe in Aflen entſtandene Feier mag fich dort auch das 
nachtelgente Jahrhundert erhalten haben, vielleicht ſchon bort ine Geheimniß zurüd- 


Doch es mag. an biefen Anführungen geung ſeyn; denn ich 
biefen Beiſpielen wirb jeder Zweifel —— un bie 
unfrer Erflärung jenes babtlonifchen - Gebrauche Vulängfid, barn 

bet ſeyn. 

Eben daher, h.von dem Pant, vo wir jept- Ren, frei 
fi der Greuel, junge Knaben zu verfäjneiden, um auf biefe Mrt da 
Männliche weiblich zu machen, ein Greuel, ber feit ben Alteflen Zeike 
im Orient einheimiſch, leider bis in bie deiflfiche und Bis in uufe 
Iafrhundert ſich fortgefeßt. hat. Dieſe Gitte kommt von ben Vabi⸗ 
niern ber; wenigftens läßt fie Gellenitus von biefen zu den Perfen 
übergehen, unb Herodotos erwähnt unter den Einkünften bes perfiiden 
Königs 500 verfchnittene Knaben, welche Babylon und das übrige Ur 
vien ihm jährlich Liefern mußte. Es ſcheint alfo, daß in Perfien fer 
feine Knaben verfchnitten wurben. 

Ich habe nun das, was früher aus dem Innern der mytholge 
fen Entwielung ſelbſt abgeleitet worden, auch thatſächlich, hiſtoriſh 
nachgewieſen, nämlich. 1) daß Urania der Wenbepunkt ift zwiſchen ben 
frühern noch unmythologifchen Zabismus und dem fpätern mythologiſchea 
gebrängt Durch eine fpätere Religion und nur noch in ber Form von Myfterien ber 
gangen, um fo gewiffer völliger Corruption anheimgeſallen ſeyn. Dem rimr 
fen Bewußtſeyn aber waren bie Sabazien völlig fremd; fie hatten fich eiion 
im festen Jahrhundert ber Stabt eingefchlichen und — unter bem Deckmantel 
bes Geheimniffes — vielleicht nicht allzulange beflanben, als der römildhe @enat 
von ihnen Kunde erhielt und gegen fie ein peinliches Werfahren einleitete. Die 
Sabazien waren alſo in Rom niemals in anderer Form als in ber einer religio 
peregrina, Der Einfluß folder, vom eigentlichen römiſchen Bewußtſeyn zurüd⸗ 
geftoßener freinber Religion war eines ber Vorheichen bes inneren, morafiichen 
Verfall ber Republik, wie benn fpäter zur Raiferzeit einbringenbe frembe Religionen 
unb Geremonien im römiſchen Reid, wo fie jedoch nie aus bem Dunkel bes 
Geheimniſſes hervortraten, bie Symptome bes Untergangs ber altväterlichen 
Religion nicht nur, fonbern des Staats felbft waren. Schon zu Tiberius Zeiten 
war Rom voll orientalifchen Aberglaubens. Unter ben nachfolgenden Kaiſern 
verbreiteten ſich beſonders bie Mithriaca (scil. mysteris) über ben ganzen Um- 
fang bes römiſchen Reiche. Die Isiaca waren noch früher in Rom eingedrungen. 
Im dem Berältniß als bie mythologiſche Religion ihrem Ende ſich zumeigte, griff 
man wieder in bie Vorzeit zurück, und hoffte, wie es oft geſchieht, uuter alter- 
tplmficher Form noch behalten zu Fönnen, was bereits bem Untergang jueilte. 


Hi 





253 


Belgtheiemus, daß fie eben ven Uebergang von jenem zu diefem macht, 
vie fie denn eben darum auch Herodotos vorzeitlich als Gottheit der 
üteften, alfo erften. zum gefchichtlichen Leben übergegangenen Völker er: 
sähnt; 2) daß diefe Gottheit nicht gedacht wurde als urfprünglich 
verklih, ſendern als aus männlic, weiblih gewordene. Alle zuletzt 
mgeführten Gebräuche find nichts anderes als Abbildungen, Wiederholun- 
yen jenes Uebergangs aus Männlichkeit in Weiblichkeit; fie vrüden zu 
Heiher Zeit aus, daß jene Weiblichleit eine bloß relative ift und 
deſſelbe, mas gegen ein Höheres weiblich fich verhält, an ſich männlich 
MR und umgelehrt — wie uns benn an ber Stelle ver weiblichen Gott- 
beiten bald wieder männliche erfcheinen werben. Es erhellt hieraus zus 
dab, daß in allen männlich - weiblichen Gottheiten nicht, wie man es 
gwöhnlic) nimmt, ein monſtröſes Zugleich oder Zufammenfeyn beider 
Geſchlechter, ein wirklicher Hermaphroditismus, gebacht wird; fie follen 
vweimehr eben nur ben Uebergang ausprüden over ben Begriff feft- 
halten, Daß das nun weiblich Geſetzte doch nicht ein urſprünglich Weib- 
bie, fondern ein nur in Weiblichkeit umgewandeltes Männliches ift, 
da fih in andern Beziehungen auch als ein foldyes zeigen kann. 

Das Bewußtſeyn, welches zu der Vorftellung einer in Weiblichkeit 
haabgeſetzten Gottheit mur durch eine Art von unwillkürlicher Krifis ge 
Ingen konnte, mußte um fo mehr den Begriff der bloßen Relativität 
derſelben fefthalten, und leichter gelang ihm dieß, als fpäter der Wiſſen⸗ 
Weit, ten Begriff bes relativ nicht Seyenden, in ſich felbft aber Seyen- 
den wieder aufzufinden, ohne den, wie beſonders Platon gezeigt hat, 
ki fiherer Schritt in ter Erkenntniß möglich ift. 

Aber jene Unmanblung kann auch nur gejchehen, inwiefern in dem⸗ 
en Bergang dem Bewußtſeyn ber andere höhere Gott wird. Jene 
weiche Natur kann die Stelle, an ber fie zuvor war und zu ſeyn 
kadtete, das Centrum, nicht verlaffen, ohne an derſelben Stelle ven 
ubern Gott zu fegen ober ftatt ihrer zurückzulaſſen. Dieß ver britte 
Suuft. Weber urfprünglih, noch an ſich, nur gegen ven Höhern ifl 
je weiblich, peripherifch. Diefen nothwendigen Zufammenhang und bie 
leichzeitige Erſcheinung ver Göttin und des Gottes founten wir in dem, 





was Herobotoß von dem Dienft der babeloniſchen Mylitta berichtet, wur, 
fo zu fagen, inbirelt nachweiſen. Dagegen finden wir eben dieſe Gleid- 
yetigfeit entſchieden und beutfid, ansgejpredien, meun wir mach Wıleituy 
bes Herodotos, ber; wie Sie fh erinnern, die weibliche Gottheit der 
Perfer von ben Affyriern und von ben Mrabiern herleitet, wenn wir 
mit Heroboto® jetzt zu ben Arabiern übergehen, bie ich mit Serabeted 
fo nennen will, um fie von den inßgemeln fo genannten Wrabern, ber 
Arabern ber Wuſte, zu unterſcheiden. Denn die arabiſchen Nationa, 
waren bekauntlich in dem fogenamnten wählen: Arabien Nemaben, is 
bem glüdliden Arabien WGW Bölter, die ſich durch Bi 
und Handel bereicherten. 

Bon dieſen alfo, wie ce fon geisgentfelch ber Pefer m 
erſten Buch erwähnt hat, fagt Herobotos im britteu Vuch: „Sie. Helen 
den Dionyfos allein für Gott und bie Urania“, Hier wird er ale 
zuerſt genannt, jener ben Aſſyriern noch unbelannte und ungenauuie 
Gott, der fi bis dahin dem Bewußtſeyn nur noch als ein frembe, 
von ferne her kommender angelünbigt hatte; er wird von Kerobetot 
natürlih mit feinem griedhifchen "Namen genannt — denn $eroboit, 
dem alle biefe Begriffe nicht, wie neuern Mythologen, als. bloß zufällig 
entftanbene erfchienen, der vielmehr ſelbſt nod ein Gefühl ihrer Alge 
meinheit und Nothivenbigfeit hatte, konnte kein Arg daraus haben, 
dieſen Gott, wo er ihn fand, mit dem griechiſchen Namen zu belegen, 
wie auch wir eben barum feinen Anſtand nehmen werden, da, wo eb 
darauf, antommt, ben allgemeinen Begriff irgend einer Gottheit zu ber 
zeichnen, ſie mit dem griechiſchen Namen zu nennen, ohne darum biefe 
Gottheit gleich im Anfang ſchon mit allen ven Veftimmungen zu benfen, 
bie fie fpäter erft im griechiſchen Bewußtſeyn erhält. — Dionyſot, 
jener zweite Gott, ift den ganzen’ mythologiſchen Proceß hindurch ein 
kommender, .ein im Kommen begriffener — benn erft im Ende und Ziel 
dieſes Proceſſes Kat er ſich vollſtändig verwirklicht. Dieß "verhindert 
ung aber nicht, ihn auch gleich in Anfang mit dem Namen des Diouyfos 

"LIE, c. 8: Audvusov Sb Weiv eier nal ri Oipanig jean 
alva. Begl. Arrian. VII, 20: Btrabo XVI, 1 (p. 741). 
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ya belegen, wenn er gleich hier nicht die Beſtimmungen haben Tann, bie 
er am Ende bat. 
Um jedoch auch für bie, welche in ber hifterifchen Kenntni ber 
Mythologie etwa noch Neulinge feyn möchten, verftänblich zu ſeyn, 
will ich bemerken, daß man freilich manches ältere Compendium ver 
Mychologie durchleſen könnte, ohne auf den Namen des Dionyfos. zu 
Roßen, over ihn anders als in Parenthefe bei dem gewöhnlichern, weil 
ven Römern gebräudlihern, Namen Bacchus zu finden, bei dem’ man 
au an den Gott des Weins zu denken gewohnt ift und der beſonders 
var ten Mißbrauch nieler Dichterlinge gar ſehr abſchätzig geworben. 
Bochus iſt zwar auch ein griechifcher Name des Dionyſos. Aber er 
bexichnet bei den Griechen nicht den Dionyfes überhaupt, fondern einen 
befimmten Begriff des Dionhſos. Wir werden ung eben darum ftets 
ur dieſes griechifchen Namens bedienen, ber zugleich der allgemeine 
R, Auffallend wird auch dem, der an bie gewöhnlichen Compendien 
gewöhnt iſt oder auch nur die Theogonie des Heſiodos im Auge hat, 
Ne Ordnung ſeyn, in welcher wir die Gottheiten folgen lafien. Warum 
fe aber im der Theogonie zum Theil in ganz anderer Folge erfcheinen, 
nird fich fpäterhin als ganz natürlich erflären. - Es gehört mit zu ven 
rohen Berbienften Creuzers, daß er unter den Neueren zuerft ven. 
Tienyfos wieder aus der Vergeſſenheit gezogen, an die ihm gebührenve 
Etelle geſetzt und überhaupt geahndet bat, daß in ber Dionyſoslehre 
as Schlüffel der ganzen griechiſchen Mythologie gegeben ſey. So viel 
un davon. Was aber die Stelle des Herodotos betrifft, jo fann es 
nicht zufällig ſeyn, daß er fi auf diefe, im Grunde wiberfprechenbe 
Int eusorädt: „fie (die Arabier) halten ven. Dionyfos und die Urania 
ein für Gott”, ta es eigentlich heißen follte: fie halten den Dionyſos 
ut die Urania allein für Götter. (Es ift daher ſchwerlich in den Wor- 
ka zu viel gefucht, wenn man ben Sinn darin findet, daß nad ber 
Berfteflung der Arabier die beiden Gottheiten nur als eine unzertrenn- 
be, zufammengehörige betrachtet werden, wie fie in ber That find, 
item Urania nur ba ift im beftäntigen Setzen over Gebären des an⸗ 
term Gottes, und ald Mutter gleichjan keinen Augenblid gedacht werven 


kann ohne biefen, ber Gott aber ebenfalls nur da ift im beftl 
Gehoren- und Geſetztwerden durch die erfte, Urania ift nicht bloß] 
fondern bie den Dionyfos in fid) verborgen (inqualirt) hat. D 
wicht nur die Meinung des Herobotos, fonbern bie Vorſtellu 
Arabier jelbft war, erhellt aus den Namen, wie fie Herobote 
„Sie nennen, jagt Herodotos ven Dionhſos Urotal (nad | 
woͤhnlichen Pesart), die Urania aber Alilat“. Das Letzte h 
anf verſchiedene Art zu erflären geſucht und wunderlich genug 
einfachſte Erklärung nicht gedacht. Al iſt der befannte arabifde 
wie in fo vielen andern arabiſchen Wörtern, bie in die neuern 
taliſchen Sprachen übergegangen find, z. B. Algebra. Hat ift () 
begreiflicher Weife bei muhamedaniſchen Schriftftellern nicht vorfe 
das Fenininum von Nah oder Elah, ein Gott; Al-glat alfo 
nomen proprium, fonbern bebeutet bie Göttin ſchlechthin. Dei 
arabifche Name AAlrra, den Herodotos ba anführt, wo er ı 
Perſern fpriht, wenn man ihn nicht nur für eine andere Jo 
Alilat halten will, wird am wahrſcheinlichſten aus dem arabiſchen 
ober Walida erklärt, was Herobotos imi Griechiſchen, welches bai 
Conſonant oder ein w nicht kennt, nicht wohl anders als Alitta | 
tonnte. Nach dieſer Erflärung beißt Alitta nichts anders ale i 
bärerin, die Mutter. — Der Name des arabiſchen Dionyfos ift 
wie feit Wefleling allgemein im Tert fteht. Die früheren U: 
hatten Urotalt, eine Bodleyaniſche Handſchrift, die Pocode ar 
hat ſogar Ürotalat.. Ich bin fehr geneigt, dieß für die rid 
nehmen. Nehmen wir nun dieſe Lesart an, fo bebeutet (eine ur 
mal beſonders in Namen. vorfommende Verwechslung von x 
vorausgefegt) Urotalt oder Ulodalt ober Ulod-Allat (vom zufan 
zogenen Allah) nichts anderes als der Sohn, das Kind ver € 

* Dan hat e8 aus dem arabiſchen Hilal abgeleitet, was Mond bedeutet 
num das erſte Licht nach dem Neumond); aber von dem Mond iſt hier mi 
bie Rebe. . 

? felsft von bem neueften Herausgeber nicht bemerkt. 

® Warum wurbe wohl nicht bas gewöhnliche Ibn (= Sohn) gebrauch 
weil gemein unb gewöhnlich. — In maronitifchen Familien, ebenfo bei ben ı 
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nd Berhätni ver Zufanmengehörigkeit ift aljo au in ven Namen 
aebrüdt '. 

Bir haben demnach jet den zweiten (den relativ geiftigen) Gott 
as nethwendiges Correlatum ter Urania, d. h. der weiblich gewordenen 
Gettheit, gerade fo wie wir ihn ans dem nothwendigen Gang bes 
ubologifchen Proceßes deducirt hatten, auch biftorifch nachgewiefen. 


Irebern wirb zwar ber Name ganzer Stämme auch auf bie fonft gewöhnliche 
Brite gebildet, z3. B. Beni Amer, aber weit häufiger, wie ſchon aus Zeitungen 
u lernen, mit Ulob, z. B. Uleb-Maabi; übrigens auch bei einzelnen Namen 
fake fich tiefe Zufommenfegung, 3. B. der Kaid eines Beduinenſtamms in ber 
Nhe von Bona Uleb-Soliman ; ein Kabylenhäuptling Uleb-Uraba. Bei Stämmen 
derblirt. 

Die weitere Ausführung dieſer etymologiſchen Bemerkungen enthält ein be⸗ 
ſerberer, ſpãter mitzutheilender Vortrag bes Berfaffere „Uber die arabifchen Na- 
nen tes Dionyſos“. D. 9. 


Cartling, fammtl. Werke. 2. Aptb. 11. 17 


Dreisehnte vorleſung 

Bir find, nachdem bie urſpruͤugliche Einheit und Unsfälichfiäft 
des Zabismus gehrochen, und ebenſowohl auch biejenige Einfeit ab 
gegeben iR, weiße das Bewaftfegn in ber perfichen Lehre noch za ie 
haupten ſuchte — wir find jet aus ber Einheit heraus zur wirklichen 
Zweiheit und fomit an den Anfang des von- nun an unaufhaltſam for 
ſchreitenden mythologiſchen Proceſſes geftellt. Kein Wunder, wenn ba 
fpätere, ver Enge des Zabismus entlommene, diefem Proceß mm völlig 
dabingegebene und ſich deſſelben freuende Vemußtjeyn die erſte Erſchei⸗ 
nung jener weiblichen Gottheit als einen Sieg feierte; ich erinnere mr 
au bie flegbringende Wphrobite, an bie Venus vietrix der Römer, die 
bieher gehören. (ben dieß liegt, wie wir gefeben, im Namen ber My 
litta = Zuflucht, eigentlich Bleib» und Wohnſtãtte. Diefe erſte Nieber- 
werfung (da bie verzehrenbe Kraft übernatürlic gebeugt if. Kraft 
nämlich ift nur im Gegenfag des reinen Seyns, im veinen Seym 
Tönnen. Das Seyn, das lautere, ift unvermögenb; denn es ift ber 
©egenfag des Könnens — [ber Sohn kein Leben in fih] —) dieſe 
erſte Niederwerfung oder Zugrundlegung, biefe Katabole, melde erſt 
dem folgenden Proceß zu einer Unterlage, zu einem Stoff verhilft, if 
nicht weniger aud ein Wendepunkt in der Wiſſenſchaft, bie ohne biefes 
vermittelnde nie in die concrete Wirklichkeit hereintommen könnte. Die 
Philoſophie ver Mythologie ift nicht ber Intention, aber ver Sache nadgg 
Naturphilofophie — in höherer Sphäre —. Diefer Vorgang, in melden 
das erft unnahbare, ausſchließlich Eine fih zum Stoff, zur Unterlag 


Rom oben darum auch als cm Herauswenden dieſes Einen, als 

spiversio betrachtet werten. Tas Bewußtſeyn, dem auf Diele Art 
Sc Reit Nich materialiirt hat, hat aber tiefen nun nicht weniger an 
ſich, ala zuvor, im Oegentheil hält e8 ben Gott nun erft in ber 
Diaterie oder als materiellen feit, ter ihm zuvor überniateriell war. 
Tas Bewußtſeyn bat fi mit dem Gott gleihfam verjegt; es Tann 
aum erft recht eigentlich das mit dem Gott behaftete heißen. Der mate- 
sialifirte Gott, derſelbe, der ex auch zuvor war, in ſich noch immer 
= B. mur relativ gegen den höheren Gott bat er fi paſſiv, materiell 
gemacht. Durch fein Ausweichen, fein peripheriſch Werten hat er fich 
dieſem nur erft zugänglicd gemacht (ei obnoxium). In den frühern 
Moment war der höhere Gott für das Bewußtſeyn abjolut ausge 
Mlofien, das Bewußtſeyn völlig Blind für venfelben. Im gegenwärtigen 
Moment ift er aber tod nur als Potenz zugelafien, als ver noch 
zit ale wirklicher ift, ſondern fi) zu verwirklichen bat. Der gegen- 
wirtige Moment geht alfo gerade nur bis zur Geburt des relativ 
böheren Gottes, der mın eben erft im Seyn angefommen, als Potenz 
giegt und gewußt ift; von einer Wirkung des Gottes ift noch nicht 
te Nede. Aber an biefen Punkt knüpft fi nun fogleich die Wirkung 
det Gottes, alfo der wirkliche Proceß an. Denn er ift, wie wir willen, 

ut frei, zu wirken ober nicht zu wirken, ſondern fowie ihm nur 
Raum oter Möglichkeit gegeben ift zu wirken, ber nothwendig, ter 
kimer Natur nad wirkende. Seine Wirkung befteht aber bloß tarın, 
des ihm entgegenftehende nicht feyn Sollende wierer ins nicht Eeyn zu 

ibervinden; ex bat taher feinen andern Willen, als dieſes gegen feine 
Deftimmung wirkend Gewordene, in das Weſen, in das lautere Seyn- 
tunen, mb dadurch in Das Gottſetzende, das es urfprünglich war, wieder 
zupmenden '. 

Eo finb zwei Momente, die wir in ber gefchichtlichen Erſcheinung des zweiten 
Gens unterichieben haben, jeber von einem anderen Belle vepräfentirt: 1) Der, 
wu fh ber zweite Gott nur erſt ankündigt, noch gar nicht in das Seyn cinge- 
Tu iR, alfe auch nicht benannt (durch einen Namen unterfchieben) wirb. Diefer 


Wiment iR in dem Bewußtſeyn der Babplonier zu ertennen. 2) Der, wo er, 
wen au als bloße Potenz, doch wirklich eingetreten ift in das Seyn, und 
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Su Berhältnif gegen den zweiten höhern Gott erfcheint demmd | 

jenes außer ſich gefehte Prindp als cin beppeitet. IR Das anf 
ſich gefeßte, aber das wieder innerlich geſett, zu ſich ſelbſt zurkdgehruht 
werben kann — nicht durch ch ſelbſt, aber durch bie Wirkung eines u 
dern Gottes. Hier ſtellt ſich alſo bie unliberwindliche Deppelfeitigfit 
jener erften Natur nur in umgelehrtem Ginn toieer ber; fie iR un 
bier wieder Audg. Wie fie urfprünglic dad Gelſtige war, aber bes 
ungeiftig ſeyn konnte, fo iſt fe bier das Ungelflige, aber das geiig 
wieber feyn kann. Als das zweierlei ſeyn Kännenbe, während ber Gott 
nur einerlei feyn fann und nur Eins wollen Tann, verhält es fich gegen 
dieſen als Dyas gegen bie Monas, umb baher nach alter Lehre as 
weiblich gegen Mannliches. Aber 26 iR aud im ſich ſelbſt beieh, 
denn von ber einen Geite dem Gott zugänglich und geneigt fih von 
ihm überwinben zu Iaffen, verhält es ſich als weiblich, von der andern 
aber ſich ihm widerfegend, und fofern e8 im blinden Seyn beſtehen 
will, ift es männlih. In dieſer Stellung gegen den höhern vorge 
weife wirkenden Gott liegt der Grund, warum auch die aus ihm ber 
vorgehenden Götter, bie wir fubftantiell nennen, weil fie nämlich ans 
der Subftanz jenes jet überwindlich werbenden Principe, bes materiel 
geworbenen B entftehen, unb nur verſchiebene Formen, Geftalten des B 
find, warum biefe während bes ganzen folgenden Proceſſes ſtets in dor 
pelter Geftalt, theils männlich, theils weiblich erſcheinen. 


daher nun auch mit Namen genannt wirb. Diefer Moment im Bewußtfegn ber 
Arabier. Uber unmittelbar an biefen Moment fchließt fi mun ber eigentliche 
Proceß art, zu welchem ber vorhergepenbe ber xaraßorı, (ber Moteriifirung- 
des zuerft geiftigen Gottes) nur ben Stoff ober bie Unterlage (das Inogeiunn 
gegeben hat. Der höhere, erft vom Seyn ſchlechthin ansgefchloffene, jet wenig 
tens als Potenz oder als Subjekt zugelaffene und geſetzte Gott hat bie Aufgabe 
durch Ueberwinbung bes ihn nur als Potenz zulaffenden und infofern noch immer 
ihm entgegenftehenben Seyns ſich zu verwirklichen, b. h. ſich in ben ge 
Actus wieder herzufellen (B ift das e potensia ad actum Hervorgetretene, bed 
wieber Potenz, A? iſt das ex actu in potentiam geießte, das wieher Aciuie 
werben foll — fo flehen ſich beide entgegen) Die natürliche Wirkung bes al-ı 
Botenz Geſetzten ift, das außer ſich ſeyende Princip, das bie jegt nur noch Geger— 
Rand einer möglichen Ueberwinbung if, wirflic zu überwinden. 
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Daß diefe Erflärung die richtige ift, erhellt daraus, daß es nament- 
ih in ter griechifchen Theogonie oder Göttergefchichte ftets die Gattin, 
lio tie weibliche Seite tes berrfchenden Gottes ift, die mit dem Fort⸗ 
ſchreiten, tem ſich der männliche Gott widerfegt, einverftanden iſt und 
es beginftigt. Schon tie alte Gäa beleidigt und innerlich erfeufzend 
darüber, daß Uranos den nachgebornen Kindern, die eigentlich ſchon 
einer fpätern Zeit angehören, von ber er nichts willen will, daß er 
tiefen das Licht nicht gönnt und fie in die Tiefe verfchließt, birgt den 
freweinden Echn in ten Hinterhalt, aus welchem vorgreifend er ben 
Bater, ten nichts ahndenden, entmannt. In der folgenten Zeit ift es 
wiecer Rhea, Kronos Gemahl, tie ebenfo entrüftet über ihrer Kinder 
Lees, die das Ungethüm immer in der Geburt ſchon verfchlingt, mit 
den alten Gottheiten Gäa und Uranos, der nun keine Urſache mehr 
hat das Fortſchreiten nicht zu wollen, und im Gegentheil wollen muß, 
tag das Schickſal, deſſen Opfer er ſelbſt war, ſich vollende, — mit 
tiefem alſo geht Rhea zu Rath, wie fie es anſtelle, ven jüngſten Sohn 
keimlich zu gebären. Der, Anfchlag, den ihr. jene Gottheiten gaben, 
glingt, der geflüchtete Zeus, herangewachſen, beswingt ven Vater und 
nethigt ihn auch die zuvor Berfchlungenen wieder von fi zu geben, 
und befreit zugleich jene noch ältern, bis jegt in die Tiefe verfchloffenen 
Uranesichne, tie ihm ven Donner und ten Blitz geben, die Welt und 
Eetterherrſchaft zu behaupten. — In tem legten, bleibenten Götterge- 
ihleht muß fih dann aber allertings das Verhältniß umkehren. In 
den irühern ift flets tie weibliche Gottheit te Moments das in 
Nabile, unbeftäntige Princip, in der legten Generation, wo fein weiterer 
Umſturz möglih ift, muß alfo vielmehr tie weibliche Gottheit bie 
Vandelbarkeit fürchten. Here, Zeus Gemahlin, zeigt eben in der 
Furt ver einem Umſturz ihre eigne, ter Wuntelbarfeit verwandte 
Nur; daher jie alles anfeindet und verfolgt, was eine neue Zeit ans 
unten fcheint, ihm felbit aber, dem Zens, geziemt es, nichts zu 
'irhten und über jeine Weltherrfchaft ſicher zu ſeyn, und gerade hierin 
zist fih tie Männlichkeit. 

Benn man den Gefchlechteunterfchiet tiefer ſpäteren Götter 
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erklären will, jo miüſſen auch zugleich dieſe befonderen Berhältniffe erllärt 
werten. Auch hier darf man ſich nicht mit einer allgemeinen, blof 
ohngefähren Erklärung begnügen, 

Durch dieſe Stellung alfo gegen den höhern Gott ift ummittelbr 
die Veranlaffung zu eiuent ueuen Proceß gegeben, und -unmittelber ıs 
das vorhergegangene Ereigniß ber Katabole — welches eben barım We 
für ſich noch unmythologiſche Beit won ber mythologiſchen ſcheiet — 
Inüpft ſich eine neue, von ber vorigen völlig abgefete Vewegung.en. 
Die älteften Völler, and; noch bie zulegt erwähnten Arabier, blicken in 
jenem Moment des Bewußtſeyns ficken, wo das Berhältuig zuifgen 
der Höhern und geifcien ber untergeotbneten Potenz mur mod; ein fü, 
wirkungsloſes war. Aber dem Bewußtſeyn der Völker, im benen bie 
eigentliche Diyfhologie ſich erzeugen follte, ſtand ein tieferer Kampf be 
vor, von bem wir und nur vorläufig einen allgemeinen Begriff zu wr- 
ſchaffen fuchen. 

Die natürliche Wirkung des höheren Gottes auf das Bemuftfen 
iſt, jenes aufer ſich feyende Princip bes Bewußtſeyns, das jegt, d. h 
foweit wir die Entwiclung verfolgt haben, nur erft als Gegeuftand einer 
möglichen Weberwindung gejegt ift, wirklich zu überwinden, d.h in 
fein Wefen, in feine Junerlichkeit und bamit feine wahre Gottheit 
zurüdzubringen. Tem wiberfegt fi aber eben biefes Princip im Be 
wußtſeyn. Es will.frei von dem zweiten Gott bleiben, nicht zur wide 
lichen Materie beffelben werben. Darum nimmt e8 jegt wieder gegen 
den Gott geiftige Eigenfhaft an. Sowie «8 zur wirklichen Ueber— 
windung fommt, wirb es aus paſſiv wieder altiv: infofern ift jegt einst 
doppelte Geiftigfeit in ifm, a) die, welche ihm durch den höher Got = 
angenuuthet wirb, ber es in ſich zurädbringen, dadurch wieder als Geif” 
fegen will, b die ungeiftige Geiftigfeit, mit ber es ſich jener ihm au- 
gemutheten Geiftigfeit widerſetzt. 

Man fönnte Bier, wo wir für ben folgenden Proceß eine fucceffio- 
Ueberwindung fordern, die Frage aufwerfen, warum benn überhaup 
Biverftand ſey. Warum, Könnte man fagen, geſchieht diefe Wiederunc 
wendung ‚ins Geiftige nicht mit Einemmal und gleihfam mit Eine⸗— 


Zar? Ib antworte: Ans demſelben Grunde, aus welchen es über- 
zurt eine Entwicklung gibt. Warum überhaupt zögert alle Entwidlung ? 
Warum, fo oft das Ziel nahe jheint, werden aud im allgemeinen Yauf 
ter Tinge immer wieder neue, die Entſcheidung auf unbeftiminte Zeit 
binausfegente Mittelgliever eingefchaltet oder dazwiſchen gejchoben ? 
Hierauf gibt e8 nur Eine Antwort: Bon Anfang an ift alles auf bie 
höchfte Freiwilligkeit berechnet. Es ſoll eben nichts mit bloßer Gewalt 
durchgeſetzt werben. Es ſoll zulegt alles au 8 dem Widerſtehenden felbft 
tommen, weldes eben darum feinen Willen haben muß Bis zur leg- 
ten Erſchöpfung. Die Ummandlung, die ihm zugedacht ift, foll nicht 
ven außen, gewaltfam, fondern von innen, und fo erfolgen, daß es 
ſtrfenweiſe dazu gebracht wird ſich ihr freiwillig hinzugeben. Nur in- 
vem das Bewußtſeyn durch alle zwifchen Anfang und Ende möglichen 
Einfen hindurchgeführt wird, kann die legte Erkenntniß, um bie e8 zu 
tum iſt, ein Erzeugniß vollftändiger und durchaus erſchöpfter Erfahrung 
ya. In jenem, obgleich jetzt von ſeinem wahren Weſen abgekommenen 
vrincip, das urſprünglich (nämlich kraft der in der Schöpfung erhaltenen 
deſtimmung) nicht das felbft Seyende, ſondern das bloße Gottſetzende 
war: im tiefem, obgleich jetzt außer ſich, außer feinem wahren Weſen 
geſezten Princip, in ihm liegt doch allein die wahre und legte Kraft 
ver Erkenutniß: es darf nicht zerftört werden, wenn nicht die Erfennt- 
niß ſelbſi zerftört werben fol. In der Allmählichkeit, Stufenmäßigfeit 
der Ueberwindung zeigt fi das Geſetz, zeigt fich die auch über dieſer 
dewegung waltende Borjehung. 

Indem wir von Borfehumg. reden, ift es eime Frage, die fih wohl 
und einmal auforingen muß in biefer Unterfuhung, warum die gött- 
ie Berfehung den großen Theil der Menſchheit dieſen, wie wir ſchon 
rat geiehen, und auch in ber Folge ſehen werben, mit Greueln fo ver- 
khienener Art befledten Weg habe gehen lafien, während fie ein Meines, 
uaenfehnlicheö Boll von diefem zurüidhielt, zurüdzuhalten verſuchte. Auf 
Fragen viefer Art gibt es feine Antwort, als die abſolute, an kein 
Geieg gebunbene Freiheit Gottes, oder jenen Ausruf tes Apoſtels in 
ibelichem Zufammenhang: Wie unerforfchlih finv feine Gerichte und 





unbegreiflich feine Wege! Nur barauf will ich aufmerffam. machen, wie 
theuer jenes Heine, gegen das Menſchengeſchlecht unbebeutende Bolt ben 
ſcheinbar parteiifchen Vorzug, den ihm bie göttliche Vorſehung gegeben, 
bezahlen mußte. Au hau hat es ſich bewahrheitet: bie Erſten weis 
die Letzten und bie Letzten bie Erſten ſetu; deun feit 2000 Dahren if 
eben jenes Volk ven andern Vollern zur Beute gegeben und wird sen 
ihnen zertreten bis auf biefen Tag, während bie, bie vormals fes 
ſtanden und Heiden waren, bie, wie ber Apoſtel ſich auserädt, Get 
bafingegeben in ihren verfefeten Ciam ifre.ciguen Leiber zu fehlen, 
wãhrend, ſage ich, eben biefe,.iet zugelaflen find mb im Beſit aler 
zuerſt jenem Bolt zugebachten Guaden find, fo daß recht eigentlich Yapfet 
in Sems Hütten wohnt, wie ber zweite Bater bes Menfchengeichlehts 
prophezeite. Es wurde bereits angebeutet, daß es übrigens felbft der 
befondern göttlichen Vorſehung nicht gelang, das erwählte Boll vor ale 
Greueln der Heiden zu bewahren. Lefen wir feine eiguen Geſchichts 
bücher, fo finden wir, baß der größere Theil deſſelben heimlich ſchon in 
ver Wüfte, öffentlich zur Zeit der Richter wie ber Könige, won feinem 
der Greuel frei war, den wir unter ben Babyloniern, unter den Ran 
nitern, Phönikiern und allen gleichjeitigen Völlern antreffen. Der Mo 
notheismus war Gefeg, der Polytheismus Praris. Einen gründlichen 
und bleibenden Abſcheu gegen alle Abgötterei faflen bie Ifraeliten erft, 
als fie aus dem babylonifhen Exil zurüdtehren, nicht, wie man bie 
gewöhnlich erflärt hat, weil fie dort das Beiſpiel einer reineren Religion, 
eines geifligen Monotheismns fanden, fonbern weil um eben biefe Zeit 
der mythologiſche Proceß in der Menfchheit überhaupt feine Gewalt ver- 
loren hatte. 

Das Princip des Bewußtjeyns alfo, welches Gegenſtand der Ueber - 
winbung ift, foll und muß wiberftehen. Sein natürliher Wille — - 
fein Wide, fofern es ſich ſelbſt überlaffen it — ift, reines, d. h. von⸗ 
Geiftigfeit * nicht afficirtes blinde Princip = B zu bleiben, Da cut 
aber die Wirkung des Gottes doch nicht ganz abwehren Tann, ift cal 
ſtets im gewiſſen Maßen auch geiftig afficrt und = A, nicht meh — 
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reine, fondern geiftig afficirte Materie, auch wicht mehr bloß eine 
Gleichmõglichkeit von beiden, wie es zuvor auch war, da e8 als B aud) 
das A ſeyn könnende war, fondern es ift jetzt wirklich ein geiſtig⸗un⸗ 
geiftige®, wirklich beides, ober ein ſolches, in dem beide verwachſen find. 
Diefe mit Geiftigleit verwachſene Ungeiftigfeit bildet da8 Concrete. Das 
sein pofitive Princip der Materie, das wir freilich nirgends ſehen, 
weil e8 eben, um uns fidhtbar zu ſeyn, ſchon mit Innerlichkeit afficirt 
fen muß, tiefes rein Pofitive der Materie alfo ift gegen das jetzt Ent⸗ 
ſtehende noch immer reines +, das nur in der Möglichkeit ift aud 
— (negativ) zu feyn. Das jetzt Entſtehende aber ift das wirklich in 
+ — Beſtehende. (Diefe Ausprüde, die. jedem aus der Naturwiſſen⸗ 
Waft befannt feyn müfjen, wo von + und — Elektricität, Magnetis⸗ 
mus u. f. w. tie Rede ift, muß man uns bier ebenfall® zugeben, va 
wre tie mythologiſche Bildung ganz nad der Art und Weije betrachten, 
wie wir ſonſt gewohnt find Erfcheinungen und Bildungen der Natur 
a betradhten). Das hier Entftehende alfo ift nicht mehr reine Materie, 
& fine ſchon concrete materielle Bilvungen, und wir können. daher deu 
Uebergang, ter hier ftattfindet, vorerft bezeichnen als ‚Uebergang ing, 
Eencrete überhaupt, wo zuerft freie Vielheit und Mannichfaltigkeit 
acht | | 
Folgendes wirb noch zu weiterer Erflürung dieſes Uebergangs 
Ter Gott, der im erften Moment ausfchlieglich herrfchte, ift der 
bibern Potenz, die er zuvor ausſchloß, zugänglich, überwindlich ge 
zerten, obne darum wefentlich (ich bitte Sie dieß wohl zu merken) 
en anterer geworden zu feyn; nur feine Stellung gegen bie erft aus⸗ 
deichloſſene Potenz hat fi) verändert; num gegen biefe, alfo überhanpt 
Kef relativ, ift er weiblich geworden, in fich felbft aber ift er noch 
immer terfelbe = B, und muß es auch ſeyn, eben tamit ein Proceß 
miglich fen. Die erfte, natürliche Bewegung des Bewußtſeyns, fowie 
re Wirkung der böheren Potenz empfintet, iſt alfo ſich ihr zu wider: 
ten, ihr tie Anerkennung — nicht ala feyenden, aber — ale Gott 
a veriagen, alfe ven erjten Gott noch ebenfo als ten ausſchließlichen 





zu behaupten, wie ex früher ausſchliehlich feyend war. Dennoch aber 
kann es die Wirkung der höheren Potenz nicht ganz abtweifen, Bft ihn 
alfo nicht mehr bloß B, fondern ſtets auf gewiſſe Weiſe auch A, t. 
geiftig. Dadurch aber, daß ber Bett der an ſich ungeiflige aber mi 
Seiftigfeit angethane it, iſt er zugleid} ber cmerete. Die ift ein mn 
Begriff. Denn der Gott bes verhergehenben MomentS war med, der 
ſchlechthin allgemeine und fo wenig coucret, als 4 B. das reine Bee 
etwas Concretes iſt; er war ber Gott, von deni ſich das Bemuitiem 
fein Bildniß noch Gleichniß machen konnte; aber eben dieſer zumer dl 
gemeine - Gott verwandelt fidh jet im Bewufitfegn zumädift: in cum 
concreten. Deun das Coucrete fällt eben nur im ben Ucbergung. Geic⸗ 
wie nämlich der Gott, der reines B ift, wicht ein concreter war, dies 
fowenig wurde der Gott, der wieder reine Potenz ober reines A wie, 
der conerete ſeyn. Das Eoncrete ift B, das zugleich A ift, mit Einem 
Wort das Gezweite. Der Ausgangspunkt alſo des Proceffes iſt der 
©ott, der reines B ift, das Ende des Proceſſes ift das völlig über 
wundene B, das erft in diefer Ueberwindung wieber das wahrhaft Got 
fegende ift. Denn nur durch Ueberwindung bes Ungottes fann für bad 
einmal geftörte unb zertrennte Bewußtſeyn ber wahre Gott mieber ver 
mittelt werben. Aber zwiſchen biefen zwei Enbpumften Liegen nothwendig 
Momente in der Mitte, die wir unterſcheiden müffen, um dadurch zu 
einer vorläufigen Ueberfiht de ganzen, von nun an unaufhaltſam KB 
in fein Ende fortſchreitenden, mythologiſchen Proceffes zu gelangen. 

Der erfte Moment alſo wird nothwendig derjenige ſeyn, wo bie® 
Geiſtigkeit, welche dem realen Princip, dem B angemuthet wirb, mu 
eben noch als Anmuthung erſcheint, d. 5. wo biefes noch mächtig 
genug ift, um biefe ihm angemuthete Geiftigfeit immer wieder in Aeußer ⸗ 
lichkeit oder in Materie zu verfehren und gleichem zu erftiden. In bews 
Natur ftellt fi jener Moment dar durch bie erfte Erſcheinung deck 
Körperlihen. Das Körperliche ift nicht mehr bie veine Materie, wege 
ohne alle Spur von Geiftigkeit ift, und wenn wir überhaupt brei Moe 
mente unterſcheiden fönnen: 1) das pofitive Princip ber Materie, va 
ſich noch als geiftiges, übernatürliche® behaupten will (dieſes Mome⸗— 
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war im reinen Zabisſsmus geſetzt); 2) daſſelbe pofitive Brincip der Materie, 
imwiefern e8 ver höhern, relativ geiftigen Potenz fich untergeorpnet, ſich 
gegen tiefe, obwohl noch immer bloß relativ materialifirt hat (diefer 
Moment war in der Mythologie durch die Urania bezeichnet) ; 3) dafjelbe 
yofitive Princip der Materie, inwiefern e8 ſchon von der höheren geiftigen 
Gewalt zum Theil in feine Potentialität zurüdgefegt, ſchon geiftig afficirt 
MR, — wenn wir alfo überhaupt diefe drei Momente unterſcheiden, fo tft 
das Körperliche erft das Dritte. Das Körperliche ſteht daher, wenn wir 
auf Das Fertfchreiten des Proceſſes im Ganzen fehen, fchon höher, ale 
das pofitive Princip der Materie in feiner reinen, noch durch feinen 
Gegenfag gefränkten und eingefchränkten Realität. Alles am Körper: 
ichen,, was nicht bloßes blindes Seyn, reine Materie ift, alles, was 
als Ferm, als Begriff erfheint, ift fchon das Werk jener anderen Po— 
m;, von der wir fagen, daß fie zwar nicht felbft ter Verftand, ber 
sous, der Geiſt ſey — denn fie ift, wie gezeigt, ein nicht wollend oder 
ei, aljo Hintlinge Wirkendes — wohl aber: fie ſey das Bewirkende, 
a6 Hervorbringende des Verftandes, B wird zum Berftande. Sie 
tunen hieraus im Borbeigehen zugleich abnehmen, wie leer, lediglich 
iermell und eigentlich nichtsfagend jene Beitimmung ift, nach welcher 
tie Natur überhaupt nur als Form der Aeußerlichkeit, des Andersſeyns 
geht wirt. Mit dem Andersſeyn allein ift die Natur nicht zu er: 
Arm. Das Princip ver Anderheit, das andere Selbſt, wäre unjer B, 
tat aber, folang es noch rein pofitiv oder auch in ver bloßen Mög⸗ 
lichleit ift überwunden zu werben, noch nicht wirklich Natur ift, fondern 
te bloße Borausſetzung der Natur. Was wir wirklich Natur nennen 
ffanen, liegt nicht auf dem Wege bes eriten Herausgehens, fontern 
iden auf dem Wege der Wieberummentung, der Wiebervergeiftigung. 
Alles Körperlihe ift in der That ſchon ein vergeiftigtes, ein verinner⸗ 
Ihres Materielles. Bei tem Körperlichen fpricht man ſchon von einem 
Juneren Unter tiefem Imneren fann man tod) aber nicht das bloß re: 
tn over zufällig Innerliche, was ih durch mechaniſche Theilung zu 
anem Yeuferen machen kann, veritehen. Das wahre Innere des Kör- 
verlichen ift ein Geiftiges, Unjichtbares, aber zur ſichtbaren Erſcheinung 





bes Körperlichen Mitwirkendes, — Der erfte Begriff des Rörperlichen i, 
ein Zuſammenhaltendes zu ſeyn. Da ift alfo ein Subjeft und cin 
Objekt ; jenes (= der Kantiſchen Attraktion) die bu; A gefehte Nr 
gation, dieſes = der Kantiſchen Erpanfionskräft der Materie. Abet 
das Körperliche ift in jenem Punkt Subjeft und Objekt im biefem Stm, 
Unziehendes und Angezogenes; die wahre Eohärenz ift bemmach fehft 
nicht ein körperlicher, fonbern ein vein geiftiger Zufammenhang. Die 
wahre Eohärenz ift eigentlich Concreſcenz, aber nicht vom felbft fhen | 
korperlichen heilen oder Moleculen, fonderu von geiftigen Potenen 
(geiftig nämlich) als Gegenfag des ſchon Coucreten genommen), Das, | 
was man insgemein Cohärenz nem, follte man nur Zerreiſbarleit 
nennen. Diefe äußere Zerreißung, in welder nur das ſchon Conctele, 
das bloße ‚Brobuft, getrennt wird, ohne daß es tm dem gefrenmten 
Teilen ſelbſt ein anderes wilrbe, biefe bloß äufere Zerreiftung ift fell 
nur möglich‘ gemacht und ift bie Folge von jener innern Ungerreif- 
barkeit oder Untrennbarkeit. Könnte man. Leib. und Seel, Materie ud 
Form, Fönnte man jene unförperlichen Potenzen ſcheiden, fo würde vie 
Erſcheinung des Körperlichen felbft aufgehoben. 

- Im dem mythologiſchen Proceß alſo ift der gegemwärtige Moment 
derjenige, wo bem Bewußtſehn zuerſt überhaupt concrete, törpen 
lie Götter entjtchen. Diefe . körperlichen ‚Götter. bilden einen großen 
Abſtand oder Abfall gegen die frühern, nod immer als unkörperlich 
betrachteten Götter, wie auch in den Elementen noch immer das allge= 
meine und unkörperliche Seyn verehrt wird. Das Geftirn ift identijd%e 
überall fich ſelbſt glei. Da ift feine Mannichfaltigkeit. Hier ade — 
entfteht zuerft wirkliche, d. h. ungleiche und ungleichartige Vice 
Wir treten heraus aus der erften Dede des noch wüften und Terre“ * 
Seyns. Freie Manrichfaltigfeit erſcheint an ber Stelle, wo zuvor must 
tobte Einförmigfeit war. Solang das in allem Seyende nur En! 
iſt (lautres +), läßt ſich nur ein abftraft Vieles denken. Wenn bes T 
dwei find, die fi um das Sehn gleichſam ftreiten ‚oder in das Ge! 
fi theilen, dann erſt ift wirlliche Vielheit. Denn jedes VBerhältn- # 
zwiſchen zwei flreitenben Potenzen oder Brincipien ift feiner Natur ned 
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ein, alto unendlich, Ungleiches, ein unendlicher Berfchievenheit Fähiges, 
alfe ein Unbegrenztes, ein &reı009 Te im platonifhen Sinn des 
Worts. Tie fimultane Bielheit, die bier entfteht, ift alfo auch fchon 
eine ungleichartige, mannichfaltige Bielheit, und ber herrichende Gott 
tiefes Moments wird aljo fchon nicht mehr der Gott des Himmels — 
des überall Einen und gleihförmigen Seyns — fondern ſchon der Gott 
der förperlichen und verjchievenartigen Welt feyn. Uber das rein Kör« 
perliche iſt jelbft doc nur Uebergang. Die Abficht des jegt eingeleiteten 
Brecefjed ift, jenes Frincip des Bewußtſeyns, das in ihm gegen bie 
urfprüngliche Beitimmung wirkend geworben ift und dadurch die ur- 
iprüngliche Einheit des Bewußtſeyns aufgehoben bat, eben dieſes Princip 
ar Gripiration, d. b. zum Aufgeben feines Seyns, zu bringen, nicht 
yım Aufgeben des Seyns überhaupt, fonbern nur diefes ihm richt zu- 
ſſehenden Seyns; nicht daß es gar nichts, fondern vielmehr daß es in 
dieſer Erfpiration, in diefem nicht ſelbſt Seyn das Setzende jenes 
döheren jey, tem-allein gebührt, zu ſeyn, bes A?, des Geiftes als 
ſichen. Wir müſſen daher, um ven Proceß bis zu Ende zu verftehen, 
Ne drittte Potenz in Betracht ziehen. 

Tie erfte alſo, jenes aus ſich felbft herausgegangene, außer ſich 
gejetzte, injofern blinde Princip = B foll durch den Proceß ſich felbft 
serüdgegeben, in ſich felbft zurüdgeführt, wieder zum Urſtand des Ganzen 
werten. Der in fich jelbft zurüdgeführte Urftand aber ift ver Verſtand, 
jetech ter gemordene Berftand. B ift alfo auch Princip des Ver⸗ 
fiantes, aber des Verſtandes blog in der Möglichkeit. Zum wirt: 
lichen Verſtand wird es nur durch die Wirkung ber zweiten Potenz. 
Ter ganze folgende Proceß ift aljo für das blinde Princip, für B, der 
Ubergang von ter Blindheit und Verſtandloſigkeit zum Verſtand; 
ie ſielt ſich dieſer Proceß in der Natur dar, und fo wird er aud in 
tee Mothologie ſich darftellen. Jenes unleugbare Mittlere von Ber: 
Nanr und völliger Blintheit, das wir nicht etwa bloß in ter Natur 
ter Thiere wahrnehmen, teren blinde Handlungen zum Theil verftäns 
ten und befonnenen ähnlich erfcheinen — aber nicht erft in dieſer, 
ken in ter fogenannten todten Natur, mitten in der Blindheit derſelben 
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finden wir in der Conſiguration ber-unorganifcen Körper, z.B. der 


ſtereometriſch regelmäßigen Kryftallifation, einen offenbaren Wbbrmd des 


Berftandes. — Diefe unlengbare Ipentität des BWerflänbigen ub dei 
Berftanblofen, die wir auch ſchon in den rein Eörperlichen Naturbingen 
antreffen, müßte den rohen Materinliften ebenfo wie bem leeren Se 
liften zur Verzweiflung bringen. Wenn bas in ver Materie Seyende 
ein abfolut verſtaudloſes ift, wie bie Adealiſten ſagen, wenn ed mh 
wenigſtens ein des Verſtandes Fähige®, zum Verſtand werben Süunen 
des ift, wie läßt fid jener recht eigentlich mit dem Weſen der Materie 
verwachſene Verſtand, ber ſchon in ver Bildung unorganifcer Kocher 
ſich zeigt, wie läßt ſich aber vollends jene offenbare und unlenghere 
Zweckmãaßigleit in den organifchen Bildungen begreifen ? Niemand fun 
ſich überreden, daß dieſes Gepräge von Verſtand ben Dingen bieh 
äußerlich aufgebrüdt ſey. Der Werkmeifter ann hier fdplechterbinge 
nicht außer feinem Werke gedacht werben, er fann ſich nicht wie ein 
bloßer Künftler verhalten, ber einem an ſich verſtandloſen Stoff blej 
äußerlich) ein Gepräge des Berftandes aufbrüdt; ver Werkmeifter muk 
hier als ungertrennlic von feinem Werke, als ihm ſelbſt einwohnend 
und mit ihm ein® gebacht werben. Dieſer, alles von innen, ans dem 
Innern ber Materie, hervorbilvenve Werkmeifter kann nicht bie äußere 
demiurgiſche Potenz (unfer A?) fegn, denn biefe kann für ſich nichn 
bilden, — nichts bilden, wozu fie ſich nicht jenes inneren Princips ſelbſt 
als Werkzeugs bediente. Aber, fagt man, dieſes Princip ift ein blindes, 
befinnungslofes. Freilich für ſich ift es ein blindes und verſtandloſet, 
doch nicht ſchlechthin, nicht fo, daß es nicht zum Berftand werben könnte, 
zwar nicht von fich felbft, aber durch jene andere, von ihm unabhängige 
begiehungsweife äußere Potenz. 

Sich felbft überlaffen, würde alfo biefes blinde Princip aud immens 
in feiner Blindheit beharren, und baher nichts Beftimmtes hervorbringen 
Allein es ift eben nicht fich felbft überlafjen, fondern den Wirkungerss 
jener höhern Potenz ausgefegt (obnoxium). In diefem Zuftand alje 
ift es beftänbigen Erleuchtungen unterworfen, bie ihm von ber ander“ 
relativ auf es jelbft äußeren und von ihm unabhängigen Potenz fommemm 





4 nenne ten Zuftand, in den es durch dieſe verſetzt wird, einen Zu⸗ 
mb von Erleuchtung. Indem es von der höheren Potenz im ſich felbft, 
fein Weſen zurückgebracht wird, ift ihm gleichſam die freiheit ge- 
ben, fein blindes Seyn aufzugeben, indem es aber zu feiner Blindheit 
rhlfehrt, faun es tie an ihm hervorgebrachte Wirkung ber andern 
eg doch nicht abjolut aufheben. Es kann fie nur gleihfam in Ma- 
rae ertöbten ; es zeigt fich auf diefe Art als bloß werkzeuglicher, das 
eränbige nicht felbft wollender, ſondern vielmehr nicht wollenver, 
je das Berfländige auch nur nichtwollend, als bloßes Werkzeug ber- 
sbringender, ansbrüdender und ausführender Verſtand. Ich glaube 
dt, daß dieſer Begriff eines werkzeuglichen Verſtandes weder je erklärt 
erden ift, noch erklärt werben kann, als durch dieſes Verhältniß. 
ieſer bloß werkzeugliche Verſtand, ben wir in der ganzen Natur wahr 
qen, läßt fi nur erflären aus dem Verhältniß des urſprünglich 
imben, im ver Materie wirlenden Princips zn einer höheren, es augen. 
Mich gleichſam erleuchtenden Potenz, der es fi) jedoch noch immer 
weriegt, fo daß ber Berftand, den es in feinen Bildungen andeutet, 
meh er ans ihm felbft kommt, nub injofern ein den Dingen ein- 
nimender, immanenter Verſtand zu ſeyn fcheint, doch zugleich als ein 
im fremter erſcheint. 

Benten wir alfo diefe® auf den nächften Moment des mythologiſchen 
Icefied an, fo wirt er der ſeyn, wo das blinde Princip noch jo das 
lchergewicht behauptet, daß es den Verftand gleichſam bloß leidet 
w ſich gegen bie ihm angemuthete Geiſtigkeit unwillig verhält. Wir 
werden ven Gott diefeg Moments, der alſo an die Stelle von Uranos 
eireten, und der fchen als der Gott der concreten körperlichen Ratur 
sieint, aber vie britte Potenz, den Geift, noch ausſchließt und abjolut 
mädRögt, in den Religionen der Phönikier, Kananiter und aller 
mt dieſen verwandter Völler nachweiſen. 

Dieſem Moment wird ein zweiter folgen, wo Geiſtigkeit und Ma- 
erie zur gleichen Macht, zur Aequipollenz gelangt, alfe in offnem Kampfe 
begriffen fint. Hier werden ſchon einzelne Blige felbft jener höchſten 
Teeny, die ver Geift ſelbſt ift, die Nacht des Bewußtſeyns leuchtend 
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durchbrechen, aber von biefer and; beftänbig wieder verfchlungen werben. 
Können wir den vorhergehenden Moment. mehr dem umergenifden 
Schöpfungen der Natur gleichftellen, fo wirb biefer Moment des un 
thologifhen Bewußtſeyns wohl am eheften mit ber orgauiſchen, aber 
vormenfchlihen Schöpfung ſich vergleichen laſſen. Im biefen Mm 
fält die ägyptife und die indifche Mythelogie, die, fangen 
befonbere Mythologie, hier nur als Momente ber allgemeinen Entelllung 
in Betracht kommen können. “ i 

Endlich wird der legte Moment folgen, wo der Sieg entfchiten 
und jenes auf ber Ungeiftigfeit beftchenbe Princip als ſolches chem im 
Zergehen, das Bewußtſeyn in der völligen Wiederaufrichtung zum Geiſ 
begriffen ift. Ich fage begriffen ift; denn mo jenes Princip fen 
völlig zur reinen Potentialität zurückgebracht ift, da hat ber miythele 
giſche Proceß ein Ende. Das Ende ſelbſt kann nur das ſeyn, wo dad 
Bewußtſeyn eben in der legten Entbindung und Befreiuug begriffen if, 
wo es fo eben ganz vollends zum Gegenden jenes Höchſten wirb, das 
der Geift ſelbſt it; wo es aljo zwar noch nicht dieſes Höchfte je, 
aber doch nur ſolche Götter fegt, die eben fo viele Formen over Ge 
falten dieſes Höchften, des A* find. Diefes alfo ift der Entftehunge 
moment jener rein geiftigen Götter, die mir nur in ber griechiſchen 
Mythologie finden. Diefer Moment fann dem Moment der Melk 
werbung (ber Entftehung des Menfcen) in der Natur gleichgefeht 
werben. . 

Diefes alfo wäre eine allgemeine Verzeichnung des Wegs, ben wit 
nun noch zu durchwandeln haben (bie freilich die Fehler jeder folder 
allgemeinen Verzeihnung Hat). An dem einen Cube des Wege It 
jener rein reale Polytheismus, den wir in ben Sternen- und Elemer 
targöttern erfennen, an bem andern ber rein ivenle und geiftige Belr 
theismus ber griedifchen Mythologie und biefer erſcheint zum voran 
als Ziel. Aber zwiſchen dieſem Ziel eines rein ibeellen ober geiftigen 
Folytgeismus und dem Punkt, bei dem wir jegt noch ftehen, liegt ein 
langer Weg, bezeichnet durch bie ſchmerzlichſten Kämpfe, ja vieleidt 
bie tiefften Wehen der Menſchheit, die fie auf ihrem ganzen langen B 





wen. Denn an dem materiellen-Gott, ber ihm untergegangen und 
u feiner Statt einen immateriellen und geiftigen zurüdlaffen foll, 
t dem Bewußtſeyn vorerſt der Gott überhaupt, und es befürchtet, 
dem materiellen überhaupt den Gott zu verlieren, und nicht ohne 
innerlich verwundet und zerriffen zu fühlen,. ja nicht ohne 
eine Art von Tod und Sterben hindurchzugehen, kann es 
dem materiellen Gott befreit werden. Diefe Umwandlung, welche 
materielle Gott erfährt, der, ſelbſt ins Unfichtbare zurüdtretend, an 
r Statt einen immateriellen zurüdläßt, dieſer Untergang des mate⸗ 
m Gottes wurte gleihjam als das früheſte Leid enrpfunden, Bero- 
8 erwähnt des Klaggeſangs, der in Phönifien, Eypern und noch 
welen andern Orten nur unter verfchienenen Benennungen gefungen 
be, ben auch die Hellenen unter dem Namen Linos fangen; eben 
z Maggeſang, fagt Herobotos ', jey der ältefte der Aegyptier, er habe 
wor der Zeit umtergegangenen Uranos gegolten, aus tem bie fpätere 
d ven eingebornen Sohn ihres erſten Königs, d. h. ihres erften 
te8, gemacht habe. Durch die ganze Mythologie geht diefe Wehklage 
den verlorenen Gott, die Sehnfucht folgt ihm und ruft ihn zuräd, 
im bie Gerne gezogen ift, an das Ende der Erde, wie es in Heſiods 
g uud Werl heißt, weit ab von dem gegenwärtigen nnfrommen Men- 
azeſchlecht?, wie es bei eben biejem heißt; fliehen vpr dem vom 
gang kommenden Gott nach dem Niedergang, fagt ein Grieche von 
ı verbrängten Kronosꝰ. Cicero jagt von demfelben: Saturnus, quem 
go maxime colunt ad Occidentem — dahin aljo entflch der 
kt vor tem freveluden, fpäteren Gefchlehte, an den Weſtrand ber 
x, wo er auf ficherem meerumflofienen Eilande noch ein frömmeres 
wihengeichleht mit ſanftem Scepter weidet und ihnen das goldene 
talter beftändig erhält, befien d das Menſchengeſchlecht im Ganzen längft 
fig geworden. 
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So ſchwer fiel es ver Menſchheit, vog dem unmittelbar im Ccpt 
fegenben Gott fich zw treumen, zum Unfichtburen ſich -wicber zu erhciu 
Da durch den tiefen Yertfrm-bes Benutfams erſchien Lies the 5 
hebung felbft als Frevel. ie mm in biefem Zuſtach des 
jener, vergeiſtigende · @ott angefehen werben, ber ben Tenlen, 
ans dem Bewußtſeyn mehr wib mehr vertrieb, laßt ſich 
mein, cam Dies Befätni qeaner emafjn, iR 
Erwägung zu ziehen: . * 

"Solange yon Ver Get der ef Bet mu dem fa 
Gott jenes ruhige und gesffermaßen giekfgältige Werfäiiß Id 
welches wir zwiſchen ber Urania und dem Dieuyfod der Arabier geile 
Haben, verſchmelzen fie für, das Bewußtſeyn zu Einem Gott; fie fh 
nicht zwei @ötter, ſondern bie zwel Seiten derſelben 'gemeinfamen Geh 
heit, Urania ift der Gott von her. mütterlichen, Dionyfos der Gel 
von ber männlichen Seite. Aber die Abſicht der ganzen Bemegung e 
laubt nicht, daßz dieſes ruhige Zufammenfepe beftehe. Die Mifiht 1 
vielmehe, „daß jenes erfte Prineip des Bewußtſeyns eine Unwandicz 
erfahre, in abſolute Inmerlichläit, veine Wefentlichleit zurlckgebracht werte 
Sobald num aber diefe Ummandlung wirklich beginnt, d. h. ſowie ib 
beiben Gottfeiten nicht nur überhaupt in ein thätiges-Berhältsiih,  fonben 
in jenes thätige Verhältniß zueinander - treten, das Durch das Geſe 
und die Abficht ber ganzen Bewegung geforbert iſt, find fie dem Bi 
wußtfegn nicht mehr Ein Gott,’ wie Derodotos von hen Arabiern fag 
fie Halten den Dionyſos und die Urania allein für Gott (nicht Götter) 
fondern nun find es getrennte, ſich entgegenftehenbe, ja feindliche Botenge 
Das erfte Princip nun kann zwar bie andere Potenz nichtmehr m 
dem Seyn ausſchließen, nachdem es ihr einual flattgegeben; we 
aber lann es fie von ber Gottheit ausfchließen, und infofern erſcher 
alfo die zweite Potenz nicht als Goft fegend. — Es kann dieſer ander 
dem Bewußtſeyn noch neue, den erſten beſtreitende nicht als ein [u 
. Rantiell anderer Gott” angefehen werben; benm bie Gottheit iſt ao 
immer, nur bei dem erſten, bei dieſem allein iſt die Macht, Mater 
der Gottheit; um als Gott zu erfheinen, muß biefer ihm erft Anthe 
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en an Der Gottheit, d. b. ee muß ihm Raum geben, fich felbft da⸗ 
gegen al eine bleke Potenz der Gottheit erkennen. Dieß will er aber 
si, noch iſt er nicht eine bloße Potenz der Gottheit, fondern ver 
lgpmrise Gott felbft, umb der feine Gottheit mit feinem andern ge» 
will. Der zweite Gott erfcheint alfo vorerft als ausge 
von der Gottheit; er muß ben erften, den allgemeinen Gott 
ef in eine Potenz der Gottheit, in A', überwinden. So lang erfcheint 
der zweite Gott, nicht als ſchon Gott feyend, fonvdern als der fid 
tie Gottheit erft zu erwerben hat durch Ueberwindung bes erften, 
ut daß er diefem das Gottſeyn, fondern nur das ausſchließliche Gott- 
fan beſtreite. Dieſer zweite und dem Bewußtſeyn neue Gott iſt nicht 
u fi und von fi Gott, wie der erfte; er ift überhaupt nur actu 
Gett, nämlih der nur durch die That Gott ſeyn könnende. Aber 
uch bat er ſich micht durch Ueberwindung bes erften vermwirflicht, und 
6 Gett kann ihn das VBewußtſeyn erft anerkennen, wenn er jenen 
ter ausſchließlichen Gottheit wirklich entfest Bat. Er kanu daher dem 
Bemuftfegn, da nicht als Gott, nur als ein unbegreifliches Mittelmefen 
peiſchen Menſch und Gott, als ein Dämon erſcheinen (fo erſchien auch 
Diemwics wirklich zuerft, zum Gott wurde er nur am Ende bed Pro- 
cefles‘. Ferner, dem mit dem erften Gott behafteten Bewußtſeyn kann 
ach die Anwanblung des andern Gottes nur als eine zufällige 
erſcheinen. Darum kann fi aud das, was in ihm -felbft jenem 
eutern Gott zugethan, verwandt iſt, nur als etwas bloß Zufälliges, 
r. 6. Menſchliches, barftellen, und es wird ihm baher ver Gott zuerſt 
uch nur als Sohn eines fterblihen Principe erfcheinen. Dionyſos er 
iheint in ter griehifhen Mythologie als Schu einer Sterblihen, ver 
Cemele, aber am Ende der Mythologie find beide für göttlich erkannt, 
ſewehl der Gott als das Setzende des Gottes im Bewußtſeyn — „nun 
aber find beide‘ Gott“, wie es in der Theogonie heißt '. 

Die erfie natürliche Bewegung bes Bewußtſeyns ift aljo, fi ihm 
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entgegen zu ſehen, ihm die Murrtennung als Gott zu, werfagen. af 
jeden Ball if} er der Gott, ben das Bemußtfegn Bloß leidet, zu dem a 
fein freies Berhältuig hat, der in die Rıche bes erſten Bewuftfeyes ms 
wie ein Gericht, wie ein Sqhicjal tritt, un nicht als der 

der er ift, ſondern nur. als der verwirzende, ſchonumgeles 

darum Wahnfinn verhängenbe erfchelnt. Wir mäffen, um. bie 
fühl zu begreifen, une erdinern, daß ber Gott wicht eima frei 
wirfen ober nicht zu wirken, foubern feiner Natur nach wirkend, be 
nur wirtenbe, alfo ber blinblings wirkende ift. Wem iſt wicht jan 
Borftellung des Diuyjos- als in Wafufine verfeheuden. Geue au 
den erften Zeiten an bit herab zu jenen fpäteren Nachtlängen bei zümiiden 
Dichtern, 3. B. dem Horazifjen: Quo me rapis Bacche, beiaszt! 
Die Wirtung des Gottes iſt für das Bewuftfegn eine verhängnifmänig, 
der es fid nicht. entziehen Tann; infofern wird es ihm als eine höhe, 
obwohl ihm unbegreifliche Macht anſehen, aber als Gegenſatz befie, 
der dem Vewußtſeyn audſchließlich ausſchließliche r Gott iſt; es v 
ihn nicht als Gott, ſondern eher als Feind bes Gottes empfinden, de 
darum auch von dem amsfchlielichen Gott gleichfam feinbfelig behanbel 
wird — (Homer) —. Bunähft finden wir ihn bemgemäß als leibesbe 
Gott im phönififchen Heralles. Weil er vom Bewußtſeyn · nur am Ent 
als Gott begriffen wird, fo wird er biefem als Gott jünger erſcheine 
denn alle aus der Subſtanz bes erſten hervorgegangenen inaterielh 
Götter; imd da im Bewußtſeyn zunächft nur dieſe hervortreten, d 
Gott aber; der fie erzeugt, als Urſache ſelbſt außer dem Vewef 
fepn bleibt, jo wird Er, der erft im völlig überisundenen Bewußthe 
ſich ald Gott verwirflicht, überhaupt als ber jüngfle der Götter « 
feinen, jünger nicht nur als Kronos, fondern ald Zeus und als a 
mit diefem zugleich gefegten Götter; nicht daß «er. wirklich fpäter « 
diefe wäre, denn ohne ihn, ohne feine Wirfung wäre das Bewußtſe 
überhaupt nicht bis zu dieſen geiftigeren Göttern fortgefchritten, forte 
weil er erft, nachdem fein Werk gethan ift, d. 5. erft am Eude 
ganzen myithologiſchen Proceſſes, als göttliche Perfönlichleit erlaunt wi 
Deßhalb ift Dionyſos z. B. auch in der Theogonie des Hefiodos mi 





de zu ſuchen, wo wir zuerft feiner erwähnen, ſondern viel fpäter, 
men alle andern Götter ſchon da find; denn bie Göttergefchichte 
faun ihn als Gott erft aufnehmen, nachdem er ſich für das mythologifche 
Bemuitienu als Gott verwirklicht hat. Verwirklicht aber ift er für dieſes 
nachdem jenes an dem blinden, realen Gott haftende Princip über- 
alſo erft nachdem der vollkommen geiftige, ideale Polytheismus 

Pe n. = 

Austrüdlich fagt Herodotos felbft von den Pelasgeru, d. h. von 
en Urbellenen, daß fie den Namen dieſes Gottes fpäter als ven 
ller andern Götter erfahren haben '; ex felbt gibt dem Gott fein 
überes Alter, als etwa 1060 Jahre ver feiner Zeit? — verfteht fich, 
au als Gott erkannten ‚Gott. 

Tie erfte Erſcheinung oder Wirkung des Gottes int Bewußtſeyn, 
tie erfte Anerkennung des Gottes als folhen muß alfo wohl unter- 
hueren werten. Denn nicht fogleich, wie er im Bewußtſeyn überhaupt 
4 anfüntigt ober zu. wirken anfängt, kann er auch als Gott erfannt, 
w als ein tem Bewußtſeyn bis jett unbegreifliche® Weſen auch nicht 
gleich benannt werben. Diefe Unterfheivung ift fchr wichtig. Um 
den Punkt vreht fi das jedem Verſtehenden wirerwärtige Gezänfe, 
#3. H. Boß gegen Creuzer erhoben hat. Freilich, wenn Creuzer 
e ganze Dienyſoelehre als gleichzeitig mit Ten Anfängen ver Mytholo⸗ 
e, ja ſogar als das Urfprüngliche darftellt, fo irrt er unftreitig. 
W Gott ift Tionyfos fehr neu. Wenn aber von ter audern Seite 
«8, deſſen wifienfchaftlicher Ideenkreis ohngefähr von vemfelben Um⸗ 
mg wur wie ber Kreis ſeiner großentheils häuslich⸗ökonomiſchen Poeſie, 
w ter ſich demgemäß auch bie griechiſche Mythologie auf ſolche Weife 
weht gemacht hatte, wenn Voß auch in den Tionyjos urſprünglich 
nz einen ſolchen rein wirthſchaftlichen Gott erfennen will, deſſen höhere 
ſoentung exft fpäter Orphiker, Mpftiler, Biaffen u. |. w. eingeſchwärzt 
aben, fo ift zwar nicht zu leugnen, daß folde Worte auf eine gewiſſe 
Birfung berechnet finn, denn es gibt zu jeder Zeit eine Menge 
Lib. IL 92. 
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Mdenſchen, denen, fo vie fe fü auf üpse Waflläruung pe get Apun, vamal 
ein fo ſchwaches Bewußtfegu berieben uud eine fo ängftliche Bejorgall 
für ihren Verſtand beiwohnt, daß fie ein Sqhaver überläuft,. mem 
nur von Pfaffen, Obſcurauten u. dergl. hören. Sit fallen, 
populäre Wirkung berechneten Unsoräden läßt fih aber bie 
nit obföreten. Dein wit einmal das Gefdidtice ber 
hat Boß volftändig und tren aufgefaßt. Wenn Gerobotoß, beffen wu 
gemeine Genauigkeit durch alle neneren Forſchangen nur immer meh 
Belätigt wich, im bem ägpptifign - Dfiib dab bez geiehlfen Min 
unfo® verwandte und ähnliche Weſen ficht, und fo freilich in Disnfe 
etwas Höheres erkeunt, was Voß wyftiid neunt:- fo heißt ex in bie 
Veriehung den Gerobotoß einen von Agnptifcen. Poffen Befdmegee 
Gabler! Das wirkt anf ſchwache Geifter. -Zum.Ungläd vergaß de 
eifrige Mann, daß Herodotos dieſelbe Uebereinftimmung auch zwiide 
dem arabifchen ‚und griechiichen Dionyſos faud. Herobotos hätte ch 
möüffen auch von arabiſchen Pfaffen beſchwatzt ſeyn, von been frei 
nicht fo viel zu erzählen war, als von ben ägyptiſchen. Aber nicht U 
Arabier fagten dem Herodotos, „der Gott, ben fie ihm als bas Ai 
ber Göttin bezeichneten (denn Ulodalt ift fein Name), ſey Dionyfot” — 
was. wußten die Arabier von dem griechiſchen Dionyſos. Es iſt de 
eigne Urteil des Geſchichtſchreibers, der damit nur bie Ioentität de 
Begriffs ausbrüden wollte und biefe Identität des Begriffs zu a 
lennen unftreitig viel gejchidter und competenter war als ein nenete 
Herodotos fah im Dionyfos. etwas Allgemeines, wozu ſich Beh nie e 
heben Tonnte, ber in ihm nur etwas Bufälliges und auf Griechenlu 
Vefchränttes zu fehen vermochte. Dem Herodotos mar Dionyfos ei 
allgemeiner und ewiger Begriff ſchon darum, weil er ihm ein Goi 
wer. Denn daß das Altertfum im Stande .gewefen, wie Voß m 
Gleichdenlende ſich uorftellen, zufällige Filtionen, in benen nichts W 
gemeines und Nothwendiges war, für Götter zu halten und als Go 
ter zu verehren, dieſe Meinung braucht nicht erſt in ihrer Ungereim 
beit nachgewiefen zu werden. Als einen Gott konnte das Alterthu 
nur einen ewigen und nothwendigen Begriff erkennen. Nur daru 
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ale, weil ihm Dionyſos ein Gott nub ſchon deßhalb ein emiger, 
ut zufãlliger Begriff, nur darum erfennt ihn auch Herodotos, wo 
a ia findet, und biejenigen, welde bie‘ Allgemeinheit und Ewigkeit in 
Nefem Begriff nicht erfennen, weil ihnen überhaupt nur für Zufällig 
ken Sinn gegeben ift, fpredyen taher im. Grunde gar nicht von Dior 
we, und man kann mit ihnen nicht ftreiten, weil c8 ihnen am Be⸗ 
wäh der Sache fehlt, über vie geftritten wird. 

Der Sinn meiner Meinung ift einfach diefer: Die Potenz, welche 
bfede der bier aufangenden Bewegung. ift, ift der Gott, den bie 
sellenen als Dionyſos, der Semele Sohn, zu welcher Zeit immer, er- 
wet nud benaunt haben. Uns ift es nicht um biefen Namen zu thun, 
og wollen wir in Anfehung des Namens irgend etwas feftfegen, nenne 
ws den Gott, von dem wir reben, wie man wolle, meinetivegen 
ever D, oter was hier näher läge, mit ber von uns gewählten Ber 
ichnung A:; fein Daſeyn und feine Wirkung in ter Mythologie 
m den Augenblide an, ta das Bewußtſeyn fid, für bie mythologiſche 
wegung enticheitet, alfo feit jenem .Borgang, den. wir als Kata⸗ 
le bezeichnet haben, ift unverlennbar und von und aus der Natur 
& tem notbwenbigen Berlauf des Mythologie erzeugenven Procefjes 
BR targethan. Nicht dem Namen, aber dem Begriff, tem Weſen 
4 iſt Dienyſos fo alt als vie Urania, fo alt als ter Hervor- 
nz des Menfchengefchlehts aus dem Zabismus. Ich habe feine 
egenwart, fein, wenn auch noch unerfanntes und unausgeſprochenes 
fega denn im jeder Zeit und in jebem Zeitalter wirft ein noch 
wrlauntes Princip, das erſt dann erfannt wirt, wenn es feine 
krlung gethan Bat; jede Urfache wird erft in der vollendeten Wir- 
»3 erfannt, daher ter Schein, als käme die Wirfung vor ver 
fadhe:, alſo das erfte, wenn auch noch uncrlaunte Dafeyn des Dio- 
ſes babe ich ſchen nachgewieſen in jenen, nach fittlichen Begriffen ver- 
nflihen Gebrauch ter Babylonier, und den Arabiern jchreibt Herodo- 
d austrüdlidh zwar nicht ten Namen (denn Ulodalt iſt kein Naine) 
er toch ten Begriff des Gottes zu. Was übrigens ven bellenifchen 
kounfes betrifft, fo ift aus dem Vorgetragenen fchen von ſelbſt 


einleuchtend, daß bie volifäubige Cieſicht die gefenmmtt- Minufeiicee 
wicht eher mögfic:tft old am Cube diefer Eitwiltung.. — 

Diefe Bemerkung, def Disnyfes erſt um (ube gung bermeriu, 
gibt eine Berlaffung, wod),eined aubern. fonteränen" DRittels zu eil> 
nen, welches Voß und einige ihen gleich ¶ Deulende zu beſthen efnuking 
um jebe höhere / un beſowers phlfopfifche, Entiiiung ber Tip 
logie in der That unmglich zu wachen. Das Mittel veſicht nid 
id der Borfhrift, bie fie ihren Cihätern einſcharfen: um den hiſteriſche 
Bang der Mythologie gründlich zu erforſchen und Temmen zu lem, 
möüffe man genau ber chrouologiſchen Ortetng. bet Sqhriſtſteller felgen, 
man müffe alſo 3. B. von Gomer- anfangen uud in ben wefpräkngfäfen 
Begriff des Dionyfos nichts aufnehmen als was bei Homer ſich ſude; 
was man erft bei ſpätern Schriftftellern autreffe, müffe danu ſogleih 
unbefehen als Bufag, Erweiterung, ja fogar ale allmählich hinzugefäge 
Berfälfhung u. f. w. angefehen ‚werben. Diejer Grundſatz, an dem 
Boß, wie gefagt, ein unbefiegliches Mittel, feine hausbackene Aufich 
aufrecht zu erhalten, zu beflgen mähnte, ver Grundſatz zeigt ſchen 
daß es dem, der ihm aufftellt, am jevem Begriff eines organifchen Ex 
ſtehens, eines andern Entftchens als durch Aggregation gebricht. Des 
in allem, was ein organiſch Werbenbes if, wird ber Anfang erfl u 
dem Ende Mar. Dem Kind kann man nicht aufehen, was der Man 
ſeyn wird, der Newton in ben Windeln zeigte nicht den ſchöpferiſche 
Geiſt, der der Mathematik und Aftronomie eine anbere Geftalt gebe 
foltte. Dem größten Pflangenfenner will ich eine Handvoll verfdiede 
artiger Samen vorlegen, er wird wahrſcheinlich die. wenigften zu b 
uennen wiſſen; jeder neugefunbene Same einer Pflanze ift ein unh 
Iannter, yon bem niemand weiß was ev iftz der Botaniker, ber Ü 
wiſſenſchaftlich beftimmen will, muß ven Samen fäen und den Bläthe 
fand erwarten, dann Tann er bie Pflanze beſtimmen und darnach an 
den Samen benennen. Ueberall alſo legt Hier das Spätere Zengn 
über die VBebeutung bes Früheren ab. Wenn man aber fogar- m 
"einem organiſchen Werben in dem Sinn, in welchem wir es anuehme 
hei der Mythologie ganz abfehen, wenn man ihr Werben und ih 
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Eitfehung nur nach der Analogie anderer heutzutag ſich ereignender Dinge 
kenfheilen wollte, je müßte der, welcher jenen Grunbfag annimmt, bie 
Kelch und unmittelbar nad den Begebenheiten erfcheinenve Zeitung für 
ange Zeiten als vie vorzüglichftie Quelle der Geſchichte und aller ge- 
Iiihtlihen Beurtheilung betrachten, "indeß. jedermann weiß, daß gerabe 
ven den bedeutendſten Begebenheiten oft erft eine ziemlich entfernte Zu⸗ 
haft tie eigentlihen Umftände und beſonders die wahren Urfachen auf- 
tet, fo daß alfo gerade bier ber fpätere Schriftfteller mehr Ficht gibt, 
de ter gleichzeitige. j 
Um num aber auf ten Dionyfo® zurüdzulehren, ver feine verhäng- 
uemäßige Wirkung auch jet noch infofern auszuüben fcheint, als 
nanche von ihm wicht reden können, ohne fofort gewiffermaßen ver: 
tidt zu werten, fo babe ich hinlänglich gezeigt, daß ver Gott felbft 
äter ift als fein Name, feine Wirkung früher als feine Aner- 
tennung als Gott, feine Gegenwart im Bewußtſeyn älter als feine 
rellkemmene Berwirffihung in bemfelben. 
Denn nicht ohne Widerſpruch wurde er angenommen, ven heftig: 
Km Wirerfprud fand feine erfte Wirkung. Nein menſchlich genom- 
wen, konnte der Gott zuerft nur als Verderber des rein Großen, Cin- 
faden und Cinartigen erfcheinen; fo mußte er einem Bewußtſeyn fich 
tarftellen, in deſſen Schägung nichts groß war, als die unenbliche 
Bähe, das öde Meer, und ver ebenfo öde Weltraum, ter Aether, den 
Hemer mit demſelben Beiwort des unfruchtbaren belegt. Die Erfchei- 
zungen, weldye tie erſte Wirkung tes Dionyſos bervorbringt, wieder⸗ 
beien fich in jedem Zeitalter, wo ein einfach greßartiger Zuftant unter: 
eh, um einer neuen, geiftig ehtmwidelteren Zeit Bla zu machen. Wer 
tape fich nicht durch deu Anblid ver Riefengebirge einer früheren Ur- 
weit gehoben, aber eben biefe Gebirge mußten erniebrigt werben, 
Gebirgen von geringerer Erhöhung Platz machen, endlich in flaches 
Land fih verlieren, wenn organiſches, wenn endlich wahrhaft menjch- 
bes Leben in feiner ganzen Fülle ſich verbreiten ſollte. Nicht anders, 
M es in der Geſchichte. Die Felfenburgen unferer teutfchen Vorzeit 
trüllen une noch in ihren Trümmern mit ter Vorftellung einer kühnen 


Zeit, auer in mandem Betsait Tolfigern mb hertkhern Gefänape 
als das, unter dem tir jegt wandeln, aber diefelie, Beit, bie fie ze 
beach, derbreitete den. feicbläßhen Werben, erhob. ben Mlchlfunb au 
das Gewerbe der Ctäbte, uub ein freies Märgerflanb Tounte fh ei 
ſam nur auf ihren Trümmern erheben. Neun in umjerer Zeit mu 
gar nücht begreifen Können, daß von jenen realen Berhältaiſſen, bie cl 
das menſchliche Zehen zufanmenhleiten und feſtigten, eind .madh bemran 
been ſich auflöfe,. daß von jenem großen Syſtem einer vielfach eig 
flumpften und geglieberten, aber eben darum unter mehrere. geihellle 
Herrlichteit auch Die letten Spuren zu verfäpwinden anfangen, sch alle 
darauf abgefehen ſcheine, bie menfchliche Geſellſchaft, wie vicle Uagen,al 
Atome aufzulöfen, fo nıiffen wir uns erinnere, daß es bier, im dus 
ganz andern Sphäre, body ebenfo wie im. Zabismus nur eine- real 
Einheit ift, die zu Grunde geht, und daß biefe nur zu Grunte geh 
um einer höhern, idealen Enheit Plot zu machen. Denn ohne Ein 
heit fan die Menſchheit und die menſchliche Geſellſchaft nicht beflchen 
und ber Untergang ber. einen ift alſo nur bie Anfünbigung einer anben 
und nothwendig höheren. Wenn man fagt, baß- ein großer Theil-te 
populärften Beftrehungen uinferer Zeit! nur dazu zu bienen fcheint, de 
Staat immer mehr zu verfladen und feinen majeſtätiſchen Gang i 
lauter einzelne ımb Heine Bewegungen aufzulöfen, fo Tann der wah 
haft Unterrichtete in diefer Auflöfung bes großartigen Zuftanbes be 
nur das Wehen jenes höheren- Beiftes erkennen, für den der Stant m 
feinem ganzen Apparat, für ben bie Reiche biefer Welt felsft nur © 
ruſte find, bie er nad; Umſtänden und ya feimen -Zweden aufbar 
verfegt oder gar abbricht, weil fie in der That nicht um ihrer fell 
willen errichtet find, fondern um ein ganz anderes Reich zu erbame 
das ewig währe und nicht zerſtört werben kann. Sn ber Hinauffepe 
bed Staats Über alles zeigt ſich der Seroilismus ber. Geſinnung. 9 
Imtereffe der Freiheit liegt es nicht, wie man- insgemein ſich vorſtel 
‚dag die herrſchende Gewalt des Staats, bie vielmehr nicht krüf 
genug feyn kann, fondern daß der Staat ſelbſt befchränft wer 
* geidjrieben im Jahte 1842. D. 9. ” 
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Omöhulih indeß wiffen weder die Zerftörer, die ſich dabei als bloße 
Bertenge verhalten, nad bie über die Zerftörung Wehllagenden, was 
ker Gott will, von dem Herodotos fagt, daß gr niemand erlaubt 
Grofeb zu wollen als nur fich ſelbſt. Uehrigens kann die wahre Zu- 
haft nur das gemeinjchaftliche Erzengniß zugleich der zerftörenden und 
ver erhaltenden Macht ſeyn. Eben darum find es nicht die ſchwachen, 
vu jedem Evangelium einer neuen Zeit zuerft ergriffenen, fendern nur 
tie ſarken, zugleich an der Vergangenheit fefthaltenden Geifter, welche 
be wahre Zukunft zu erfchaffen vermögen. Auch in dem burch Diony⸗ 
8 angefangenen Proceß war ed der Natur nach nur das wiberſtrebeude 
Beusftfegn, und gefchichtlih waren es, wie aus Erzählungen, welche 
in ber Geſchichte des Dionyſos felbft vorfommen, erhellt, gerabe bie 
Brerfirebenden, durch melde die Sache des Gottes zulegt in ihr 
wahres Kunde binansgeführt wurde. 

Und ta ih einmal an die Analogie erinnert habe, welche der 
Gang ver muthelogiichen Entwidlung mit dem jeder großen Entwicklung 
bet, fo will ich noch die Bemerkung hinzufügen, daß es nicht fehwer 
im würde, ſelbſt in der Geſchichte der griechifchen Philoſophie, deren 
Arfänge, weil man fie ganz zufällig zu nehmen pflegt, wenig zujam- 
menmubangen fcheinen, einen ähnlichen Weg ter Entwidlung nachzu⸗ 
wein. Denn 3. B. jene erſten griechiſchen Philoſophen, die man mit 
vom Namen ter Phyſiker zu belegen pflegt, was waren fie anders als 
Berehrer ver Elemente, in denen fie das Allgemeine der Dinge zu er- 
kennen glaubten, Gegner des Anthropomorphismus in der Volfereligien? 
Roh ver tieffinnige Geift des Heralleitos ift ganz mit dem ewig lcben- 
ven, welterzeugeuten euer beichäftigt, das er in abwechſelnden Paufen 
brennen und wieder erlöjchen läßt. Im den Eleaten zieht fich ber 
»beno; in ten Begriff. des abftraften Allgemeinen oter Kinen zu- 
ieumem. Uber eben damit war ber Gegenfag ver Vielheit gefchärft, 
man finnte ten Zeno ven Kronos der Philofophie nennen, weil er alles 
a ter Unbeweglichkeit zu erhalten ſtrebte und gegen tie Vielheit kämpfte. 
u zu ten Eleaten geht die vordionyſiſche Zeit der griechifchen Philo⸗ 
ine. — Der Zerftörer jener Einheit, ver Mann, tefien Erſcheinung 


2 

in ber Geſchichte des phllofophirenben Geiles Teime geringere Ede 
mat, ala melde in der mtflsghen Bewegung Di Erfäeluug mu 
Dionyfob"gemaiit Yat,. der vehee Dieuyfob der Piiifuphie MR kur 
damoniſche Man — Sokrates, ber zuerſt jene unbewegliche Cihet 
der Eleatiler durch eine mid felhft wieder "Dahl: zurdführente, ch 
nur ſcheinbare, fonbern durch eine wirkliche, zerſtörende Dinleit un 
löste, freien Leben, freier auterſchiedener Mannichfaltigkeit Maren [deffe, 
Sokrates, von bem ein Alter fügt, daß er ben Schwulſt ber Cie 
‚ und ber nur von ihnen herkonnnenden Gophiften ſcherzend sub ſpilen 
wie einen Nauch hinwegblies, von dem gerkfunt wurde; daß er zul 
die Philoſophie von dem Himmel auf bie Erde gefährt habe; yanif I 
leinem andern Sinn, als in welchem buch bie Wirkung bes Goutch 
dem er gleiht, bie Religion ans den Segionen des Dimmels, be 
Unenblichen und überall Einen, auf bie. Eide, den -Schanplag des mar 
nicfaltigen und wechfelnden Lebens herabgekommen war, der bie Bir 
fophie aus der Enge des bloß fubftantiellen und unfreien Willens in 
die Weite und freiheit des verflänbigen, unterſcheldenden, auseinander 
fegenben Wiffens führte, in weldem allein ein Ariftoteles möglich war. 
Auch die mythologiſche Darftellungsart des Sokrates möchte aber du 
andere Beurtheilung zulaffen, als jene platte und gemeine, bie mic 
darin fieht, als ven Mangel ver Wiffenfhaft. Das Große im Soft 
tes ift das Bewußtſeyn, daß gewiſſe Fragen feine rationelle, fonbers 
bloß geſchichtliche Antworten zulaſſen. Ex hätte wohl gern an bie Stele 
von Mythen bie wirkliche Geſchichte gefegt, hätten ihm dazu nicht großt 

unb nothwendige Data gefehlt, in deren Befig wir gefommen find. 
Man ann. weder des Dionyfos noch des Sokrates gebenia, 
ohne am ben Wriftophanes erinnert -zu werben. Gewiß erſchien auf 
Dionyſos zuerſt in verachteter und ben ſtolzen Geiftern ärgerlicher Go 
Ralt, wevon die Spur noch in. Wriftophanes if. Auch Sokrates, me 
das Tobeöurtheil beweist, durch das er, wie Herman fagt, ‚ver Ger 
meinfhaft an dem legten Schidſal der Propheten und Gerechten dr 
wurdigt wurbe, unerfannt. von feinem Bol, nur von wenigen feine 
Sqhuler begriffen, Tonnte feiner Beit nur als ein fle ver wir render GAR 
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eigenen, und Ariſtophanes zürnt ihm nur, weil er in ihm die ganze 
Roacht jenes Princips erkemt, vermöge deſſen in Folge eines unauf 
heltfemen Uebergangs eben damals andy in der Entwidlung des Staats 
ud des Öffentlichen Lebens das Einfache und Einartige ber alten Zeit 
einer mehr und mehr verwirrenden Dannichfaltigleit und Vielartigkeit 
ver Berbältuifie Platz machen mußte. 

Tie nächſten und unmittelbaren Urſachen des mythologiſchen Pro⸗ 
ceſſes find num dargelegt. Mit dem Gegenſatz zwiſchen dem realen und 
vem relativ geiftigen, idealen Gott find bie Principien gegeben, und fo 
kan ich denn gleich zum erflen Moment bes eigentlichen Proceſſes 
Ierigehen. Ä | 


Um man alfo ven Proceß barzuftellen, von welchem voran 
ift, daß er und. vollends bis zur legten Entftehung ber Mych 
des vollftänbigen Bolptheismus, führen werde, fo bemerke id, d 
Anfang dieſes Procefies das Bewußtſeyn zwar den Anmuthungt 
geiftigen Gottes, nachdem es ihm einmal ftattgegeben, nicht fh 
zu entziehen vermag, aber gleichwohl ſtark genug ift feine WB 
immer wieber zu vernichten, indem es ‘auf bem blinden Seyn 1 
“an welchem · der Gott ihm haftet, ben es allein bis jet anerfem 
mit dem es gleichſam verwachſen iſt. Im biefem Moment‘ ift alfe 
ein beftänbiges Aufbliden von Geiftigleit, aber das ſtets wiede 
der Nacht des blinden Seyns verfchlungen wird. Zwar, der realı 
erſcheint infofern nicht mehr als ausſchließlich, als eine andere 
ihm entgegenfteht, aber dieſes Afficirtſeyu durch bie geiftige Poten 
nur bazu, bie frühere Ruhe und Gleichgültigkeit zum aktiven ( 
fa, zum Kampf gegen alles Geiftige zu entflammen. Der Gott, 
Anhauch daB Bewußtſeyn empfindet, fhließt es nur auf, damit 
wieder verſchließe. Es iſt alſo hier ein ſteter Wechſel von En 
und Vergehen des Geiſtigen, das zwar immer geſetzt, aber imme 
wieder in Materialitãt verſenkt wird. 

Dieſer Widerſpruch des gleichſam abwechſelnd ſich öffnende 
verſchließenden Bewußtſeyns iſt in der Mythologie ausgedrüct du 
Geſtalt des Gottes, den ich mit dem helleniſchen Namen-Kronos I 
will, ohne darum hier ſchon von dem Rronos der Hellenen zu 
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In ter bellenifchen Mythoiogie kommt Kronos als eine bloße Vergan⸗ 
gerheit vor, bier aber ift tie Nede von dem Kronos, fofern er noch 
em im Bewußtſeyn der Menſchheit lebender und gegenwärtiger Gott 
in. Denn eben dieſer Gott, der für -bie Hellenen nur vergangener, 
war für bie früheren Völker ein gegenmwärtiger. Die legte Mytholo⸗ 
ge, die vollentete Göttergefchichte, nimmt die Götterlehren früherer 
Bälle als Momente ihrer Vergangenheit auf. In der That zeigt ſich 
der nem Begriff entſprechende Gott als der Gott aller ber Völker, 
Ne in ter erften Anwandlung bes geiftigen Polytheismus begriffen find 
u nach den früher genannten zuerſt im Licht ter Gefchichte hervortreten, 
we ich vorläufig ſchon bemerkt, ver Phönikier und aller viefen 
yaralleleu Völker. Urania ift ıtur Uebergang, Kronos aber ift wie 
der Uranos in anderer, ſchon geiftigerer Geſtalt. Kronos ift der Sub 
han nach wicht ein anverer Gott als fein Vorgänger Uranos; nur. ift 
Uranos uech der fchlehihin-allgemeine, Kronos tagegen ber Gott, ber 
en einen Gegenſatz Bat, ver Gott einer beftimmten Zeit, ber ſchon 
yißtig afficirte Uranos, und infofern ein concreter Gott. 
In tiefer ganzen Fortſchreitung ift der reale Gott immer nur 
mer uud terielbe, der bloß verſchiedene Formen annimmt, Kronos 
me Uranos — beide find derſelbe reale Gott nur in verſchiedenen 
Bomenten betrachtet. In beiden herrſcht daſſelbe, der Bewegung wider⸗ 
Rrebende Princip, das von Eucceflion nichts wiffen will, das höchftens 
Bauuitanen Folytheismus zulaffen würde. Aber eben biefes ver Suc- 
efften wiberftrebende Princip ift im Gegenfag mit dem relativen geifti- 
gen Gett felbft genöthigt, etwas Succeffived anzunehmen, von Geftalt 
m Sefalt fortzugehen, und wenn 'wir uns früher begnügen Tonnten, 
Imnitanen und fucceffiven Bolytheismus nur überhaupt zu unterfcheiten ', 
je müffen wir jett felbft einen fuccefliven Polytheismus in zweierlei 
Berftaud unterfcheiden, ven bloß relativ over beziehungsweife und ten 
&elut fuccefliven. 
Ter bloß beziehungsweife fucceffive entfteht durch die Succeſſion 
ir formen, durch welche im Conflift mit dem geiftigen Gott der reale, 
"©, Einl in die Phil. der Myth. ©. 180 fi. 


indem er ber Ummvenbung ſich widerſetzt, hindurchgeht — aljo z. B. ll 
nos und Kronos finb die erflen Glieder biefes bloß beziehungeweiſt 
ſucceſſiven Bolytheismus. Das abfolut Succeſſive findet Dagegen zwilden 
den drei verurſachenden Potenzen ftatt, von Denen ber reale Gott it 
allen feinen Formen nur die eine if. Dieſen abſolut fuccefjiven Poly 
theiomus Tennen aber bis jegt nur wir,.nod iR ex wicht in des Be 
wußtſeyn · ſelbſt eingetreten, denn das bem realen Gets gieichfem un 
haftete Bewußtſeyn weit den Bott der zweiten Potenz, den ivenlen Geil 
noch als ſolchen ab, ober Hält iha vor fich, alfo von ber Gettheit, un 
geſchloſſen. — Krouos iſt alſo immer noch auf gewiſſe Weiſe Umungk, 
nur ber dem anbern, .bem idealen Gott, jett ſchon rec] zugängik, 
wiewohl keineswege ihm ſchon ibernundene Gatt. And) in Kronos weh 
tet noch das Geſtirn, daher auch er ſelbſt noch — nur als ſchen co 
ereterer Himmelslsnig zum Theil betrachtet wird. Der Gott ber afen 
Beit, des reinen Zabismns, ift ber ohne Widerſpruch Blind ſehende Bell, 
Kronos aber iſt eben biefer Gott, ſchon zum Theil im ſich, ins Fun 
aurücgeivenbet, ber aber befhalb um nichts weniger, ſondern jett ur mit 
Willen und Beſinnung im blinden Seyn fich behauptet unb eiferfüdkig 
über biefem Seyn hält: Kronos ift alfo gegen Uranes ber ‚geifligere Gel, 
aber ber. biefes gleichſam nur benugt, um mit Geiſt unb Willen das pa 
feyn, was zuvor er von Natur war, ber im blinden Setu beftchenbe Gall. 

Der von uns bisher aufgeſtellte allgemeine." Begriff des Armed 
ergibt fi folgeredht aus dem nothwendigen Gang ber Bortjcgreitug 
felbft; um jedoch zu zeigen, daß er auch andern Philofophen. ſich cheafo 
dargeftellt habe, will ich einige Stellen. von Neuplatonikern anführen, 
von denen Creuzer, wie mir ſcheint, nicht durchgängig den rechten de 
brauch gemacht hat. In Bezug auf das Beiwort dymuloufr 
das Homeros dem Krouos gibt, jagt einer‘ derſelben: „Sommer führt da 
Kronos ein, nicht als mach außen wirtenb, noch einen Laut von fd 
geben, fonbern als der wahrhaft dywuroufzng ift, ber in ſich zuhd 
gefrümmte, zurüdgemenbete“ ', Kronos wird alfo, wenn wir ben Eins 


* Creuger, Symbolik und Mythologie I, ©. 538. Ann. 807: as sig darcir 
insdepayudvov (Proclus in Platonis Cratyl.). _ 


uniere Wetie ausdrücken, durch dieſes Benvort vergeftellt, ala Ter 
om geacbene Junerlichkeit mv benutzt, um ſich tiefer zu verſchließen, 
sem egoiſtiſch mit ſich ſelbſt beſchäftigt iſt, eben darum äußerlich 
als ſtumm erſcheint, im ſich gelehrt (dieß die Hauptſache) und gleichſam 
brütend über Anſchlägen, wie er die Wirkung des dem freien, dem ge: 
ichicdenen Yeben holten Gottes zu nichte mache. Eben tiefes Nebenbe: 
gi wegen von binterlijtigen Getaufen, ver in den Wert &yxuAo- 
aneng liegt, kann ich nicht, wie Creuzer, dieſes Beiwort beziehen auf 
den noch völlig verborgenen, abſoluten Gott — dieſer kommt in ber 
Theogouie überhaupt nicht vor, und wenn er vorfäme, jo müßte er im 
Anfang der Theogonie ftehen, nicht gleichfam in ver Mitte. — Ereuzer 
beit das in fich Zurückgewendete tes Krouos von dem Zuſtand ber 
Deberlegung und Beſchließung zu verfichen, in welchen Gott vor der 
Echoöpfung gedacht wirt, ch’ er fich entfchließt in tiefer hervorzutreten. 
Allein dieſe einem ganz andern Ideenkreis angehörigen Begriffe dürfen 
zicht in die Mythologie eingemijcht werben, und, wie gefagt, der Neben. 
begriff von Verichlagenheit, ter in ven Wort liegt, erlaubt nicht, ihm 
eme jo hehe Deutung zu geben. Kronos ift nicht, wie Creuzer ihn cr: 
Birt, ver noch Überhaupt nicht offenbare Gott, im ©egentheil, er ift 
der ſchon ãußerliche Gott, ja ſogar ter, welcher eben darauf finnt, 
ſich in ver Aeuferlichkeit zu behaupten und die Anmuthung der Geiltig- 
leit abzuweiſen. Dieſes Sinnen ift gerade das Hinzugefemmene bei 
a Wollte man, wie Creuzer, in jedem beſondern Gott, in jeder 
iben concreten Geftalt immer nur wieder ven abfoluten Gott fehen, 
ſe würbe damit alles Zucceflive in der Mythologie aufgehoben, und 
ki wäßte man in ihr nichts mehr zu unterſcheiden. Auch bier 
Mt es: die Erklärung oder ter richtige Begriff jedes Gottes it 
beſimmt und gegeben durch die Stelle, die er in der Aufeinander⸗ 
ge einnimmt; anfer tiefer Stelle wäre Kronos nicht Kronos, er 
Anm ver Gott diefer Stelle, nicht außer ihr — alfe nicht der abfe: 
x Gett. 
Eine andere, unferer Erklärung, d. h. ber Stelle, tie Kronos in 
rer Eutwidlung einnimmt, zufagente Deutung ift folgenve: „Cr 
Earlling, fammıl. Werke. 2. Abth. 11. 19 


feg bie Verſtandloſigkeit und die Verduullung bes Berftaxbes* '. 
{ft das Richtige, daß er wicht uBllige Abweſeuheit bes MWerfiuni 
fonbern nur Berbunflung bes Verſtandes. Dem er Tann de 
ſchluß in @eiftigfeit uicht völlig hindern, aber der Verſtand erhh 
ihm nur, um alsbald wieber' verbunkelt zu werben. Sri jeben 
blid erſcheint Smmerlichfeit, aber bie ſogleich wieder in Aenhe 
umgewenbet unb vernichtet wird. Der Verſtand kann das biänke ! 
noch nicht bewältigen, fonbern umgelehrt, bie blinde Gewalt nin 
Verſtand gefangen, verſtarrt und verſteinert ihn, wie z. B. bie fr 
triſch vegelmäßige Vildung ver Kryſtalle ein ſolch verſtarrter m 
ſteinerter Verſiaud if. Gerade an dieſem Punkt alſo iſt bie größt 
dunklung bes Geifligen, benn einestheils ‚ift das Seyn nicht m 
feiner Lauterkeit, alfo andy nicht mehr in feiner relativen Geiftigl 
denn das reine Seyn, als ein noch nicht concretes, ift verhältuij 
gegen dieſes noch immer ein geiſtiges —, aber hier ift ſchon nicht 
das reine, fondern bereits das durch einen Gegenftand afficirt 
gleihfam gekränfte Seyn gefegt, ohne daß doch anberntheils bei 
fand feiner Meifter würde, woraus folgt, daß meber das ein 
das andere in feiner Lauterkeit, fonbern beide gegenfeitig burchen 
getrübt und verfinftert erſcheinen, von welcher Verfinfterung dam 
die körperliche Materie die äußere Erſcheinung ift. 

Platon läßt den Sokrates in Scherz Kronos von 'x6pog, die 
gung, ableiten; ©. Hermann leitet ihn ernfihafter von spe 
was doch urfprünglich nur erfüllen bebeutet. Die Römer erfläre 
turnus von satur, doch natürlih nur annis. Wollte man anf 
Ableitung irgend einen Werth legen, fo Könnte man fagen: Krout 
deutet den von Materie gefättigten, d. h. in ber chemiſchen Wehe 
dieſes Worte ben von der Materie gebundenen Geift, und umgelch 
von dem Berftand gefättigte, alfo ihrerfeits gebundene Materie. 

Noch eine andere, ebenfalls von Greuzer angeführte‘ Erffärun 
Kronos ſey der den mpoyerponög, d. h. die Anlage, ben Eu 

 @benfalls Sei Ereuger Th. 1, ©.489: # dvonsla nal # cod wo 6 
kai. 
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or Kinftigen Schöpfung in fih fehende Gott. Allerdings enthält 
krenos ſchon die ganze künftige Götterſchöpfung, wenigſtens ter 
Ulage nach, in ſich — und dieſe künftige Göttervielheit iſt als ganz 
erallel zu betrachten mit ber freien Vielheit und Mannichfaltigkeit in 
a Ratur —. Auch nach ter griechifchen Theogonie ift Kronos ber 
bett, in weldem bie künftigen geiftigen Götter ſchon gleichfan auf 
den, aber fie ericheinen eben nur in ihm, ohne aus ihm herauszu⸗ 
ten, fie erfcheinen ohne wirkliche Scheidung, Auseinanverfeßung, noch 
ngeichlofien und verborgen in ver dunkeln Geburtsftätte, in dem bloß 
ich in jich freifenden, nicht wirklich gebärenden Gotte. Der geiftige 
elmbeiemus ift etwas in ihm nur noch ſich Zeigenvdes, aber nur um 
‚ Rarrer verfchließt er ſich, daß dieſe Gchurten nicht das Licht fehen. 
- Richt nur aber, daß er innerlich die Vielheit unterbrüdt, ſetzt er 
h auch äußerlich der Mehrheit entgegen, d. h. er ift ver, welcher 
Gott außer fi) dulvet, im Alleinbefiß des realen Seyns ſich be 
mptet, das er mit feinem anvern theilen will. - Denn ver "geiftige Gott 
; zugelafien, aber nur als Potenz, das wirkliche Seyn ift noch 
Wchließlich bei dem Erften, ber ihm keinen Theil an demſelben pibt. 
a Kronos beſteht infofern noch immer formeller Dionotheismus, und 
mm man fich bloß an den einzelnen Moment halten will, ohne bie 
wecefiion in Betracht zu ziehen, iſt es leicht, wie früher beſonders 
keologen, vie in ven mythologiſchen Vorftellungen überall nur ent⸗ 
te, geoffenbarte Wahrheiten fehen wollten, auch in Kronos die Idee 
3 höchſten Gottes noch zu entbeden. Tür feine Zeit war er freilich 
æ höchſte und auf gewille Weile auch ter einzige. Denn eben ter 
Meintefig des Seyns macht die Einzigkeit aus. Ans diefer von Kro⸗ 
8 noch immer behaupteten Cinzigleit folgt auch, daß er feinen Gott 
u fih und außer fich dulden, fi nit in tie Succeffion, in das 
deſchichtliche ergeben will, ſowie aus dieſem Widerſtreben gegen allı 
Euccefiien erhellt, in welchem Einn Kronos Gott der Zeit ift un in 
wien nicht. Nämlich er ift nicht etwa, wie dieß insgeniein verftan- 
ka wird, Gott der wirflichen Zeit, im Gegentheil ift er ber bie 
wrlüße Zeit vermeinente, ber für fich dic Zeit abweiſende, nicht in 





vie Zeit wollende. Indem er felbft micht zur Vergangenheit werben 
will, hindert er ven Aufſchluß in Bergangenbeit,. Gegenwart und Zu 
funft, d. h. in wirkliche Zeit; bemm wirkliche Zeit iſt nur gefickt, 
indem uno eodemque actu Bergangenheit, Gegenwart und Zukunſt 
gefegt werten, d. h. wirkliche Zeit gibt es erſt, indem irgend etwat 
als Vergangenheit geſetzt wird; er if alfo nur ber Bott ber noch nicht 
aufgeſchloſſenen wirfligen, nur ber Gott ber chaotiſchen, ihre Ge 
burten immer wieber verjhlingenben Zeit; er ift bie mit ber Zeit allen 
dings ringende, aber fie nicht zugebende Simultaneität, alfo keineswegs 
bie fortichreitende, alles hervorbringende, aber auch wieder verſchlingende 
Zeit, Wenn Kronos feine eignen Geburten verſchlingt, fo ift dieß nicht 
in dem Sinn, in welchem bie Zeit eben das, mas fie hervorgebradt 
hatte, auch wieder zurüdnimmt. Denn Kronos bringt nichts hervor, 
verſchlingt feine Kinder ſchon in der Geburt, noch ch’ fie das Licht w 
bliden, nicht wie bie Zeit, welche ihre Kinder gebiert, exifticen läßt, 
und banı wieder verfhlingt. Daher ich gelegenheitlich zum voraus br 
merfen will, daß jenes Verſchlingen ber eignen Kinder, welches mit 

fpäter in ber griechiſchen Theogonie antreffen werben, etwas weit Be 

ſtimmteres ift, als nur ein zufällig gewählter Ausdruck, um jene ale 

meine Eigenſchaft ver Zeit auszubrüden, daß fie nämlich immerfort gr 

biert und das Geborene wieder zurädnimmt. Aus der Idee tes Zatr 

gotte® glaubte man auch erflären zu fönnen, daß Kronos in alten Bil” 

werfen mit einer Sichel vorgeftellt iſt; dieſe foll nämlich bie ales 
mähende Sichel der Zeit feyn. So noch Buttmann. Ich erinnere mid 
wohl in neueren Allegorien u. ſ. w. dieſe allegoriſche Bezeichnung der at 
geſehen zu haben, ob fie aber auch antik ift, ift mir nicht befannt. Aber 
alle Wahrfcpeinlichteit fpricht dafür, daß jene Sichel nur das befannte 
Werkzeug andenten fol, mit welchem Kronos ven Vater Uranos ent 
mannt af, und die man z. B. auf der Imfel Zanfle vorzeigte. 

Noch immer alfo, weil er weder burd; äußeren (fucceffiven) noch 
durch inneren (fimultanen) Polytheismus bezwungene Einzigfeit ift — 
noch immer ift Kronos Gegenſtand einer fireng an ver Einzigkeit haj« 
tenden Verehrung, eines velativen, nur auf ben ausſchließlich und info: 
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jern freilich nicht anf ben wahrhaft Einen Gott fi beziehenden Mono« 
theismus. Als ſolchen finten wir ihn unter dem Namen eines Him- 
melsföniges (Baal, Molädh) als ren Gott der Kananäer, Phönifier, 
Turer, Rarthager, deren Mythologie daher ganz dieſem Moment der 
theogoniſchen Bewegung angehört. “Darum ift er aber body keineswegs 
dem Uranos gleichzubaften, fondern ſchon der näher beſtimmte und ein- 
geihränfte Uranos. Wenn baber der unendliche, alles erfüllende, eben 
tarum bildloſe Gott der früheren Zeit fi in Kronos bereit zur be» 
fimmten, intivibuellen Gottheit zufammengezogen bat, fo iſt zu erwarten, 
taß bier Das Bewußtſeyn auch jchen den erften Schritt wage zu einer 
bildlichen Darftellung. 

Daß dieß ein großer und beventender Schritt ift, brauche ich nicht 
ya iemerfen. Ebenſo natürlich wird e8 aber feyn, daß tiefe Bilder noch 
ala höchſt unförmliche erfcheinen, nicht, wie man dieß in&gemein erklärt, 
wen Rehheit der Kunft, fenvern weil das Bewußtſeyn ſich fträubt 
den Gott in menfchenähnliche Geftalt einzufchließen, und im Gegentheil 
ten Gett um fo weniger zu entweihen glaubt, je entferuter von allem 
Renſchlichen fle ihn darſtellt, je weniger fie ihm menſchenähnliche Züge 
wittheilt. Damit ſtimmt alles überein, was wir von den Bildern des 
Ri unter den Kananäern, Karthagern und felbft ten Israeliten 
wien. Aelter aber ald alle Vilver, und. noch der früheften Zeit ange 
herig, iſt die Verehrung, welche ganz unförmlihen, unorganifchen und 
beienders von Menſchenhänden unbearbeiteten Maſſen erzeigt wurbe. 
denn in dem leblofen Gediegenen, dem rein Maflenhaften, an melden 
te Ferm noch am wenigften Theil bat over als zufällig erfcheint und 
ach innerlich das Geiftige am meiften getöbtet und verfinftert fich zeigt, 
m rieſem konnte man am eheften ven im ſich ſelbſt verfchloffenen, aller 
Eeiſtigkeit witerftrebenden, auf der Materie beftehenten Gott gegenwärtig 
Aauben. Ce gehört hieher vie felbft in Griechenlands Urzeit ten 
Wo @pyYoss, d. h. den unbehauenen und beſonders von Dienfchen- 
wur unberührten Steinen, erzeigte Verehrung. Tenn wie der tem 
antichließlichen Gott entgegenftehente, relativ geiltige Gott als Herr 
aut als rennt alles Menichlihen erſcheint — felbit in tem Namen 


des Dionyſos wird ein Kenner des Arabiſchen leicht biefe Beventung 
entveden, und ich nehme feinen Auftand, dieſe fchon' früher gemaqhte 
Bemerkung zu wiederholen‘, ba es nad; Herodotos gewiß ift, baf Die 
nyſos zuerft von den Arabiern als beſondere Perfänlichkeit unterfchieen 
wurde, wie benn bie andern Namen des Gottes, z. B. Baſſarent, 
nach PBocode felbft der Name VBacchos offenbar arabiſchen Urfprungs 
find; doch dieß im Borbeigehen — auch unabhängig von tiefer Etymolo 
gie, iſt Dionyfos der. Herr und Schöpfer des wahrhaft. meifchlichen 
Lebens, der tem Menſchen und der Menſchlichteit holde. — Da zus 
Kronos zunächſt ver ven Dionyfos ansfchliegende Gott ift, fo erſchein 
er eben darum felbft als der dem Menfchlichen ſich emtgegenftellente 
Gott, und hinwiederum alles Menſchliche erſcheint als gegen ihn feint- 
lich. Der Menſch als der, in dem jenes Princip zu ſterben, zu eff 
viren beſtimmt ift, oder um einen kühnen herakleitiſchen Ausdruck ja 
gebrauden; der Menſch, ter den Tod biefes Gottes (nämlich bieee 
falſchen Gottes, dieſes Ungottes) zu leben beftimmt ift, der Menſch er 
ſcheint deßhalb als Feind dieſes Gottes, und nur was am weiteſien 
von allen Menfchlichen entfernt ift, ſcheint noch ben verfchlofienen, allen 
geſchiedenen Leben, und fo beſonders dem menſchlichen Leben, abholm 
Gott vergegenwärtigen zu können. Dennoch ift tiefe Berchrung unförm 
licher Maffen, folang fie noch ein wirllicher Moment ver theogouiſchen 
Bewegung ift, nicht als Fetiſchismus zu bezeichnen. — Dieſes Wort in 
überhaupt in neuerer Zeit ganz ungebührlic ausgedehnt worben. Ur 
ſprünglich brachten e8 die Portugieſen, aus der Sprache der Neger ım 
Senegal, mit nach Europa, Im der Negerfpradye bebeutet Fetisso einm 
Zauberflog. Man follte alfo das Wort Fetiſchismus überhaupt nut 
von der auf unorganifche Maffen oder Körper ſich beziehenden Bere 
rung brauden. Aber beſonders feit Des Broſſes, deſſen Schrift sur 
le Culte des Dieux Fetiches ein Hauptbud über dieſe Materie it 
und das Wort Fetiſchismus erft allgemein verbreitet hat, ſeitdem be 
ſonders wird das Wort Fetiſchismus gegen feinen urfprüngliden Siam 
viel zu allgemein gebraucht, indem es ſchon Des Broſſes auch auf ten 
Bgl. Einl. in bie Phil, der Myth., ©. 149. J 
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Thierdienſt ausdehnte. Späterhin haben es andere noch weiter getrieben, 
und 3. B. au die Sonne, inwiefern fie göttlich verehrt wurde, einen 
Fetiſch genannt, in der neueften Zeit bat man fogar die griechiichen 
Götter für bloße verwandelte Fetiſche, den griechiſchen Cultus al8 einen 
Hoß idealiſtrten Fetiſchismus zu erflären verfucht, was ich für nichts 
aubereö als eine wahre Barbarei halten kann. Man follte alfo 1) 
rieſes Wort überhaupt wieder zurüdführen oder ausfchließlih anwenden 
auf Die unorganifhen Maſſen erzeigte Verehrung; 2) aber follte aud) 
m tiefem Sinne das Wort ansfchließlih für jene Stämme oder Böl- 
lerſchaften vorbehalten werten, vie gerade bei dieſem Moment des 
theogonifchen Proceſſes ausgeſchieden wurden, und fortan nicht mehr als 
lebendige Glieder deſſelben zählten, ſondern ver Vergangenheit anheim- 
geilen find, wie wir ben Fetiſchdienſt als feite, ftehen gebliebene 
Ferm uur unter ſolchen Völlerſchaften finden, vie feit undenklichen Zeiten 
von der lebentigen Bewegung, in welcher allein vie Menfchheit als ſolche 
üb erhält und fortvanert, vollkommen ausgeſchloſſene, ſchlechthin unge- 
ſchichtliche Böller find, wie der größte Theil’ der Negerftämme, aus 
deren Sprache das Wort genommen ift, und denen man daher auch 
den Begriff allein laſſen ſollte. Hieraus erhellt denn auch, daß der 
agentliche Fetiſchismus, d. h. der Fetiſchismus, inwiefern wirflich in 
im nur noch der todte Kloß ober der todte Stein oder eine Vogelfever 
ter Kane verehrt wird, nicht al8 ein wirklicher Moment der eigent- 
bien nıntbologifchen Bewegung betrachtet werben kann. Gin mytholo⸗ 
Siher Moment liegt ihm allerdings zu Grunde, aber in ihm eben 
bat ex aufgehört Moment der mythologifhen Bewegung zu ſeyn. Er 
gifirt nur unter jenen Völlern, vie bei dieſem Punkt ver theogo- 
uihen Bewegung gleichſam als bloße, fortan nur todte und ſtill⸗ 
ſtehende Produkte ausgefchieven wurden. In diefer ganzen Entwidlung 
bat jede Affeltion des Bewußtſeyns nur Sinn an ihrer Stelle; fowie 
viefe Stelle, tiefer Moment des Bewußtſeyns zurüdgelegt ift, wird fie 
gleichſam finnlo® (wie der Stein ſinnlos wird, ter in feiner Zeit eine 
Bereutung für die Bewegung hatte, uns jet nichts mehr fagt, une 
aleichgültig iſt). Es verhält ſich alfo mit dieſer Verwandlung, weldye 





einem Moment der tbeogonifchen Bewegung wiberfähet, fewie er zur 
Bergangenheit wird, nicht anders, als mit ben. Berwantlungen, vie 
wir andh in der großen Entwicklungsgeſchichte ver Erbe annehmen müflen, 
in der tie Geologen eben tarum fo vieles nicht erklären können, weil 
fie jedes Gebild, jede Formation als urfpränglich das ſeyend benfen, 
was e8 doch erft wurte, indem es durch eine fortſchreitende Eutiwidiung 
als vergangen gefegt wurte. Denn das, was einmal als Vergangenheit 
ausgefchieben ift, wird dadurch felbft ein anderes, uud iſt nicht daſſelbe, 
mad es zuvor war, als es noch lebendiges Glied der Foriſchreitung 
war, — eine fehr wefentlihe Bemerkung, tie vieles jet Unbegreiflice 
erflärt, bie man aber erft dann anzuwenden willen wird, wenn bie af 
gemeinen Geſetze des Werdens und Entflehens, wie fie in ber gegen 
wärtigen Unterfuchung zwar nirgends ausgeſprochen, aber überall ange 
bentet und in der Anmwentung gezeigt werben, menu dieſe zu allgemeiner 
Anerkennung werben gelangt feyn. 

In einem ganz andern Sinne gewiß ftand ber Hellene, ber dm 
)LiFoIS Kopyoıs eine gewiſſe Verehrung erwies, auf tiefer Stufe ald 
ber eigentliche Wetifchbiener auf derſelben fteht, der auf ihr ftehen ge 
blieben, aber eben dadurch von dem febenvigen Proceß ausgeſchieden 
wurde. So blieb aud von dem urjprünglichen geiftigen Zabismus, 
nachdem die theogoniſche Bewegung einmal tiefen Moment werlafen 
hatte, gleichfam als ein Reſiduum oder caput mortuum vie bloße matt 
rielle Sternenverehrung zurüd. Der verwirrente Irrtum ift aber jene 
von der Gefchichte ausgeftoßenen und injofern allerdings ungejchichtlicen 
Völfer, zu tenen auch bie Fetifhanbeter gehören, dieſe ungefchichtlicen 
Bölfer mit den vorgefchichtlihen zu verwechfeln. In Folge dieſes Ir 
thums bat man fid, berechtigt gehalten, ten Fetiſchismus eben als dab 
Urjprünglichfte anzufehen, wie nicht bloß ©. Hermann, ſondern vor 
und nad) ihm bie bei weitem meiften Erklärer gethan haben. Doch 
weiß ich nicht, wodurch in der neuern Zeit dieſe Hypotheſe zu einer 
ſolchen Gewißheit oder Evidenz gelangt ift, bie fie berechtigt, neuerbings 
ſogar in eine chriftliche Dogmatik aufgenommen zu werben. Wenn man 
einmal ſolche von allem gefchichtlichen Yeben ausgeftoßene Racen, vie, 
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wie gejagt, nur als tobte Reſidua eines frübern, ihnen felbft nicht mehr 
begreiflichen, ja nicht einmal erinnerlihen Proceſſes ftehen geblieben 
jur, wenn man einmal diefe gleihfam zu Muſterbildern ver urſprüng⸗ 
hen Menſchheit erheben will, jo ift nicht einzufehen, warum man 
nicht gleich noch tiefer herabfteigt, und das Bild der allerfrübeften Re⸗ 
lgien bei jenen Wilden tes Laplata» Stromes aufſucht, die nad) Azaro 
gar feine haben, d. h. ſchlechterdings nichts, nicht einmal Holz und 
Steine verehren. 

Eine analege Bemerkung ift bier einzufchalten über den eigentlichen 
degriff des Götzendienſtes. Im ben urfprünglichen, ned lebendigen 
tkeegeniichen Bewußtſeyn gibt e8 feine Götzen. Das Bewußtſeyn meint 
ut will in ten unwillkürlich ihm entftehenven Göttern doch eigentlid) 
immer nur ben lebendigen Gott. Aber fowie der Moment ber erften 
kbentigen Erzeugung vorüber ift, und tiefe Bilder nur noch als Er- 
zugniffe und Vergangenheit daftehen, werten fie zu Götzen. Inwiefern 
tech torte Naturformen, in melden Götter verehrt werben, etwas 
iden an jich Ungeiftiges fine, das menfchlich-ſchöne Götterbild des 
Hellenen tagegen, wie es an ſich geiltig it, auch immer wicber neu 
geinig aufgeraßt und reprotucirt werben fann, infofern wäre nichts da⸗ 
zegen einzuwenden, wenn man fagte, alle Götter jener Art feyen 
Open, tie ver Hellenen allein feyen wahre Götter. 

Ich kann von dieſem Punkte nicht hinweggehen, ohne noch eine 
alzemeine, auch auf ähnliche Falle anwendbare Bemerkung hinzuzufügen. 

Bergleiht man bie auf concrete Naturgegenftänte ſich beziehende 
Lderehrung mit tem urfprünglichen, den reinen Mächten des Himmels ge- 
veihten Dienſt, fo erfcheint tie Menſchheit in jener al& tief geſunken, 
u tiefe Verehrung erfcheınt als ohne Vergleich reiner und geiftiger. 
Tennech, wenn man nicht auf ven einzelnen Punkt, fonvern auf die 
ame Yinie der Yortichreitung ficht, fo liegt tiefer Moment tes Be- 
zaßtienns wirklich. auf dem Punkt des Uebergangs und Fortſchreitens 
8 Hehere, nämlich in den ivealen Polytheismus, ter allertings höher 
"bt, als jener bloß reale de® Anfangs. Sie künnen hieraus vie für 
ce Fälle anwendbare Kegel entnehmen, tar in einer ſtufenweiſe fort: 





ſchreitenden Bewegung der Anfang einer höheren Stufe gegen bas Eube 
einer früheren nothwendig zurüdfteht, d. 5. auf feiner Gtufe une 
tommener ift, als das Ende ber vorhergegangenen in feiner Gtak, 
daß infofern fein Fortgang ohne ſcheinbaren Nüdgang, der nur gleic⸗ 
fam als Anlauf zu betrachten ift, ber nöthig ift, um das im ber häßeren 
Stufe Gewollte zu erreichen. Diefe Bemerkung kann Täufcungen be 
feitigen, denen man unterworfen feyn köunte im Entwerfen natärlche 
Syfteme in der Thier · ober Pflanzengefchichte; fie kann auch zum Trek 
bienen, wenn wir auf einer höheren. Stufe wieder Meinungen ober 
Tenbenzen bervortreten fehen, bie wir längft befeitigt glauben - ımuften, 
vie aber doch ihre legte und vollfommene Ueberwindung noch m 
warten. Es gehört hieher auch bie Ftage: ob ein ſtetiges ober da 
durch fcheinbare Rüdgänge unterbrochenes Fortſchreiten des Menfcher 
geſchlechts ftattfinde. 

Bisher Haben wir die Natur des Gottes zu beſtimmen gefuht, 
ber dem gegenwärtigen Moment bes Bewußtſeyns entfpricht. Sept m 
terſuchen wir näher den Zuſtand des Bewußtſeyns felbft, welches in 
diejer Mitte zwiſchen dem Klinden, ganz in das Seyn herausgelehri 
Gott und dem geiftigen, deſſen Anhand) es nicht widerſtehen kann, all 
das in ſich felbft irre und zweifelhafte erſcheint, als in bie Angſt gefekt, 
in der es im eigentlichen Sinne nicht aus und nicht ein weiß. Richt 
aus, denn es kann ſich nicht völlig dem blinden Seyn und ber Acfer 
lichleit überlafen, weil e8 den Anmuthungen des andern, bes relatie 
geiftigen Gottes nicht ganz widerſtehen fan; nicht ein, denn es kun 
von dem Seyn, mit dem es ſelbſt und zugleich der Gott ihm verwachſen 
ift, nicht laffen, außer unter den ſchmerzlichſten Empfindungen. Esem 
pfindet die Trennung von dem Gott als eine blutige Zerreißung, vie in 
einigen biefem Moment angehörigen Religionen fogar durch wirkliche äufer 
liche Verwundung dargeftellt wurde. So erzählt das erfte Buch der Ki 
nige', daß die Friefter des Baal, als ihr Gott fie nicht hört, laut 
rufen uud fi rigen mit Meſſern und Pfriemen nach ihrer Weiſe, daß 
das Blut darnach geht. Der Zuſatz „nach ihrer Weiſe“ zeigt an, daß 

' Rap. 18. - 
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0 Zufälliges ober Außerordentliches, ſondern ein gewöhn⸗ 
‚war. Bon benfelben wird erzählt: Sie hinketen um ben 
dem Baal erbaut hatten. Es ift früher im Allgemeinen 
an andern fchlagenden Beiſpielen gezeigt tworben, wie 
innern Nothwendigfeit das Bewußtfeyn fein Gefühl von 
y Gebärben, Bewegungen und äußere Handlungen, gleid- 
austrüdt, und fo werden wir wohl nicht irren, wenn 
3 auch dieſes Hinten nicht ohne Bedeutung war; und was 
e8 wohl austrüden, als das Gefühl des bereits ein- 
eitig, wie er Zuvor war, gewordenen Gottes — einfeitig, 
fon eine andere Potenz entgegen ftcht, da er zuvor das 
usſchließlich Seyende war? Auf gleiche Weife läßt auch 
Mythologie den Hephäftos in der Verfammlung der olym« 
als hinkend erfcheinen, denn auch er ift ein ehemals all- 
ee in der Folge durch tie entftanvene ideale Götterwelt 
fig gewordener Gott, wovon die Spur noch in dem gries 
8 liegt, daß ihn Zeus, alfo der Gott der idealen Götter 
.d. 5. vom Sit des Allwaltenden und Einen, auf bie 
ert und er davon hinkend geworden fey. Alle Andeutungen 
e fine von unendlicher Naivetät, welche daher unfere in 
überlünftliche Zeit laum mehr richtig aufzufaffen im 


o das Bewußtſeyn von dem Seyn laflen, in das ihm der 
wiſt, fo köunte dieß ohne eine blutige Zerreißung nicht 
: 8 aber an dem Seyn fefthalten, fo empfindet ed bie 
3ehen, vie ter vergeiftigte Gott über es verhängt, fo Daß 
dem Senn lafien noch in dem Seyn bleiben kann. Hier 
er zuerft alle Zeichen und Erfcheinungen jenes Zuſtandes, 
a mit vem Wort Deiſidämonia bezeichnen, für das wir 
Jeutichen Fein völlig entſprechendes Wort haben. Deun 
ie es gewöhnlich überfegt wird, ift zu allgemein. Gottes: 
vie man es wohl auch überſetzt — außertem, taß es 
d Rechte, die dem Menſchen zuftehenve und geziemente 





Geſinnung anzeigt, von der bie Deiflöäenin zur cine ſalſche ab der⸗ 
kehrte Erſcheinung iſt — Gotteöfurcht zeigt anferbem wer bie Gurt 
vor dem Gott an, aber Deiſtdämonia iſt etwas ganz anderes, fie iR 
nämlich Furcht oder Augft für den Gott, Angft, ben Gott mu ven 
lieren; denn offenbar liegt in dem Begriff der Deiſtdämonia ein Gefühl 
von Zweifelhaftigkeit, wie auch das Eiymologicum magnum usb Enk 
das das Wort dasasdusmers ga richtig erfläten durch dap/fe 
hog wspl raw wlorın zal olowsi Ösdoszasg: einer, ver 
wegen feines Glaubens zweifelpaft nud wie in Furcht ift, der gleichſan 
aus Angft nicht genug zu thin weiß, ber alles: thut, um bie Reeluu 
des Gottes feftzuhalten und ſich derſelben zu verſichern, fle zu beihät- 
gen, der daher, wie Clemens von Alexandrien das Wort. erflärt, ale 
vergöttert, Holz und Stein, und in dem ber Geiſt und ber nad da 
Vernunft lebende Menſch völlig geknechtet (unterjocht) ift‘. Deiſidäu 
nia iſt daher Furcht in Anſehung des Gottes. Wir müſſen dw 
nach ſagen: Gottesangft. Dieß allein drüct den Zuftand des zwer 
felhaft, an dem realen Gott irre gewordenen und ihn doch inmer ek 
zu Halten ſtrebenden Bewußtſeyns aus. Denn augſtvoll, eiferfüctig, # 
mit tödtlichen Waffen hütet das Bewußtſeyn ven in das Seyn verfu- 
fenen Schag, und erfüllt auch das dem befreienden Gott ſich öffnende 
Gemäth mit feinem Schreden, bergeftalt, daß es die erſte Ahnbung der 
Freiheit von dem es erbrüdenben realen Gotte, daB es, ſage ich, dit 
erſte Anwandlung als Blut heiſchende Schuld empfiudet. Darm 
fallen hier die erſten blutigen Sühnopfer; ja zuerſt dieſem alles, meh 
feine Einzigfeit bedroht (Uranos hatte feine andere Potenz aufer fih), 
wie euer verzehrenben Gott fällt ‘der freie Menſch ſelbſt als Opfer, 
gleichfam jenem milderen Gott zum Trotz, der ein Freund des Menſchen 
it, und zur blutigen Verſöhnung ver Schuld, die er ſich dadurch zuge 
zogen, daß er dem andern Gott Raum gegeben. Genug, früher als 


"6 advra Sudzov, nal Silo al Aidov' nal avedua Avdpamdr ra io- 
yınöz Bıotvra naradedorAdırvos. CA. Buicer. Th. E. p. 828 (man beuft fih 
bei ber Ueberfegung biefer Stelle das xara in naradesorlousro; vor arerun 
und dvdpono). - 
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m Kronos blutete fein Menſchenopfer. Doc ſind es keineswegs bloß 
enſchenopfer überhaupt, die dem Gott fallen, es ſind beſtimmte 
pier, die ihm vorzüglich gebracht werten, und dieſer ſehr ſpecielle 
1 iſt nicht zu vernachläßigen, denn ex dient vielleicht, uns eine Seite 
e Kronoslehre aufzufchließen, die uns fonft verborgen geblieben wäre, 
& fo, erſt vollflänbig, was biß jegt nicht der Fall war, fie zu be 
eifen. Was ich bis jegt Über den Zuftand des Bewußtſeyns gejagt, ift 
ehr philoſophiſch und allgemein, aber bie Unterfuhung, zu ber wir 
iR fortgehen, wirb uns erft in bie fpecielle und bie hiſtoriſche Beſchaf⸗ 
beit ver Kronoslehre vollends einführen. 

Es ift nämlich unleugbar und beruht auf den unwiderſprechlichſten 
enzuiffen, daß ımter ven fchon genannten Völkern, die viefem Mo⸗ 
ent des Bewnßtſeyns angehören, bem Gott deſſelben, alfo dem Kro⸗ 
w, Kinder, unter biefen. vorzugsweife Knaben, und unter biefen 
icder vorzugeweile die erften, ja tie eingebornen Söhne geopfert wur- 
z Beſonders in Zeiten öffentlicher Unglüdsfälle und dringender all- 
meiner Roth wurde der theuerfte, der erfte Sohn, felbft der Kö— 
ge, zum Opfer gebracht. Dieß erzählt z. B. das 2. Buch der Könige ' 
w einem König der Moabiter, alfo eines zu dem allgemeinen Stamm 
re Rananäer gehörigen Bolls, ven vie vereinigten drei Könige von 
had, Juda und Edom in feine lette Stadt zurüdgevrängt haben; 
fer nimmt, wie es heißt, feinen erften Sohn, ver an feiner Statt 
He König ſeyn, und jchlachtet ihn auf der Mauer zum Brandopfer. 
Het ob tem Greuel ziehen vie drei Könige ab, die Übrigens zu an- 
u Zeiten felbft nicht frei waren von dieſem Greuel. Die Griechen 
ählen eben daſſelbe vielfältig von den Karthagern, und fie nennen ven 
nt, welchem tiefe das tieffte Gefühl empörenden Opfer gebracht wur⸗ 
, ausdrücklich Kronos. Se ſchon Sopholles in einem Yragment, 
I Sefychins aufbewahrt hat, ferner ver Berfafler des für platonifch 
Igegebenen Geſprächs Minos?. Man follte diefe Aeußerungen nicht 
ter Dem Vorwande Überjehen, daß der Grieche nur ven Namen feines 


' Rap. 3. 
’p. 315. C. Bgl. Grotius zu Deuteron. 18. 10. 


3 B 
KXronos auf den durch Rnabenopfer verfääuten Gott ber Rurtäager Aten 
tragen Yabe, glei) ala wäre ber Megrifi des Seumet. cha zufkfige, 
und nicht bieimche in ber mytholsgifäen Eptuktinng watfweitigr, 
wodurch fi and allein bie gleiche Erſcheinung beffelber wnter gm 
verſchiedenen gleichgeitigen Böltern erflärt. Iene Neuerungen bes Grieier 
find auch darum bemerfenswerth, weil fie bie -Borflellungen zeigen 
welche fie ſelbſt von bem Kronos ihrer Theogomie ſich gemacht hahen, 
der für fie, wie gefagt, eine bloße Bergamgenfeit ift, wie ihn ein alu 
großgebachtes Bildwerk nur durch ben leeren Thron und durch m 
Genien getragene Bruchſtücke des zerbrochenen Rabs, ber immer in fh 
ſelbſt zurüchiaufenben (nicht fortjähreitenben) Bewegung‘ darſtellt, w 
von beffen Unthaten, wie eine Stelle des Plutarch beweist, nur im ben 
Mufterien etwas mehr verlautete? (aus der Öffentlichen Mythologie wer 
er verſchwunden). Auf jeden Ball zeigt ſich in tiefer Benennung de 
tarthagiſchen Gottes das richtige Gefühl, nach weldem bie Grieche 
empfafiben, baß bie älteften Götter ihrer Theogonie feine anderen jeher, 
als bie von den Barbaren vorzugsweiſe ober ausſchließlich verehrten. 
Diodor von Gicilien, deſſen Erzählung durch ven von Pactantind 

angeführten Pescennins Niger beftätigt wird, erzählt. von den Kari 
gern insbeſondere, daß ſie nach einer von bem König Agathokles ef 
teneh Niederlage zweihundert Kinder der Vornehmſten dem Srosed 
opferten®. Juftinus erzählt Aehnliches bei Gelegenheit einer Pet, ut 
fügt die beveutungsvollen Worte bei: Quippe homines ut vielimes 
immolabant et impuberes (quse aetas etiam hostium misericot- 
diem provocat) aris admovebant, pacem Deorum sanguine eorum 
exposcentes, pro quorum vita Dii rogari maxime solent‘. Belannt 
iſt der Vers bes Ennius: 

© werm das, was man als das jerbrochene Rab beten far, nic eine de 
große Sichel ift, von ber bie Theogonie austrädfich vebet, v. 179.180. (Ce a 
einem Älteren Mſe. D. 9.) - 

» de Isid. et Osir. c. 35: Kpdvon einig ddesuos npdhug (— ondiv dar 
Asinovdı cöv 'Osıpaxür nal edv Tupumnör). 

® Diod. Sic. L. XX, c. 14. Lactantius, Institut. Lib. I, c. 21. 

* Justinus e Trogo Pomp. Lib. XVII, c. 6. 
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Et Poeni soliti sos (ftatt suos) sacrificare puellos. 
Nach einer Stelle in ber Lobrede des Eufebins auf Eonftantin d. ©. 
Wlegten tie Karthager fogar jährlich die geliebteften und eingebornen 
Kinter tem Kronos zu opfern'. Hier wird noch ein befonderer Nach⸗ 
eruck darauf gelegt, daß es die geliebteften und eingebornen Kinder 
waren, bie zum Opfer erwählt wurben. Betreffend die Art dieſes 
Opfers, fo läßt ſich zwar nicht beweifen, daß allgemein und jeberzeit, 
aber es iſt doch, beſonders nad den aushrüdlichen Zeugnifien des A. T., 
nicht zu zweifeln, daß tie dem Moläch, d. h. dem Kronos der Kana⸗ 
nöer, insbefontere geopferten Knaben lebendig verbrannt wurden ?, 
Wie fell man fih num diefen fchauterhaften Gebrauch und zwar 
m allen Umftänven erflären? Denn es ift bier nicht bloß von Men— 
ſchenopfern, Authropothyſie überhaupt, es ift von Hyothyſie und davon 
Die Nede, daß Söhne geopfert wurden, und auch nicht bloß davon, 
fontern daß vorzugsweife die geliebteften und daher zumal vie erftge- 
bernen oder gar eingebornen Söhne ald Opfer dargebracht wurden. 
Tiefer lebte Zug darf um fo weniger als zufällig betrachtet werben, je 
mehr tiefer der männlichen Erfigeburt in Bezng auf Opfer ertheilte 
Berzug der ganzen Zeit gemein ift, in welde Kronos gehört. Nach 
vem moſaiſchen Geſetz, deſſen Urſprung eben in tiefe Zeit fällt, war 
we männliche Erftgeburt ber Thiere dem Hetrn heilig und mußte ge 
tert werben; vie menſchliche allein ausgenommen, doch mußte biefe 
glönt werten ®. 
Ce ift höchſt auffallend, daß jener graufame Gebrauch fo ganz 

' Kpovp Doivinss nad Ixadror Irog I$vov rd dyannra xal uovoyavn 
tv eiuvov. Euseb. orst. de lsudat. Const. M. p. 756. 

’ Diefes it andy aus einer Erzählung zu nehmen, bie ſich in ben Fragmenten bes 


Cundunistben (Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 41.) findet, wo befchrieben wird, 
we ein König feinen eingebornen Eohn bei großer Über das Land gelommener 
kriegegeſehr feierlich verbrannte. Die Erzäplung lautet: af dmiyoplas Nyugns 
keßger Asyoutung, vıov Iyav uovoyevij, öv did rodro Isovd dudaluvv, rov 
oo;worg orrog Kr xal vıv nalovulvov napd rols Doivifı, nıvdivor du 
"oiluov uepldrav xareılnporov r7v yapav, Badılına nodunsas dynuara 
ru vıir, Bouov db narasısyadduevog xarddıder. 
2 Mei. 13, 2. vgl. mit v. 29. 


verzglich auch das Bolt frac ergeifen hat; "neck anfiakiahe, 
wie es durch einen ber Propheten üicht weniger ale am brei ner 
ſchiedenen Stellen‘ Iehovah ven Kindern Zuda vorwirſt: Cie haben im " 
Thal Hinon dem Baal Höhen gebaut, ihre Kinder ihen zu verhremen, 
nweldhes, fagt Oehobah, id} ihnen weber geboten noch baden gerchet ma 
in Sinn genommen habe", ober wie es au ber audern Stelle heißt: „Us 
ift mir nie in den Ginn gefommen, baß fle ſolche Sränel than follten*, 
— Reben, in benen offenbar auerlanut iſt, daß bie Iuraeliten bank 
dieſes Opfer ihrer Kinder ein gättlihes Gebot, ſogar ein Gebet ki 
Jehovah zu erfüllen glaubten, wodurch wir erft hineinſchen in bie Tige 
des Irrthums, dem das menfchliche Bewußtſeyn im jener Zeit une 
worfen war. ” 

Am fernften Anfang. diefer Zeit wird Abraham, mie bie Gexcſu 
fagt, — nicht von Jehovah, der hier nicht genannt wird, fonbern von 
Elohim, dem Gott, ber ihnen mit den Heiden gemein, werfucht?, ber 
ihm fagt: „Nimm beinen einzigen Sohn, ven bu lieb haft, und gehe hin 
in das Land Morijah und opfere ihn daſelbſt zum Brandopfer auf einen 
Berg, ben ich bir fagen werde", — und Abraham hebt ſchon das Mefer 
auf, ven Sohn zum Branbopfer zu ſchlachten, als ihm ber erfcheinene 
Iehovah, Engel des Jehovah (alſo nicht Elokim) vom Himmel: zurıit, 
die Hand nicht an den Sohn zu legen; denn fagt er: „nun weiß ih, 
daß dur Gott fürdteft und Haft des einzigen Sohnes nicht verfdemt 
um meinettoillen“®, 

Dieß alles, wie wir e8 nun auch Übrigens erflären mögen, deutet we 
nigſtens darauf Hin, daß jener Gebrauch, vie Söhne, und zwar verzäglh 
die einzigen und erfigebornen ald Opfer darzubringen, daß dieſer Gebraud, 
zu dem alle Völker jener Zeit, zu dem felbft Israel und Juda, troh der 
ausbrüdtichften Verbote, ſich hinreißen ließen, einen tiefern und allgeme 
neren Grund hatte, alg man ſich indgemein zu denken gewohnt ift. 

Zu der griechiſchen Theogonie wird Kronos vorgeftellt als feine 

' Ieremias 7, 81. 19, 5. 32; 35. . 


2 Dgl. Einf, in die Phil. ber Myth., ©. 164. 
"1 Mof. 22, 12. “ 
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x, bie Götter einer frätern, ihn zu verbrängen beftimmten 
mgend. Es war taher matürlih, auf den Gedanken zu 
» Söhne ſeyen ihm als dem Gott geopfert worden, ber 
ı Eöhne nicht verfchent habe. So ſchon Diodor von Sis. 
ige Nenere tagegen, 3. B. auch Buttmann, deſſen Abhand⸗ 
kronos in den Denkſchriften der Berliner Akademie ſteht, 
mehr umgekehrt jene Vorſtellung der griechiſchen Theogonie 
brauch erklären zu können: — weil man tem Kronos Kin⸗ 
‚ babe man ihn als den Knaben freſſenden, verzehrenden 
. Hiebei wird alfo gerade das Unbegreiflichere, nämlich 
uch felbft unerflärt gelafien, das weit Begreiflichere dagegen 
8 Eine Erklärung Zulaſſende — nämlih jene Vorſtellung 
en Theogonie — glaubt man erflären zu müſſen, zum Be- 
8 meift den Philologen mehr darum zu thun ift die fchrift- 
ale tes Alterthums als das Alterthum felbft zu erflären. Was 
0208 zugejchriebene Berfchlingen ver eignen Söhne in der Theo» 
‚fo muß tie Erklärung der fünftigen Erörterung ber griechifchen 
hte vortchalten bleiben. Aber um auf Diodor zurückzukom⸗ 
am der unter jo vielen vor griechiſchen Völlern berrfchenve 
re Kinder⸗Opfer daraus nicht erflärt werden, taß nad ber 
Theogonie Kronos tie eignen Kinder verfchlungen bat. Denn 
m ſolchen Verſchlingen ver eignen Sohne wiſſen vie Götter 
: (vergrichifchen) Völker nichts, und können nichts davon 
um jene Söhne, welche tie griehifche Theogonie von Kronos 
läßt, find wirkliche, fpätere Götter, Zeus, Pofeiton, Ha⸗ 
ich⸗kroniſchen Göttern willen aber jene Völker nichts, vie bei 
en blieben. 2) Wäre damit noch immer nicht jener beſon⸗ 
rtlãrt, daß tie erſtgebornen und einzigen Söhne geopfert 
Yenn der Kronos der Theogonie verfchlingt alle feine Kinder 
ſchied, alfo nicht feinen einzigen Sohn, und auch feine 
finter. Im 4. T. kommi freilih vor, daß auch Züchter 
geopfert wurden — von Israeliten — aber tie fen 


L, 14. 
4. fammıl. Were ?. Nbıb. 1 20 
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angeführten Zeugniffe von Profanferibenten lafſen nicht zweifeln, daß kei 
ven feierlihften Opfern, der Karthager 3. B., vorzugsweiſe bie einzigen 
oder bie erftgebornen Söhne bargebradit wurden. Ungenonmen de, 
daß wir auf diefen befondern Zug mit Hecht die Wichtigkeit legen, de 
wir ihm zugeftehen, wie foll er erflärt werden? b 

Ich geftehe gern, daß diefe Erflärung nicht leicht ift, daß fie ge 
wagter erſcheinen Tann, als alles Bisherige. Indeß es kommt uf 
den Verfuh an, und nachdem menigftens jene Thatſache des Opfers 
felbft außer allen Zweifel geftellt ift, da, wie Euſebius in ber fen 
angeführten Lobrede verfichert, dieſe Opfer bei den Phönifiern ſegn 
jährlich ftattfanven, alfo eine beftändig wieberfehrenve Feierlichkeit waren, 
da ferner feierliche Handlungen, durch die irgend ein Gott verehrt wirt, 
wie wir nun ſchon in mehreren Beifpielen gefehen haben; Nachahmungen 
von Thaten, Handlungen oder Verhältniſſen des Gottes felbft find, fo 
fcheint e8, können jene jährlichen Opfer nur einem Gott gegolten haben, 
der den eignen, eingebornen Sohn zum Velten ver. Menfchheit hinge 
geben hatte. Wir werden alfo bier zuerft auf tie Idee von einem 
Sohne, und zwar von einem eingebornen - Sohne des Kronos ge 
führt. Läßt fih nun diefer nachweifen? In welcher Gottheit ober we 
hem gettähnlichen Wefen werben wir ihn erkennen? Wohin fönnet 
wir ihn fegen, welde Etelle ift für ihn gleichfam frei und offen? Ms 
ber eingeborne Schn kann er nicht einer von den Kronosſöhnen fen, 
deren mehrere find — nicht einer jener ſubſtantiellen Götter, welt 
bie griechiſche Theogonie als Söhne des Kronos nennt. 

Aber der gegeumwärtige Moment des Bewußtſeyns gehört aud in 
ber That ſchon nicht mehr dem Kronos allein an. Auch der andert, 
der hefreiente Gott, den wir nun ſchon mit dem allgemeinen Namen 
Dionyfos bezeichnet Haben, hat ſchon Theil an dem gegenmärtigen Zw 
ftand. Nocd immer, feit jenem Moment der Katabole haben wir ihn 
in allen Mythologien nachgewiefen. Sollte er in ber Kronoslehre gar 
nicht vorfommen? Und wenn er in ihr vorkommt, kanu fie ihm zu 
Kronos ein anderes Verhältniß geben, al8 das des Sohnes, und zwar 
des eingebornen? War doch gleich in feiner erften Erſcheinung ver 
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reiente Gett das Kind der Urania, d. h. des nun relativ, potentiell 
rm weiblich gewordenen Gottes, Wir haben fein Dafeyn nachgewiefen 
den Babyloniern — wenigftens indirekt —, austrüdlih anerkannt 
den Arabiern. Sollte feine Spur deſſelben unter den PRhöniliern 
m, tie doch ein fpäteres und zugleich das ben eben genannten Völkern 
wähft in ter Gefchichte hervortretende Bolt ſind? 

Im der That, wenn e8 noch zweifelhaft fcheinen kann, ob der be 
eiende Gott als Eohn tes Kronos in tiefer Mythologie erfcheine, 
enigſtens, taß er überhaupt in ihr vorfommt, ift außer Zweifel. 
⁊ kann ihr nicht fehlen, und er fehlt ihr auch nicht, wenn er gleich 
icht ſo leiht uns auf den erften Blick erfennbar ift, wie anderwärts. 
km natürlich verändert ſich feine Stellung mit jedem Moment, da 
in Berhältniß gegen ven realen Gott nicht vaffelbe bleibt. Alfo muß 
freilich in tiefem Moment, wo er dem wieder männlich geworbenen 
den Gott — tem Kronos — entgegenfteht, anders erfcheinen als in 
nem früheren, wo er mit ber weiblichen Urania für das Bewußtſeyn 
Einer Gottheit verſchmolz. Die weibliche und die ihr entſprechende 
lanliche Gottheit verhielten ſich dort als bloße Correlate, wo eines 
# andere einſchloß und forderte, nicht als Gegenſätze; — noch war 
e Kampf nidt entzüntet, den wir in dem gegenwärtigen Moment 
ennen. An tie Stelle ter Urania ift Kronos getreten. Diefer kann 
ı befreienten Gott, den ein früheres Moment geboren hatte, zwar 
M mehr vom Seyn, wohl aber von ver Gottheit ausſchließen, bie 
s zuftcht und tie Kronos ihm verfagt, vorenthält, fo daß er ge: 
gen ift, ter Gottheit ſich zu entäußern, Knechtsgeſtalt anzunchmen 
» im tiefer Entäußerung zu verharren. In tiefer Geftalt alſo — 
einzigen, die, wie ich gezeigt babe, der befreiende Gott in tiefen 
sment armehmen oder zeigen kaun, — in tiefer Geftalt, nicht in 
Geftalt eine® Gottes, fentern einer zwiſchen dem Gott uud ben 
enſchen ftchenten, beiden gleihfam die nenden Perfünlichkeit, in 
Geſtalt eines ſolchen Mittelweſens, das tie Gottheit ſich zu erwerben, 
erkämpien bat, finten wir ihn wirklich in ter phinifiihen My— 
legte. Gr ericheint als Melkarth mit feinem phönififchen Namen, 
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— ben Griechen als MeiupFog: won ihnen verglichen ib and 
in der That vergleichbar dein griedhifchen Heralles. Doch bitte ich, dieſe 
Verwandtſchaft ober Wehulichkeit, über die ih mich im. der Folge beſon⸗ 
ters erflären werbe, einftweilen ganz bei Seite. zu ſetzen. 

Die Bereutung des Namens Mellarth ift ſicher aund beruht nicht 
auf Eonjeftur. Wir kennen die phönikiſche Sprache theils -ans einher 
mifchen Denkmãlern, Münzen, Grabinſchriften u. f. w. (ſämmiliche 66 
tahin befannte Monumente ver phönikiſchen Sprache und Literatur find 
in dem gelehrten Werke von Geſenius zufammengeftellt). Die. Sprade 
Phönifiens ift die Sprache Kanaans, und, geringe Verſchiedeuheiten ch 
gerechnet, identiſch mit der hebräiſchen. Es flimmen daher auch hie Er 
MHärungen des Namens Mellarth großentheild überein. Er iR zufem 
mengezogen aus Er) = König und — (over ID = Eul 
Alſo Mellarth = Stattlönig. Zum Ueberfluß eriftirt wenigftens cine 
phöniliſche Münze, auf welcher der Name Melaeh Korth zu leſen if. 
Aber. was heit num diefer Name? Was ſoll damit ausgebrüdt fern, 
wenn er der Stabtfönig genannt wird? Erinnern Sie ſich alfo, daß 
tie Menſchheit erſt, indem fie aus der aftralen Religion heraustit, 
ſich zu feften Wohnfigen fowie zum Ackerbau entſchließt. Diefer Ucher 
gang vom frei herumſchweifenden und dadurch thierähnlichen Leben der 
früheren Zeit (ich erinnere Sie wieder an das Impumdaig Lnw, das die 
Griechen jo oft nennen, als fie von den Wohlthaten des Pionyfos und 
der mit ihm zugleich fommenten weiblichen Gottheit, ber Demeter, ren). 
Diefe Hinüberführung alfo vom herumſchweifenden, thierähnlichen Leben 
der früheften Zeit zum feften Befig, und dann weiter zum bürgerlichen 
Leben durch Zufammenmwohnen in wohl ummauerten Stätten (id) erit 
nere Sie an das oft wiederkehrende &üxruuson ev @Aonj bei Hemer, 
der e8 auch nie unterläßt, bie feften Mauern einer dadurch ausgezeich⸗ 
neten Statt zu erwähnen — man fühlt gleihlam, wie wohl ſich feine 
Zeit im Bewußtſeyn geſicherter und befeftigter Städte fühlt — mie 
verfäumt er, bie Städte mit den ſchönſten Beiwörtern zu begrüßen, 
an denen er auf ven Wogen feines Gefangs vorbei fährt), dieſer 
Uebergang alfo vom herumſchweifenden, unfteten Leben ter Urzeit zum 
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ruhigen bürgerlichen Leben wird überall. ven dem Dionyfos verwandten 
Gettheiten zugefchrieben, uud fo heißt denn auch tie bem Dionyfos 
antiprechente, ihn in ber phönikifchen Mythologie gleichſam furrogirende 
Berfönlichfeit als Stärtegründer, als erfter Grüner des ftäptifchen 
Bereins — Mellarth. Sein SHaupttempel war eben darum in ver 
Haunptſtadt Karthago felbit (tie Sylbe karth in Mellarth und in Kar» 
thago iſt das nämliche Wort, Wenn Babylenien und Perſien dem 
pitriarchaliichen Zuſtand ſich nähernde Monarchien, ſo war Karthago 
ver erſte Staat im heutigen Sinn mit ganz beftunmter (oligarchiſcher) 
derjafſung. As Mittelpunkt des Staats aber hat die Stadt noch 
größere Bereutung. Dorthin (nah Karthago) kommen jährlich ſoge⸗ 
nme Theoricen, Geſandtſchaften aller karthagiſchen Kolonien, um dem 
Gett, ver eigentli der Vorfteher des puniichen Staaten» und Bundes» 
iflems war, ihre Hultigung und Opfer tarzubringen. Geſetzt, man 
wllte ten Ramen and bloß fo erklären, daß er ebeu nur ven König ber 
Eladt zur E&oyyw, ver Hauptſtadt bedeutet — alfo ter Statt Kar⸗ 
tage —, fo würte tieß in der Hauptfache nichts ändern. Immer wäre 
a dadurch als der Schußgott der Hauptſtadt, tes den Staat zufam- 
menhaltenten Mittelpuntts, bezeichnet. Ju dieſem Namen nun ift fchon 
jan Verhältniß zu Kronos angeveutet. Kronos ift auch jetzt noch der 
allgemeine — alſo der im Weiten und Allgemeinen wohnente Gott 
— der Gott des Feldes — der weiten Natur, EI Sadai, wie ich oft 
verincht warb und auch jet noch verjucht bin, den etwas ſchwer zu er- 
Närenten Ranıen El Schattai zu lefen, mit dem tie Vorväter der 98 
taeliten ihren Gott bezeichneten, ehe er ten Namen Jehovah annahm‘. 
Kronos alſo war ver Gott der weiten Natur; aber ber Gott ver Stabt, 
ted engern und bleibenten menſchlichen Vereins’ ift Melkarth. Dieß be» 
tısımt alfo fein Verhältniß zu Kronos, und da Tionyfos der Gott tes 
wahrhaft menfchlichen Lebens tft, fo reicht ſchon dieß allein Hin, zu 
zigen, daß Melkarth tie den Dionyſos entſprechende Perſönlichkeit ift. 
Aber nun die Hauptfrage. Iſt Melkarth nach ter phöniliſchen 
Wothologie auch Sohn des Kronos? Erlauben Sie, daß ich dagegen 
Bgl. S. 168 ter Einl. in bie Phil. der Diytb. 
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frage: weſſen Sohn er benn fegu foll, wenn näht bes Kran? — 
Bern in der phouitiſchen Mythologie dieſe Perfon wicht. fehlen tan, 
— wirklich nicht fehlt —, wenn eben biefe zweite Verſon früher jden 
als Kind des weiblich, aber doch nur relativ weiblich geiworbenen, iich 
als weiblich erfheinenden. Gottes vorgefiellt war, welches andern 
Gotted Sehn konnte Mellarth ſeyn, als eben bes hoöchſten Getieh, 
des Kronos, mit bem er andy völlig gleiche Berehrung genoß, ste 
beſtimmter gefagt, neben bem er in der Üffentliken Berehrung gerede 
fo geftellt war, wie nur ber Sohn gegen den Bater geſtellt ſeyu Koma. 
Ucberall, wo Kronos Berefrung hinhurchgedrungen, findet ſich ſeu 
auch ein Tempel bes Mellarth, oder, wie ihn bie Griechen nennen, I. 
phönififchen Heralles, und umgekehrt. Im ägäfhen Meer, anf de 
Inſel Thaſos, hatte er einen herrlichen Tempel, erbaut, wie Herabetel' 
fagt, von jenen Phönikiern, die auf ihrer Fahrt zur Aufſuchung ber 
Europa 16 Jahrhunderte vor der criftlichen Zeitrechnung die Stat 
gründeten, wo Herodotos noch bie von den Phönikiern entvedten mb 
bearbeiteten Goldminen ſah. Im Gades (Kabig), ſchon in den Urpeike 
berühmt durch bie dahin erſtredte Schifffahrt der Phönifier, 'erwäht 
Strabo? neben einen Tempel des Kronos ausdrücklich aud; den berühm 
ten Tempel des Herafles, d. h. des Melfarth. Nichts aljo ift emtgegm 
und alles dafür, ven Melkarth in einem ſolchen Verhältniß zu Kromb , 
zu denken. Mit der Urania war er ſchon ba, aber mıit ihr gleichſan 
verfchmolgen; ber nach ihr ſich erhebende männliche Gott ſchließt ihn 
wieder aus, aber fegt ihn eben darum. Berlangt man nun aber ein 
Stelle, in welcher mit fo viel Worten Melkarth der Sohn des Krones 
genannt wäre, fo geftehe ich, daß ich eine ſolche nicht keune. Theile 
aber erflärt ſich dieß-aus ben wenigen und mangelhaften Monumenten, 
die uns zu Gebot fehen, theils hat unſtreitig eben darauf ein gewiſſes 
Geheimuiß gerubt; denn, wie ſchon bemerkt, erſcheint dieſe zweite Berfon 
nicht als Gott, -fondern-ald ein zwiſchen dem Gott und dem Menſchen 
ſtehendes, beiden dienendes Weſen, ſie eig zunãächſt außer ihrer 
"LI, e. 4. 
? Lib. III, e. 5 (p. 169). 
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beit in Knechtögeftalt, gerade wie der Meſſias im A. T. auch nicht 
äingeborne Sohn, fondern der Knecht Gottes genannt wird, und 
als folder ausgeſprochen iſt. Es ift Überhaupt weniger die Frage: 
was Mellarth ausgeſprochen wurde, als wie deſſen Vorſtellung ur⸗ 
Ingliy entftaud. Da haben wir aber geſehen, daß Kronos (der 
ve männlich gemorbene) reale Gott ihn ausſchließen, d. h. ihn ſetzen 
ßte. Aber ob er darum ber Sohn des Kronos auch genannt 
ve, ift um fo zweifelhafter, als er eben nicht in göttlicher Geftalt 
in. Er war überhaupt, wie ich ſchon früher mid ausgebrüdt, in 
z erften Erſcheinung ein dem Bewußtſeyn felbft unbegreifliches Mit 
fen, vie Berfönlichleit, die fich erft offenbaren, fi als das, mas 
R, als Kronos Schu, als Gott erft verwirklichen ſollte. So, als 
räthielbaftes Weſen finden wir biefelbe Perfönlichkeit auch bei andern 
em. Strabo' hat folgente merfwürkige Stelle über die Yethiopier: 
w di voulsovo: ro» ulv dddvaros, Tovror Ö alvaı Tv 
ou ra» Rarrow: für Gott halten fie einen, der unfterblih und 
ber von allem ift (tiefer. war aljo ter höchſte Gott), vor dd Yrr- 
, Ermdsvuoy tive: einen andern, ber (alfo aud) Gott, und Doc) 
ih ift — in feiner gegenwärtigen Geftalt — ven fie darum nicht 
amen willen, einen gewiljen Unbenannten oder Nantenlofen, zei 
vagr;: nec cognitu facilem, der nicht leicht zu erkennen ift. Wo 
bo nachher fpeciell von Meroe fpricht, nennt er toch den Kanten: 
Y dv Meoön xai Hoaxika, xui Iavo, xal’loıw oddovrau: 
in Meroe verehren ſowohl ven Heralles ala ven Pan und tie Iſis. 
iR allgemeiner Name für tie weibliche Gottheit; Pan tritt wohl 
en tie Stelle tes alten Gottes Uranos; Herakles aber ift der 
w oter bie Berfönlichkeit ihrer Diythologie, welche die Griechen überall 
ie Stelle res Melkarth fegen. Dann ſetzt Strabo binzu: fie ver- 
a tiefe B005 In rıri Baodaoıza (scil. dep). Das ift ter, 
er in ter erft angeführten Etelle airıov adurov ge- 
at bat, in Dem er aber nicht ten S$ronos erfennt, weil dieſer in 
griechiſchen Mythologie nicht der höchſte, nicht arzıos rwv narrwr 
Lib XVII, c. 2, p. 822. 
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awar des eingebormen Sohres wicht verfihent, imjefern er ihm die Got 
heit verfagte, ihn dom ber Gettfeit auefäleß; bebund) Ihe: wähn, 
Kueitsgefialt anzunehmen, unb im dicler Gefllt ber. Wieufähet m 
dienen, ja ein WBohliääter uud Heiland ber Menſchheit zu werben; ben. 
alle die Wohlthaten, welche bie Menſchheit ben Bilrgerlichen Bercit 
dankt, bie Ausrottung bem Menjchen gefährlicher Ungeheuer, Umbegung 
der Selber, Sicherheit der Wohnſie, Gewerh und fiber entlegene Län 
der nit nur, fonbern über bis inlijie Dicer ſich verbreitenben Handel 
ſogar die herzerfreuenden Mufenkliufte jelbft (erinnern Sie fidy, bap tie 
griechiſche Mythologie auch vom einem Heralles Muſageles weiß), ale 
dieſe Wohlthaten, welche fie dem ſtreug verſchloſſenen Krones nicht ver 
danlen konnten, ber noch immer ber allgemeine, wir können ſagen, 
wilde, durch nichts gefänftigte Gott war, ber Gott, in dem noch immer 
das Geſtirn lebt, alle biefe Wohlthaten wurden ber Menſchheit buch 
den von Keonos ansgefchloffenen, gleichſam aus der Gottheit verftoßeen 
" Sohn zu Theil, der in Knerhtögefalt ihr tieute und wirktich ihr Wohle 
thäter und Heiland wurde. Denn fo (als Heiland) wurde er überall 
erfannt, dahin fein Name geveutet; anf ven Münzen von Thafos, jener 
Inſelſtadt, bie. ich ſchon erwähnt habe, wohin in Urzeiten Bhönitier die 
Verehrung ihres Herakles, des Melkarth, gebracht haben, auf · den Dünen 
dieſer Stadt hat er das beſtändige Beiwort or⸗o, Befreier, Heiland 
Ehen dieſen phönikiſchen - Herafles ſchildert Philoſtratus als rom dr 
Vonmoıg evvoug', gegen bie Menſchen wohlgeſiunt, den Menſchen 
hold. — Hier erhalten Sie alfo nun Beiträge zu dem oben vorläufig nur 
ans dem Namen geführten Beweis, daß Melkarth bie dem Dionyfod 
entfpredenbe ober ihn furrogirende Perfönlichkeit ver phönikiſchen My 
thologie if. Diedor v. S. fagt von ihm: Et that wohl dem menfd 
lichen Geflecht ohne einen Lohn feiner Arbeit zu nehmen‘, Deßhalb 
heißt er auch wohl ſchlechtweg der Wohlthäter Herakles, und ber allge 
meine Begriff eines Heilandes wurde in Anfehung feiner fo weit au 
„ Philostr. v. Apoll. vun, 9, 


3 sisppiendn «6 ylvos röv dvdpenen, oiöira Aaßdv mod. Lib- I, 
«14. 
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‚aß er auch gegen Krankheiten Hülfe gewährte und mit Askle⸗ 
estulap; in Verbindung gefegt wurde. Natürlicy warme Quellen, 
yeilfräfte man früh kennen lernte, hießen Geſchenke des Herakles. 
deutungsvollfte und bezeichnendfte Wort aber findet ſich bei He⸗ 
in dem Gedicht Schild des Herafles, wo Heſiodos fagt, baß 
zfinbfamen Menfchen zum Abwender des Fluchs gegeben jey'. Bes 
; if bier einmal das den Menſchen gegebene Epitheton erfintfame. 
am werden bie Menſchen erft bei dem Austritt aus dem goldenen 
e, wo ihnen arbeits⸗ und mühelos alles zu Theil wurbe; aber 
; diefen Austritt haftet fi auch ver Fluch. Herakles aber ift 
tenfchen gegeben, diefen Fluch abzumwenven, ihnen das arbeit 
hevolle Lebeu zu erleichtern und zu erheitern. 'AAeSixuxog, 
er des Böſen, ift das allgemeinfte und beſtändigſte Beiwort des 
b. 

iſt unvermeidlich, durch diefe Idee des Gottes, der zum Beſten 
mfchen tes eignen eingebornen Sohnes nicht verſchont, au an⸗ 
nem höheren und uns heiligen Kreis angehörige Ideen erinnert 
en, und es wäre verkehrt, den Zufammenbang, ver hier wirt 
tfindet, zu verleugnen, aber es ift wichtig, daß dieſer Zuſam⸗ 
g in feiner Wahrheit aufgefaßt werde. Ich erinnere zunächſt 
an die nothwendige durchgängige Einheit aller wirklichen Religion. 
rfliche von wirklicher nicht verſchieden ſeyn kann, bie mytholo⸗ 
ber wirkliche Religion iſt, fo könneu in ihr Feine andern Mächte 
nenzen ſeyn, als die auch in ver geoffenbarten find; nur find 
eine antere Weiſe in jener, auf eine andere in biefer. Wenn 
zt: das Heitenthum ift falfche Religion, fo liegt eben darin, daß 
obne alle Wahrheit, ſondern nur: die verlehrte wahre Religion 
ie mythologiſchen Borftellungen enthalten Begriffe, deren Wahr- 
eren wahre Geftalt und Weien erft im N. T. gegeben ift. Denn 
I Heitentyum — aber in feinem ganzen Berlauf und Zuſam— 
g betrachtet — nur ein natürlich ſich erzeugendes Chriſtenthum 
hätte fonft der UÜebergang aus jenem in dieſes zum Theil je 
nid des Heralles v. 29. 





leicht und unter fo großen Maſſen erfolgen kännen), fo ift has uden 
thum nur das unentwidelte Chriſtenthum. Diefelbe Perfünlichteit, die 
den Völkern, d.h. den Heiden, ala Retter und Heiland erſchien, ift 
im 4. T. ald Mejfies Die Weſen in ver Mythologie find akt 
bloß vorgeftellte, fie find zugleich wirkliche Weſen. Diouyfos in al 
feinen Geſtalten (als Dionyfos ift dieſelbe Geſtalt Gott, welche as 
Melkarth Knecht If), Diompfos iſt eine wirkliche göttliche Poteg, pr 
ber das Bemußtfeyn ein wirkliches Verhältniß Kat. Die Wehrha 
der Mythologie in diefem Sinn ift durch das Chriſtenthum völlig ae 
bar geworben. Der Meſſias des A. T. Tomte nähft and sine lich 
vorgeſtellte Perſönlichteit feinen ', aber der Erfolg ‚hat gegeigt, bah m 
ein wirkliches Weſen war, das am Ende des ganzen Proceſſes wirllich 
erſchienen iſt, erſchienen als der Eingeborene vom Bater. ‚Bir 
ſehen feine — bie ganze vorhergegangene Zeit ungeſehene — Herr 
lichkeit·. Dieſe Perfönlichfeit erſchien nicht bloß RArEyS xapıran 
fondern auch wArENG aAnFerag ſchwer zu erflären, nach unfser Ir 
fit leicht): j ' 

Meſſias Heißt der Gefalbte; als folder iſt er der von Anfang pm 
König und Herrn alles Seyns Beftimmte, aber wie David von Ce 
muel gefalbt, zum König: beſtimmt, aber nody nicht wirklich König iR, 
ſo erfcheint auch der Meſſias des A. T. uoch nicht als wirklicher Herr 
her, und wird mit Verhüflung. feiner Gottheit auch nur als Nuedt 
Gottes bargeftellt, wie in jenem berühmten, dem Jeſaias zugefchriebenns 
Orakel, veffeu mefjianifhe Bedeutung nur die feirige Bornirtheit un 
ferer Zeit, eine beflagenswerthe, uicht felten mit großer Wort: un 
Sprachgelehrſamkeit verbundene Untenntniß der Tiefen und bes großer 
tigen Zuſammenhangs des ganzen Alterthums leugnen, und zu Dem 
Ende ihre Zuflucht zu ber gezwungenften aller Etklärungen nehme 
Eonute, nad} welcher jener leidende Kuecht Gottes die Gefammtheit ve® 
Propheten ober auch etwa das Bolt Jerael felbft ſeyn ſollte. Neic— 
jene Perfönlichteit if} eine wirkliche, obgleich allerdings feine gemeims® 

! Das Berhäftniß Meltarthe zu Kronos als Vater war z. B. unter ben - 
nifiern nur typiſch, durch Handlungen, nicht durch Worte ausgeſprochen. 
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htliche Perfönlichfeit. Wer jenes Monument im Zuſammenhang 
en das ganze Alterthum beſtimmenden Ideen, die fo wenig als 
9%. T. bloß zufällige feyn können, zu lefen im Stande iſt, wird 
ı Augenblid an feiner meflinniihen Bebentung zweifeln. Freilich 
t das Drakel nicht aueſchließlich von ten lebten Leiden bes Meſ⸗ 
wie es gewöhnlich ausgelegt wird. Denn ver Meſſias leivet oder 
leidenden Zuſtand gefegt von da an, taß ver Menſch das in ver 
e fon übermimdene und zur Potenz zurüdgebrachte Princip in 
nieder aufgerichtet, zur Wirkung erhöht hat. In einem hebräifchen 
at (tem Midraſch Koheleth) fagt ter Schöpfer zu tem rein ge 
men Menſchen: „Büte dich, dag du meine Welt bewegeft, fie er- 
erſt; tern fo tu fie verberben wirft, wirt fie fein Menſch wieder 
Gen fünnen, ſondern ben Heiligen felbft (ven Meſſias, wirft du in 
Ted ziehen“. — Tas Leiden des Meflins fängt nicht, wie man nad 
änften chriftlichen Vorftellungen annimmt, mit feiner Menfchwer: 
an. Ter Meſſias leitet von Anfang an, ift in negirten, leiben- 
Zuftand gejegt, feittem er im menſchlichen Bewußtſeyn — benn 
u tieiem Hatte er fich verwirklicht — wieder al8 bloße Potenz, alſo 
er Wirfuicpleit geſetzt iſ. ‘Die zweite Potenz war nur verwirklicht 
serberrlicht in der Ueberwintung des B; intem alfo B, und fo» 
es wieder ermwedt ift, ift die zweite Potenz entberrlicht, d. h. in 
den Zuftand gefegt — benn leiden und. verberrlichtieyn find Ge- 
ye iu ter befannten Stelle: Wenn Ein Glied leidet, leiven alle 
er mit; fo aber Ein Glied verherrlicht wird, werben alle mit ver: 
ht — Nach ter Gcheimlehre der Juden wird ter Sünbenfall er 
als eine Auflchnung des Menjchen gegen vie Herricaft des Mef- 
Ter Fall erfolgt, wenn das im Menſchen überwundene B fich 
Imterwerfung unter bie zweite Potenz wieder entzieht. Iſt dieß ge 
n, fo ift ter Menſch in die Gewalt des nicht ſeyn Eollenven ge: 
‚ zugleich aber ift auch tie höhere Potenz von dem menjchlichen 
ctſeyn ausgeichloffen, und bat ſich im dieſem erft wieder zu ver- 
den. Das Leiden des Meſſias ift aljo auch vom Ctantpunft des 
„ kein erſt zufünftige®, fonvern ein gegenmwärtiged, wie es in tem 
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ſchon erwäßnten Iefaianifchen Orakel durchaus als ein ſolches, wicht at | 
ein erft beworftehendes, geſchildert wird; als zukünftig wird wielmehe 3 
die Verherrlichung dargeftellt. Gefenius will dadurch, daß das Leiden 
als ein gegenwärtiges dargeſtellt, bie Beziehung anf den Meeffias wie: 
tegen. Aber, wie gejagt, nicht erft ber menſchgewordene Meſſias Leit, 
ex leidet von Anfang, und das erwähnte Orakel ift beſonders barım cu 
für diefe ganze Periode der Menſchheit und der religlsſen Eulwiciecz 
unfhägberes Monument, weil hier, Abereinftimmenb mit der parallden 
Entwidtung des Heidenthums, ber Meſſias noch wicht’ als König mb 
als der Herr ſelbſt dargeſtellt wird, fondern als der Bleße Nicht 
Gottes, als der leibenbe, als der große Mahe nnd Wibeit erbuiee 
„Er ſchießt auf, wie eim Reiß“ (fo ſchtwach nämlich gegenüber dem der 
folgen Macht der Finſterniß, die die ganze Welt ergriffen hat), „we 
eine Wurzel aus dürrem Erdreich, er hatte feine Geftalt noch Schäm, 
wir fahen ihm, aber ba war feine Geftalt, ‚die uns gefallen Hätte, 
Man fieht, feine Entftellung (fein in ganz anderer Geſtalt Seyn) un 
feine Ernierigung wird nicht vorgeftellt als etwas Künftiges, fontern 
als etwas jegt Seyendes, ja ſchon lang Gewefenes. Aber wie die Folge 
zeigt, durch Schuld des Menſchen iſt er in feiner Gottheit negirt, an 
feiner Stelle geſetzt, darum heißt er — befonbers in biefer verachteten 
und niebrigen Geftalt, mit ganz befonderer Emphafe des Menſchen 
Sohn. Als diefe außer der Gottheit gefegte Potenz iſt er des Menſchen 
Sohn. „Er trug, wie es weiter heißt,’ alfo er trug dieſe game Zt 
hindurch — unſere Krankheit und lud auf fih unfere Schmergn“ 
Der Zuftand des menſchlichen · Bewußtſeyns in der Zeit, befonderd bei 
werbenden Heiventhums, der Preceß, in dem ſich bie mythologiſchea 
Borftellungen erzeugen, ift eine in fucceffiven Krifen gefegmäßig ter 
laufende Krankheit, durch die das Bewußtſeyn ſich zur urfprünglicen 
Geſundheit herſtellt. Ebenſo die Schmerzen, die der Meſſias auf ſicd 
Ind, find die Schmerzen bes verwundeten unb in ſich felbft zerriffenes® 
Bewußtſeyns. „Er trug unfere Krankheit — ımfere Krankheit lud e 
anf ſich — wir aber hielten ihn für den, ber von Gott geftraft, vo =# 
Gott geſchlagen und geplagt wäre". Diefe Worte brüden gan da— 
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wußtfeun des gegenwärtigen Moments aus, wo das Bewußt⸗ 
e That diefe Perfönlichkeit fi, denkt ald von tem zürnenden 
efoßen, von ihm mit Müh' und Arbeit gefhlagen, währen 
ihn mit dieſer Arbeit belaftet, das durch Schuld des Men- 
Birkung gelommene, falſche Princip des Bewußtſeyns ifl. 
m unferer Miflethat willen verwuntet und um unferer 
len geſchlagen. Tie Strafe liegt: auf ihm, auf daß wir 
ben und vurch feine Wunden find mir geheilt“. Das Wort, 
Hebräifhen Sünde over füntigen bebeutet, heißt eigentlidy 
deflectere, wie denn auch das griehiihe Aumprdver 
ı Berfehlen des Ziels noch bei Herodotos in der bekannten 
von dem anf der Jagd getöbteten Sohne des Kröfus ge 
rd. Das Biel, der Zielpunft ift aber auch der Mittelpunkt. 
Angliche Abfall des Menſchen war aber ein Abirren vom 
- wenn man fich denft, wie unftreitig zu benfen iſt, daß es 
Moment einer eben außer Gott (praeter Deum) gefegten 
daranf aufam, daß der foldher Freiheit gewürtigte Menſch 
‚en Ort ergreife, für ben er erfchaffen war, fo war bie erfte 
rt eigentlich ein Verirren veffelben vom Ziel — ein a 8copo 

Darum heißt im A. T. das Heidenthum und die den 
stern erzeigte Verehrung vorzugsmeife die Sünde, und nad 
Sprachgebrauch heißen tie Heiden als ſelche zer dfoynv 
r, @uaproAol: wie, wenn Chrifto vorgeworfen wird, daß 
Onern und Sünbern verfehre, damit eben Heiden gemeint 
m alfo gefagt ift: „er trug unfere Sünde“, fo heißt dieß: ex 
x trug bie Folge jener Abweichung von Gott, dern Folge 
ganze Heidenthum fich fortjegt. Dieß wird vollends deutlich 
unmittelbar Folgende: „wir gingen alle in ber Irre” (hier 
Ende dem Irrtum gleichgejeßt), ein jeglicher fah nur auf 
I (Weg wird im A. T. ganz beſonders aud von Religion 
den Weg Baals gehen, heit der Religion des Baal folgen), 
mr auf feinen Weg (der Polytheismus bringt von felbft 


3 
vielerlei Wege mit ſich), aber ber Gere warf unſere Cüube anf I 
(anf ihn fiel die Mühe und Arbeith-. Rach dieſer Grfärumg nehm 
ich alfo keinen Auftanb ausgufpreifen, daß ih birjed Ruplt bes ab 
teftamentlichen Propheten fär eine Haupturkunde zum Berflänmif da 
Heidenthums anfehe. Merkwärbig, daß in ber Apeſtelgeſchichte (Rap &) 
jener Kämmerer ver äthiopiſchen Königin Kandafe, deren Namen de 
menefte ägyptüfche Erpebition noch auf Monumenten gefuuben hat, & 
rade biefe® Kapitel des Jeſajas liest. "Warum bie? Gr am un 
Aethiopien, wo, wie oben! erwähnt, obwehl unbentlich, eben nk 
jener Knecht Gottes verehrt wurde, mi bem ber. des Propheten de 
meifte Aehnlichteit hat; und mit großer Frendigkeit fängt der Apefed 
gleich bavon feinen Unterricht as, indem er wußte, daß hier bie Marke 
des Berflänbniffes auch fir den Heiben- geöffnet fey: Im Felge des 
Unterrichts wirb ber Aethiopier getauft, fein Vekenntniß iſt, daß Ifeb 
Chriſtus der Sohn Gottes if. Den Begriff eines Sohnes Gottes hate 
ihm der Apoſtel nicht zu erflären, es hanbelte. ſich nur darum, deh 
Jeſus Chriſtus jener.Namenlofe (Eraivunog), oder daß nicht Mel 
Barth, ſondern Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes ſey. Denn allertingt, 
berfelbe, welcher in der Fülle der Zeiten als göttliche Perſonlichteit 
erſchien, wirfte im Heidenthum als natürliche Potenz. CS iſt fin 
Eutweihung, wenn man bie Wahrheiten, welche auch das A. T. md 
zum Theil verhält varftellt, die erft mit dem Chriſtenthum im ihr volles 
Licht treten, auch in jenem geftörten Refler des Heidenthums erfemt 
und nachweist. Bon jeher ift.vieß geſchehen, und gleich zuerft von ber 
Kirchenvätern, wenn es ihnen gleich an ben eigentlichen leisten Begriffen 
fehlte, diefen Bufammenhang zu erklären. Nach umfrer Anficht bewett 
gerade diefer, wenu auch geftörte, erft der Zurechtſtellung bebärfente 
Wiederſchein hriftlicher Ideen im Heidenthum, gerabe biefer beweist be 
Nothwendigkeit und Ewigkeit der Ipeen bes Chriſtenthums. Wolke 
man biefen Zuſammienhang, mie es fonft gewöhnlich war, bloß hiſtoriſch 
ans Entftellung einer in Urzeiten auch an bie Heiven gelommenen Lunde, 
3. ®. von dem Zuſtand der Erniedrigung des Meſſias erklären, K 
S. 311. 
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Tarden gerade aledann Diefe Wahrheiten, Die von der Welt her find, 
teren Grund ſchon mit dem Weltgrund gelegt werben, es würden dann 
gerade dieje als bloß zufällige, und zufällig in der Menſchheit feyenbe 
ericheinen. Etwas anderes find file freilich auch nicht dem größten Theil 
bloß formell orthodorer Theologen, und das wirb von benen utiliter 
ecceptirt,, deren Begriffe und Kenntniſſe von geftern find, die anch nicht 
die geringfte Luft zeigen etwas zu lernen, die heute das große Wort 
führen und morgen nichts mehr find. 

Ich kehre jegt in den Zufammenhang der vorliegenden Unterſuchung 
marid. Bei viefer ganzen Entwidlung find wir ausgegangen von jenem, 
tucch die übereinftimmendften und unverwerflichften Zeugnifje beftätigten 
Gebrauch, tbeils bei anßerordentlichen Umftänden großer allgemeiner . 
Reth, theils aber auch an einem jährlich wiederkehrenden Tag, dem 
ſtrenos Knaben, und zwar erfigeborne oder eingeborne Söhne zu opfern. 
Zufolge der frühern Erfahrung, daß ſolche Handlungen nichts anderes 
u Rahahmnugen von Handlungen oder Begebniflen des Gottes felbft 
komm, mußten wir zum voraus behaupten, daß diefe Opfer dem Gott 
xiracht worben, der zum Velten ver Dienfchheit des eignen und zwar 
det eingebornen Sohnes nicht verfchont habe. (Hiedurch war alfo bie 
Achwendigkeit entftanden, dem Kronos einen Sohn und zwar einen ein- 
gornen nachzuweiſen. Diefen fanden wir in Melkarth.) Um ſich aber 
au den Eimm jener Opfer beftimmter vorzuftellen, venfen Sie das 
Srhältmiß fo: Kronos ift feiner Natur nach ver graufame, dem Men- 
Iengefchlecht unholde Gott, aber deſſen Weſen für das Bewußtſeyn 
derurch gemiltert wird, daß er bie zweite Potenz von ihrer Gottheit 
uöfchlicht,, fie in Nnechtögeftalt ſetzt; denn dadurch ift eben tiefe dem 

Menſchen gegeben, und durch fie ‚find dem menſchlichen Gefchlecht alle 
Die Wehlthaten gefichert, vie ihm Kronos felbft nicht gewähren konnte. 
Denn Kronos ſelbſt ift nicht ſchlecht hin Kronos, ſoudern ihm liegt, 
auch für das Bewußtſeyn, nod immer ver abfolut ausfchliegliche Gott 
va Grunde, und das Bewußtſeyn ficht es daher nicht als eine in ber 
atar des Gottes ſchlechthin, fondern nur in ter Natur des Kronos 
a jolhen liegende Nothwendigkeit an, daß er ven Melfarth fest 
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kind fi 
vielerlei Wege mit A), aber der Gere warf unfere Cänbe anf I 
(auf ihm fiel bie Müge und Arbeit)“. Nach biefer Cflärung we 
ich alfo feinen Anſtand ausjufpredien, daß ich biefeß Kapitel des ab 
teftamentlihen Propheten für eine Haupturkunde zum Berflänbuiß bet 
Deidenthums anſehe. Merkwärbig, daß in der Mpeftelgefchächte (Rap: ©) 
jener Kämmerer der äthiopiſchen Königin Kandafe, deren Namen bie 
neueſte ägyptifche Eypebition noch anf Monumenten gefmuben hat, ge 
abe biefes Kapitel des Jeſajas liest. Warum bie5? Er kam uns 
Hetbiopien, wo, wie oben" ermähut, obwehl undenilich, eben anf 
jener Knecht Gottes verehrt wurde, mil bem ber. bes Propheten bie 
meifle Aehnlichteit hat; und mit großer Freudigkeit fängt ber Apehd 
gleich davon feinen Unterricht an, indem er wußte, daß hier bie Pfoce 
des BVerftänbniffes auch für den Heiben- geöffnet ſen. Im Folge bet 
Unterrichts wirb der Aethiopier getauft, fein Velenntniß if, dafı Idet 
Ehriftus der Sohn Gottes ift. Den Begriff eines Sohnes Gottes hatte 
ihm der Apoftel nicht zu erflären, es handelte. fih nur darum, daß 
Jeſus Chriſtus jener Namenlofe (Evaisvpog), ober daß nicht Mes 
tarth, ſondern Jeſus Chriftus ver Sohn Gottes ſey. Denn allerting, 
berfelbe, welcher in ber Fülle der Zeiten als göttliche Perfünkätet 
erſchien, wirkte im Heibenthum als’ natürliche Potenz. Cs iſt fin 
Entweihung, wenn man die Wahrheiten, welde auch das A. T. md 
zum Theil verhüllt darftellt, die erft mit dem Chriſtenthum im ihr voll 
Licht treten, auch in jenem geftörten Refler des Heidenthums erhkenct 
und nachweist. Won jeher ift dieß geſchehen, und gleich zuerft von bet 
Kirchenvätern, wenn es ihnen’gleid an ben eigentlichen legten Begriffen 
fehlte, dieſen Zufammenhang zu erklären. Nach unfrer Anſicht bemitt 
gerade. biefer, wenn auch geftörte, erſt ber Zurechtſtellung bebürfente 
Wiederſchein chriſtlicher Iveen im Heidenthum, gerabe biefer beimeist be 
Nothwendigkeit und Ewigkeit der Ipeen des Chriftentyume, Wolle 
man biefen Zufammtenhang, wie es fonft gewöhnlich war, bloß hiſtoriſch 
ans Entftellung einer in Urzeiten auch an die Heiden gekommenen Kunde, 
3% 2. von bem Zuſtand der Erniebrigung des Meſſias erklären, M 
S. 311. 
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wirden gerade aledann dieſe Wahrheiten, die von ber Welt ber ſind, 
ren Grund Schon mit dem Weltgrund gelegt worden, es würden dann 
grade diefe als bloß zufällige, und zufällig in ber Menſchheit feyenbe 
nigeinen. Etwas anderes find fie freilich aud nicht dem größten Theil 
ilej formell orthodoxer Theologen, und das wird von denen utiliter 
kerptirt, deren Begriffe und Kenntniſſe von geftern find, die auch nicht 
ie geringfte Luſt zeigen etwas zu lernen, bie heute das große Wort 
Ihren und morgen nichts mehr find. 

Ich kehre jetzt in den Zufammenbang der vorliegenden Unterfuchung 
arid. Bei diefer ganzen Entwidlung find wir ausgegangen von jenem, 
noch bie übereinftimmenbften und unverwerflichften Zeugniffe beftätigten 
debrauch, theils bei aufßerorbentlichen Umftänden großer allgemeiner , 
Retb, theils aber auch an einem jährlich wiederkehrenden Tag, beim 
mos Knaben, und zwar erfigeberne oder eingeborne Söhne zu opfern. 
Sufolge ver jrühern Erfahrung, daß ſolche Handlungen nichts anderes 
4 Radahmungen von Handlungen oder Begebniffen des Gottes felbft 
gen, mußten wir zum voraus behaupten, daß biefe Opfer dem Gott 
Kracht worden, der zum Beten ver Menfchbeit de eignen und zwar 
& eingebornen Sohnes nicht verfchont habe. (Hiedurch war alfo bie 
Istianendigfeit entſtanden, dem Kronos einen Sohn und zwar einen ein- 
dernen nachzuweiſen. Diefen fanden wir in Melfartb.) Um fi) aber 
m den Einn jener Opfer beftimmter vorzuftellen, venfen Sie das 
erhältniß fo: Kronos ift feiner Natur nad) ter graufame, dem Men- 
wngeichlecht unholde Gott, aber befien Weſen für das Bewußtſeyn 
burcch gemiltert wird, daß er bie zweite Potenz von ihrer Gottheit 
Schlieht, fie in Knechtsgeſtalt fett; denn dadurch ift eben dieſe dem 
temfchen gegeben, und durch fie ‚find dem menjchlichen Geſchlecht alle 
e Wohlthaten gefihert, vie ihm Kronos jelbft nicht gewähren konnte. 
eu Kronos felbft ift nicht ſchlecht hin Kronos, ſondern ihm liegt, 
4 für das Bewußtſeyn, noch immer ver abfolut ausfchließliche Gott 
ı Grunte, und dad Bewußtſeyn fieht es daher nicht als eine im der 
kater tes Gottes ſchlechthin, fonvern nur in ter Natur des Kronos 


KM jolhen liegende Nothwendigkeit an, daß cr ten Melkarth ſetzt 
Eorlling. fammtl. Werke. 2. Aetb. 11. 21 


oder gibt. Das Wilde, dem gebilbeten, menſchlichen Leben Wähole in 
Kronos kommt nicht von feinem gegenwärtigen Geyn, es ſchreibt ſich un 
früßer, von feiner alten Natur her. Als der wilde, gramfame, ift er nit 
Kronos insbefondere, ſondern eben ber allgemeine, alle® verzehreuie 
Gott. Kronos insbefonbere ift er gerabe nur dadurch, baß er ben Bi 
tarth gibt. Aber das Bewußtſeyn, welches in dem Kronos noch immer 
den allgemeinen Gott empfinbet,. fürchtet eben, daß er aufhören Kante 
Kroncs zu fen, und feine alte abfolut verzehrende Natur wieder em 
nehme. Diefe Furcht entſteht beſonders bei großen, allgemeinen Um 
glüdsfällen, welche die Eriftenz des ganzen Staats, d. 5. ber von Dieb 
karth verliehenen Ordnung und Berfaffung, bebrohen; wenn in delge 
einer großen Niederlage ober einer alle verheerenben Peft ein pazifcher 
Schreden ſich verbreitet, fürdtet das karthagiſche Volt, es möchte die 
alte Zeit zurüdfehren. Diefe Opfer werben ‚daher auch nicht dem Are 
nos als ſolchem, fondern dem in ihm nod immer, wenn gleich als 
Vergangenheit, gegenwärtigen Urgott, dem Uranos, gebracht, wie d 
aud in der aus Sanchoniathon angeführten Stelle der Kronos jehR 
ift, der dem Uranos feinen eingebornen Sohn zum Brandopfer bringt 
(vem Uranos, um feine Differenz von ihm zu verfühnen, bringt 
Kronos das Opfer, feinen Sohn in Knechtégeſtalt zu fegen; es iR 
eine Conceffion, bie er dem Urano® macht). — Krones Tann gegew 
über von Urancs felbft nur ſeyn, indem er den Sohn ausicliefl 
— Ufo jener dem Menſcheugeſchlecht, wie es jegt iſt, und feine 
"ganzen gegenwärtigen Verfaſſung und Gefittung drohende Gott foll darf 
biefe Opfer verföhnt werben, bie, weil ber zu Verföhnenve ein alles 
verzehrenber, feuriger Gott ift, mit euer verbrannt werben (aud dei 
nämlich ift ein befohberer Zug, der eine beſondere Erklärung verlag). 
Durch diefe Opfer foll Uranos vermocht werben, daß er ver Meike 
heit den Kronos, und mit biefem den Heil« und Friedengeber Mellart) 
laſſe, daß nicht wieder an die Stelle der Zweiheit die urerſte, alıd 
verfchlingende und verzehrende Einheit trete, welche freilich ven ben 
Bewußtſeyn, folang es noch ganz und ungetheilt im ihm mar, md 
als ſchredlich empfunden wurbe; aber nachdem einmal ber @egenlah 





e mit ihm geſetzte Befreiung gegeben ift, kann es der Menfchheit 
re NRüdtehr in die abfolute Einheit nur grauen. Man flieht in 
eften Gebräuden, in den älteften Aeußerungen auch der Dicht- 
Abſt, wie feft die Meufchheit, aus dem vorgeſchichtlichen Zuftand 
jeireten, an bem einmal eroberten ober gewonnenen bürgerlich 
Hichen Leben hing, wie nah’ dem Menſchengeſchlecht noch die Er⸗ 
ıg des früheren Zuſtandes liegt und bie Furcht, das gegenwärtige 
wieber zu verlieren und aufs Neue jener Vergangenheit anheim- 
ı Eken diefe Furcht gebot das Opfer gegen den Gott. Der 
üte dadurch beiwogen werben, Kronos zu bleiben, nicht wieder 
Bergangenheit zurldzugehen. 

Nefe Opfer find alfo mehr Berſöhnopfer, als Dankopfer. Es 
zwar natürlich, daß fie dem Kronos für den von ihm Gegebenen 
wußten. . Ueber das Natürliche dieſer Dankbarkeit an ſich kann 
weihel ſtattfinden. Aber eben wenn dieß voransgefett wird, ift 
hlechterdings genöthigt, auch Folgendes zu erfennen. Dank wird 
fühlt und erflattet für ein freiwillig erzeigte® Gutes, für eine 
ot, tie ebenfowohl auch verfagt werben konnte. Um alfo das 
jener Zeit volllommen zum begreifen, ſcheint e8 unvermeidlich, in 
ewußtſeyn derſelben zugleich die Vorftellung vorauszufegen, daß 
Itgegebene Wohlthäter auch hätte verfagt werben können. Kro⸗ 
ıßte nicht Bloß im der bis jegt — allein angenommenen 
heit ſeyn, bie zweite Berfon von der Gottheit auszufchliehen, 
de fie ebenfowohl vom Seyn. ausidließen, alfo völlig verzehren 
(danı wäre er freilich felbft nicht Kronos: er bliebe in der In⸗ 
5, Unertennbarfeit),. Wir zwar haben ‚angenommen, daß Kronos 
weite Berfon bloß von ber Gottheit und nit audh vom Seyn 
ee, und ale Factum ift dieß ganz richtig, aber wir haben es 
etiſch angenommen und keineswegs begriffen. Wir haben ed an⸗ 
nen, weil diefer zweiten Potenz turdy einen frühern Moment, wie 
wen, ſchon Raum oter Statt gegeben worden; alfo wir haben 
Drunde nur angenommen, weil wir vorausſetzten, in dieſem Pro» 
baue, was einmal gefchehen ſey, nicht wieder zurückgenommien, 


bie Bewegung. fönne nicht vildglngig, des einmal Gefeite nicht wider 
aufgepoben werben. Wenn num aber bie Frage entficht — nicht beriter, 
daß bem fo. ift, fomdern Warum dem fo iſt, fo Memen wir, bie 
Frage zu beantworten, nur auf jene Höhere Macht, jenes numen. mb 
berufen, von bem wir gleich anfänglich ſagten, daß es bizfen game 
Proceß leite — an jene Macht des göttlichen Lebens uud Eeyns, wdde 
das menſchliche Bewußtſeyn nicht aus läßt, und daS ihm entfrembee 
und entzogerm- gleidnmohl durch einen nothwendigen Proc; ice in 
jenes unfprängliche. Berhättuig zurüdfüßrt. Unftreltig ſtand es bei de 
Gottheit, das Verlorene verloren fen zu laffen, das eimmdl Zerritie 
und in feiner innern Ordnung Geftörte vollends feiner notimenbigen, 
unvermeivlichen Gelbftzerftärung zu Aberlaffen, durch weldhe der lesfl, 
wenn er nicht, wie ſehr wahrſcheinlich, andy phyfijch aus ber Meike ber 
lebenden Wefen verſchwunden wäre, wenigftens als Menſch, als Gott 
beioußtes Wefen verſchwunden, nur noch bie oberfte- Maffe der Thim 
bezeichnet. haben würde. Ohne biefe höhere Macht märe es ſqhlechte⸗ 
dings unbegreiflich, warum, da jene zweite Perfönlichleit, der velafie 
geifige Gott doch mır in das Seyn Fam, inwiefern ber zuvor an 
ſchließliche abfolut centrale Gott ſich peripheriſch gemacht hatte, marın 
biefe zweite Perfönlichteit nicht unmittelbar wieber auegeſchloſſen wid 
vom Seyn, inbem ſich der relativ potentiell gewordene wieder zur Mi 
lichkeit und zur Aktualität erhebt, wie dieß im Kronos ber Gall if 
Es läßt ſich alfo nur vermöge einer außer dem Vewußtſeyn ſelbſt Ge 
genden, aber eben barum biefem nicht begreiflichen Macht erflären, deh 
bie zweite Berfönlichfeit im gegenwärtigen Bewußtfchn dennoch zugleid 
mit ber wieber ausſchließlich gewordenen erften — befteht, und per 
von der Gottheit, aber nicht zugleich vom Seyu amögefchloffen wit. 
Wenn wir num das, was innerhalb bes Vewußtſeyns felbft Liegt, du 
Natürliche nennen, fo werben wir fagen: natürlicher Weife, alfo fir 
das Bewußtfeynfelbft, war e8 aud möglich, baß jene anert 
Perſonlichkeit völlig, nämlich and vom Senn ausgeftoßen wurde, mb 
da dem Bewußtſeyn Kronos als ber auf feine Einzigkeit eiferfüdige 
Gott, ven es als ein verzehrenb Feuer vorſtellt, da Kronos für def 
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ſeyn nothwendig in der natürlichen Neigung if, jene andere, 
theit oder bie Theilnahme an der Gottheit anfprechende Per⸗ 
it (es iſt der erſte Moment, wo A? als Gegenfat da ift) völlig 
hren, jo erfcheint hiedurch die Eriftenz dieſer helfenden und vie- 
Berfönlichleit als eine von Kronos zugegebene, und zwar als 
f die Beringung zugegebene, daß biefe Perfünlichkeit auf das 
: Sottfenn Verzicht thue, aller Majeſtät fi entäußere und Knechts⸗ 
annehme. Da aber in dem mythologiſchen Bewußtſeyn nichts 
Stabiles, Stillftehendes, fondern alles in einem ewigen Auf- 
ı und Geſchehen begriffen ift, fo ift auch Melkarth ver immer 
a Kronos gegebene, oder Kronos ift immer noch in ber natür⸗ 
teigung, ihn völlig zu vernichten, und nicht .bloß als der aus 
de Gott, fondern als ber ſchlechthin ausſchließliche, alles ver: 
e (al8 Uranos) berworzutreten. Die Angft, daß dieß gefchebe, 
fich vorzüglich bei großen, öffentlichen Calamitäten. Da ift es 
tt, den Kronos in feinem Zorn zu verföhnen, daß er den Frie⸗ 
id Heilgeber Mellarth nicht verfchlinge — nit in feinem eige- 
eyn ganz aufhebe —, und was fonnten fie dem Gott Wirkfame- 
bieten als die eignen einzigen Kinder, die fie ihm gaben, damit 
a ten Sohn laffe, tie fie eben darum mit euer verbrannten, 
sicht das Feuer des Kronos (eigentlich des Uranos) ausbredend 
en eignen Sohn verzehre, fondern Kronos ihn fortwährend der 
nd ter Menſchheit gebe und überlaffe. Diefe Opfer waren alfo 
nicht ſowohl Dankopfer für den Gott, der des eignen Sohnes 
erſchont hatte, jo anlodend diefe Anficht feheint und fo natür- 
m durch die ähnliche Aeußerung des Diodor v. ©. darauf ge 
werd, fondern fie waren vielmehr Berföhnopfer für den zorni- 
nt, ter auf eine dem Bewußtſeyn felbft unbegreiflihe Weife der 
beit jene andere Perſönlichkeit — zwar nicht in göttlicher Geftalt, 
en darum als ein unter dem Menfchengefchlecht ſelbſt wohnendes, 
mittelbar tienentes und hülfreiches Weſen gegeben und gelaffen 
Opfer, tie ten Gott bewegen follten, tiefen Helfer der Menfd- 
H zu entziehen. Kronos wurde alſo mit jenen ſchrecklichen Sühn- 


opfern geehrt, wicht weil er dieſes @ofmes midht werfdint hatte, je 
bern, bamit er feiner ſchone — ihn als ber Getiheit entäuferten cien 
gewähren und fortbeftchen laffe. 

Auf diefe Art mn alfa glaube ich jene Opfer, de ang im 
ſchauderhaften, nad) ben gewöhnlichen Unfihten ganz unbegreiflihen &> 
fpeimungen gehören, begreiflich gemacht zu haben. : 

Sehen wir nun aber auf ben allgemeinen Gewinn, ber wir 
dieſer letten Unterſuchung verdanlen, jo beſteht er hauptſächlich darin, 
daß jene zweite, dem Dioutyfoß verwandte, per eigentlich ihn vorbibebe 
Perſonlichteit and; in der Kronoslehre nachgewiejen iſt; zwar, wie ge 
fat, mr als Borbilb ober als Typus beffefben, meh mit eis Din 
ſos in voller Gottlichteit, aber doch in Seiner andern Geflaft, la da 
wie uns zum voraus ſchon verfehen konnten, nachdem gezeigt war, bh 
dem Bewußtſeyn biefe Perſönlichteit nicht gleich ala Bott, fonbern mw 
als unbegreifliches Mittelweſen erſcheinen Tann. 





Fünfsehnte Yorlefung. 


befonderer Gewinn ber letzten Entwidlung ift, daß wir durch 
ver väthfelhaften Geftalt des Heralles, welche ven gewöhn⸗ 
Märern fo viele und zwar vergeblihe Mühe macht, ihre Stelle 
Entwidlung der Mythologie nnd dadurch zugleich ihre wahre 
1 und Herkunft verfchafft haben. Denn daß Melfartb und 
eine und dieſelbe Berfon, ift allgemein anerkannt. 
satlich gehört Herafled nur dem gegenwärtigen, eben jet be 
Momente an; — feine erfte Erſcheinung ift bei den Phöni⸗ 
Hallen könnte es fcheinen, daß der Name Melkarth im A. T. 
kommt, fondern nur Baal, wie der höchſte Gott (Kronos) in 
und in allen phönififchen Pflanzftäpten hieß); in einem 
Moment, 3. B. in der ägyptifchen, in ber griechiſchen Mytho— 
Herakles Stelle bereitd durch eine andere und höhere Perſön⸗ 
agenommen. Über eben dieß, daß er als dieſer, als der im 
ſtalt erſcheinende, in den fpäteren Mythologien eigentlich ſchon 
mde Geftalt ift, dieß macht einerfeitd die Schwierigfeit feiner 
3 in tiefen Mythologien, wo er mit nichts zujammenhängt, 
16 aber, indem ex in dieſen fpäteren Götterlehren al8 eine gleich 
der übrigen Mythologie abgefchloffene Geſtalt ftehen bleibt, 
ür uns ber Bortheil, daß manche Züge, tie fih von feinem 
Dafeyn herſchreiben, in tiefen fpätern Darftellungen gleichwohl 
ewahrt find und ſich nicht verfennen laſſen, fo daß vielleicht 
h tie griechifche Heraflesfabel, gehörig benutzt, noch. Mittel 


barbietet, einige Züge in bem urfprängligen Bild des Herellet mie 
ber herzuftellen, welche wir wegen ber großen Cutfernung ber Bun 
durch unmittelbarere Zeugniffe ober Thatſachen nicht mehr belegen Me 
nen, Aus dieſem Grunde halte ich auch für angemefien, mich fber Im 
griechiſchen Heralles hier zu erflären. 

€ ich jedoch von bem griechiſchen Heralles rede, will ih mh 
ein Wort von dem äg yptiſchen fagen. Denn andy mach Wegypten fat 
fich Die Verehrung des Heralles verbreitet, und zwar wurde er nach Here 
dotos Erzählung zu ben zwölf alien Gättern gerechnet, während mh 
eben demſelben Dionyfos (d. h. die dem Diontfos in Aeghpten eche⸗ 
chende Perfönlichleit) erft zu ber britten Göttergeneration zählte‘. Duee 
war anerfannt, Daß Herafies, obwohl im frennblichfen Berhäftuif mit van 
aghpüiſchen Diuhfos, dennoch älter ſeh und einer fräheren Zeit une 
höre, ja nad einer ‚Stelle des Macrobius, die übrigens freilich rihl 
eben foviel als Herodotos beweiſen fan, follen ihn die Aeguptier foger 
als einen Gott, dem man feinen Anfang wiffe, verehrt haben: Bear 
tissima et augustissima religione Aegyptii eum venerantur, ults- 
que memoriam, quae apud eos longissims est, ut carenten 
initio colunt, d. h. fie hatten das Bewußtſeyn, er ſey noch älter U 
Dfiris, der ihre longissima memoris war. Bon bem menſchliche 
bloß als Heros verehrten Heraffes der Griechen, bie indeß zugleid 
wie Heroboto® fagt, einen olympifchen erfannten, den fie wie einen de 
Unfterblihen ehrten, konute Herodotos in Aegypten feine Spur fire 
dort gab es überhanpt Feine Heroen?. Ob man nun ſich zu dent 
bat, daß das aghptiſche Berouftfeyn früßer ſelbſt and) auf dem Panl 
geftanden, wo wir das phönififdhe fanden, ober ob der Begriff h 
Herafles ein von ben Phönifiern dahin verpflanzter ift, will | 
nicht abfolut entfheiven. Doch ift es befannt, daß bie Phönifier i 
Gottheiten und Heiligthümer überall hin, z. B. felöft auf bie Iufeln ı 
ägäifchen Meeres, ja an bie Küfte von Spanien verpflanzten, u 


Lib. II, 145, vgl. mit c. 43. 


* Man vergl. über ben ägyptifchen Herkules und beffen Berhäftmiß zu Ofi 
Guignaut T. I, p. 420. 
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beſätigend iſt, daß der einzige Tempel bes Herakles, deſſen Herodotos 
m Aegypten Erwähnung thut, an der kanopiſchen Mündung des Nils, 
eberhalb Tarichia, alfo am Ufer, gleihfam als Heiligthum über bie 
Ser gelommener Fremblinge, errichtet war; im Innern des Landes, 
Kheint es, fand fich kein folder. Bon jenem an ver Küfte liegenden 
Impel erzählt Herobotos ! das Beſondere, daß Sflaven, die bahin 
Nästeten, wenn fie ein gewifies Zeichen, durch das fie. wahrjcheinlich 
km Gott geweiht wurden, fich aufprüden ließen, eben dadurch ihre 
Freiheit erhielten; auch darin erfennt man den befreienden Gott. Zu 
kranern ift, daß wir fonft nichts über diefen Tempel und die Art 
kiser Verehrung in vemfelben willen. Zu Haufe und gleichfam unter 
den Augen des eiferfüchtigen Kronos wurde Herakles wahrfcheinlih auf 
dere Weife als im Ausland verehrt, und nicht Kronos, fondern 
Heralles war den Phönikiern, die zuerft von allen Sterblichen über 
das Meer ſich wagten, Führer der Reife und Retter aus der Gefahr, 
gerade fo wie andere Völker ven Landhandelsweg zwifchen Indien, 
dem glüdlichen Arabien, Aethiopien und Wegypten mit SHeiligthümern 
des Dionyſos bezeichneten. Herakles war der eigentliche Gott ber ſee⸗ 
fahrenden Phönifier, -wie man unter anderm aud aus den Attributen 
tes berühmten Herakles zu Erythrae abnehmen kann, den Pauſanias 
beſchreibt. Der große Tempel des Herakles zu Gades enthielt aber keine 
Bulrfänle deſſelben, wie Silvius Italicus fagt ?: 
Nulla effigies simulacrave nota Deorum 
Majestate loeum et sacro implevere timore. 
Man könnte dieß daraus erklären, daß er als der Gott, der fich ale 
felder noch nicht verwirklicht hatte, auch in feinem Bild dargeſtellt 
wurde, oder, daß überhaupt das Bewußtſeyn in Anfehung feiner zwei⸗ 
ſechaft war, ob es den Gott oder den Menfchen in ihm barftellen follte. 
In Tyrus jedoch muß ein Bild des Herafles geweſen feyn, denn, wie 
vanſanias verfichert, hielten die Trier ihren Melkarth, nicht bloß zu 
Zeiten der Noth, fondern faſt beftändig gefeffelt. Man kann viefe 


'IL 113. 
’ JU, 30. 





5» 
Seflelung auf verſchiedene Weiſe erflären. Heralles ifl ber & 
wegung, der Bortfäreitung gänflige Gott, deburch dien Geg 
Kronos, der fich der Zeit verſagt. Iuſofern hatten bie Orphiler 
ftens nicht ganz Unvecht, wenn fie ben Herallet als bie wie i 
Zeit erflärten: er war bie in Kronos fick regende, eudlich fiegem 
Man könnte als damit parallel anführen, daß bie itafifchen B 
Saturnus fefjelten und nur an gewiffen Tagen (gratis diebu 
eine Duelle fi ausprädt) feiner Bande entiebigten.. ‘Gier wie 
lich Kronos als ſchon überwältigt und felbft ber Bewegung Kin 
zu denlen — ber Bewegung, welche bad an ber Bergangenfe 
baltende Bewußtfeyn noch aufzuhalten ſucht. Allein wenn man ı 
uuterfucht, fo war Saturn von Impiter gefeflelt worden, weı 
fagt der Stoiler bei Cicero ': Vinetus autem a Jove Saturn 
immoderatos cursus haberet, atque ut eum siderum vinculis- 
ret. Letzteres ift Erklärung des Stoikers, die uns nichts angel 
nehmen nur das Erfte heraus. Die Feſſeln des Kronos zeigı 
vielmehr an, daß er durch einen höhern Bott ſchon gebunden n 
fem unterworfen ift. Auch die Titanen, zu denen Kronos gehörl 
den ja von Zeus gebunden. Und fo ift ver in Tyrus gefeflelt 
fartd der von Kronos gebundene, und in diefem Bilde des Gel 
wird eben das Bild des Mellarth in Sklaven⸗ oder in Knecht 
zu erfennen feyn. Wenn nun aber in dem Tempel zu Gades fe 
bes Heralles war, und wenn er in Aegypten rein als Gott verehrt 
fo widerfpricht dieß aus dem ſchon angeführten Grunde nicht ber 9 
keit, daß diefer Tempel in Aegypten von ben Phönikiern fich her 
anf jeben Fall aber hatte Heralles im Aegypten, obwohl unter bie 
Götter aufgenommen, body ebenbarum in dem Bewußtſeyn und 
Religion der Gegenwart keine Stelle. Doch vieß alles find 
geordnete Fragen, die ihrer Natur nach nicht mit völliger Ge 
entfhieven werben können, in Anfehung welcher ih alfo and 
Anſpruch mache etwas Unzweifelhaftes aufzuftellen. Das Wi 
für uns ift die Stellung des ägyptiſchen Herafles vor dem Di 
' De Nat. Deorum II, 25. 
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aer nicht als Gegner oder Widerſacher, fonvern vielmehr als ver 
mrdte Geſtalt, als Vorläufer deſſelben. 
Bas nmun aber den helleniſchen Herakles betrifft, fo kann ich 
ut umbin bei dieſem länger zu verweilen. 
Immerhalb der allgemeinen griechiſchen Mythologie bildet der Hera- 
Ntunthos einem abgefchlofjenen Kreis für fih, gleihfam eine eigne 
Nythelegie. Er fanıı daher, wenn wir bis zur Entwidlung der griedi« 
Iden Götterlehre kommen werden, in dieſer Entwidlung feinen Platz 
mehr finden. Es kommt hiebei auf zweierlei an: 1) ob Herafles wirklich 
ane dem phõnikiſchen Melkarth entiprechenve Perfönlichkeit ift; 2) wie 
a im die griechifhe Mythologie gelommen, und wie man ſich bie Ver⸗ 
ixderang erflären foll, bie er in diefer erhalten. Was aljo das Erſte 
betrifft, fo finte ich, wie gefagt, feinen Anftand, den helleniſchen Hera⸗ 
les für ein wirfliches Nachbild des Melkarth zu erklären, veffen weſent⸗ 
lichſte Eigenfchaft auch in der griechiichen Herallesfabel wenigftens deut⸗ 
ih genug noch durchſchimmert; fen e8 num, daß in einer freilich fehr 
entiernten, vergangenen Zeit die Geſchlechter, welche nachher die griechi⸗ 
ſchen Stämme bilveten, felbft auf dieſem Standpunkt ſich befanden, 
wegen tie Idee des Herakles entſpricht, und daß fie die in eigner 
Erimerung behaltene Herakles⸗Idee in der Zeit der ihnen eigenthümlichen 
Muthologie dann fo umbilveten, wie wir fie bei ihnen — in ihrer 
Deraflesfabel — umgebilbet finden, oder, daß fie diefe Borftellung von 
den Bhöniliern erhalten haben. Denn fo abgeneigt ich fonft bin, griechiiche 
Kunft und Mythologie vom Ausland berzuleiten, fo bat e8 doch mit 
ver Herallesfabel eine befondere Bewandtniß. Das Ganze, was wir eigent- 
Eh griedyifche Mythologie nennen können, ift ein durchaus organic aus 
ſelbſtſtãndigem Keim, ohne wejentlihen äußeren Einfluß Erwachſenes. 
Über die Heraflesfabel bildet einen mit der fpätern griechifhen Götter 
idee zwar in Zuſammenhang gefeßten, aber ihr ganz zufälligen Kreis; 
fe könnte völlig fehlen, ohne daß darum der griechiſchen Mythologie 
was abginge oder dieſe weniger vollendet wäre, indeß man nicht nur 
ven Kronos und den Zeus, ſondern ebenſo auch den Dionyſos, bie 
Demeter und andere Gottheiten nicht aus ihr hinwegnehmen fönnte, 


ohne fie felbft zu gerfiäten. Dieſer Hof äußere Bufemmenpung ber 
Heralleofabel mit ber griechiſchen Mythologie Munie daher als Beuis 
angefepen werben, da fie and von außen her hingngelonrsen, Def 
etwa als eine ergögliche phönififche Erzählung aufgenommen uub mh 
griechiſcher Art verwandelt wurde. _ Die Uxweienheit der Bhänifir m 
allen Xäften bes Agkifchen Meeres iſt eine hiſtoriſche, vicht zu hend 
tende Thatſache, während z. B. die Liebhaber ber Iubiſchen Wblcitunge 
auch nicht von ferne anzugeben wiffen, wie und bei weicher Gelegenheit 
indiſche Borflellungen nad Griechenland gelommen 'fegen. Bon.ten 
Bolt, dem es Die Schrift und bie Namen ber Vuchſtaben vertenk, 
konnte Griechenlauid auch wohl auderes annehmen: nicht daß es dedech 
in feiner eignen Entwicklung geſtört wurde, fonbern daß es bes Em 
pfangene, wie es offenbar mit dem Herakles geſchah, frei und ber eip 
nen Urt gemäß umbilbete und mit feinen eigenthämlichen Borftelunge 
in Verbindung fegte. Denn der phöniliſche Mellarth z. B. ift der Sche 
des Kronos und ſteht mit diefem in Berbinbung. Im biefer Berbiubug 
tonnte ihm die griechiſche Babel nicht brauchen, weil in ihr, wie gefag, 
Kronos verſchollen, eine vällige Vergangenheit war, über bie es mehr 
ziemte zu ſchweigen, als zu veben. Deßhalb macht ihn bie griechiſche 
Fabel zum Sohne des Zens und läßt feine ganze Geſchichte auch in 
dem Reich und unter. ber Herrſchaft des Zeus ſich ereignen. “Auf jeden 
Fall ift nicht zu zweifeln, daß bie Herakles · Idee den Griechen noch ven 
der Entwicklung ver Dionyfoslehre befannt- war; denn, wie gefagt 
Dionyfos wurbe erft fpät ober eigentlich zulegt zum Gott, nicht lang 
vor Homer, ober eigentlich erft mit Homer, d. 5. mit jener Lriſu 
welche durch den Namen Homer bezeichnet ift, unb bie ich in ber Bol 
ansführlid, barftellen werde. Epiſche Gedichte unter dem Namen Gem 
een exiſtirten unzweifelhaft vor Rias und Odyſſee. Im ihnen befrei 
ſich das griechifche Bewußtſeyn von ber Ioee des Herakles, an deſſe 
Stelle nun ganz Dionyſos trat. Denn wenn in dem bellenifhen V 
wußtſeyn irgend eine Anwandlung war von einer bem phönififchen Gen 
fles ähnlichen Borftellung, jo mußte: bie aus einem folden frühen 
Moment fid, herſchreibende Borftellung eines den Menſchen hülfreiche 
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aber in völliger Entänßerumg feiner Gottheit gehaltenen Gottes — diefe 
mußte aus dem Bewußtſeyn entfernt und in etwas anderes umgewendet 
fm, ehe bie tiefere Idee des Dionyſos gleichfam zum Vorſchein kom⸗ 
men, fich frei offenbaren und hervortreten konnte. Auf tiefe Art, könnte 
mn dann fagen, hätte ſich das griechifche Bewußtſeyn durch die Hera- 
fen jener ältern Vorſtellung entlebigt, den Herakles in die fpätere Zeit, 
De des Zeus verfeßt. Die Herafleen wären dann für eine frühere Zeit 
den das, was Ilias und Odyſſee für eine fpätere wurben. Und wenn 
m Gegenfat mit ber öffentlichen Götterlehre gewifiermaßen die Myſte⸗ 
rem noch die Erinnerung der Bergangenbeit waren, fo würbe fi) daran 
efären, daß Herafles in viefen anders erfchien. Nah Plutarch war, 
we ſchon bemerkt worden, in Müfterien von Unthaten tes Kronos bie 
Nee; follten dieſe ſich nicht auf Herafles bezogen haben? In einigen 
Nyſterien wirb Heralles den ibäifchen Daktylen unb den Kabiren zuge 
Bhlt, d. h. er wird noch unter die rein geiftigen Botenzen gerechnet, 
denn die Kabiren waren bie formellen Götter — Deorum Dii, wie fie 
ad genannt wurben, die Götter, durd) welche die andern, bie fubitan- 
tiellen oder materiellen, ſelbſt exft gefett werben, die verurfachenden Po- 
iemen ver Mythologie. In diefen [ehr alten Diyfterien war alfo Herakles 
nicht ein Heros, wie in der jpäteren Umbildung, ſondern ine göttliche Po⸗ 
tz, unb baraus jollte mau fchließen, daß ber Seralles doch ber 
riechen ei gu e Erimmerung war. Baufanias! erzählt ausprüdlich von 
einem Tempel des Heraklles in Thespiä, von dem er fagt, diefer Tem- 
yel ſcheine ihm Älter als der des Amphithryoniden Herakles (d. h. älter 
ds ver des griechiſch umgewandelten GHerafles) und vielmehr dem 
derafleß gewidmet zu ſeyn, den man unter bie idäiſchen Daktylen zähle 
(mo göttliche Potenz) und defien Verehrung er auch bei ven Tyriern 
gianden babe. Zu Erythrae und zu Mykaleſſus in Böotien war eben- 
nis nach Pauſanias? verfelbe Heralles zu der Demeter in ein gewiſſes 
Berhältniß geſetzt — Küfter der Demeter; das Voll erzählte von ihm, 
veh er tie Thüre ihres Tempels am Morgen öffne, am Abend chlieke. 
IX, 27. 
’ &ben bafelb; vgl. VIIL 31. 


So unflar vieß iR, euthäit c8 dei Exæ ber Berwanhtigeht, Ne 
pwiſchen Heralles uud Dionyfos empfunden werrbe. .“ 

Doch wenn mom alle diefe Thatfachen Eipuren enthalten, haha 
ſprunglich unter” Herakles noch eimas mehr gebacht werrbe, als bie . 
ter epiſch umgebilbete: Fabel beffelben ausfpridht: fa bauf man äbcigni 
nur biefe felbft mit Aufmertſamkeit betrechten, ww bu übe bie vemun 
beiten Büge jener ältefiew, aus ber Zeit des Sramos ſich herfcreikehes 
Borftellung noch zu erkennen, unb wenn Butimann in feiner Mike 
Inng. über den Mythos des Heralles bes Meinung iſt, biefer Diyhel 
fey als ein reines Dichterprobuft anzuſehen, daS ein Ihecl menfchlicher Bafk 
tommenpeit, gleichſam einen ſutlichen Helden in ber Perfon des Gerald 
varzuftellen. beaßfüitige, fo iſt e#: ihm hoch Teinestweg® gellmgen, an 
dieſer allgemeinen Abficht jene befonbern Züge bes Mythos zu alib 
ven, bie im Gegentheil leicht begreiflich meiben, fobald man anni, 
daß in diefem Mythos die urfprüngliche — orientaliſche — Borfielumg 
bes Herafles im etwas anderes umgewendet, nur ins Menſchliche geyogen 
und umgebilet fer. — Ich bemerke vorläufig, daß mir, inie vielen 
anderen fon, bie gewöhnliche griechiſche Etymologie des Namens ſche 
zweifelhaft erfcheint, ob ich gleich der meiſt angenommenen Wbleitung 
von dem hebruiſchen oder phoͤniliſchen 629 (alfo mit Artitel: m) 
= viator, mercator, nicht beiftimmen kann. Munter bezieht dich anf 
das Derumziehen des · Heralles (E2) Heißt herumziehen wie ein Gas 
delejude) oder auf feine Obhut des phönififchen Handels, Creuger, ver 
and) hier feine Sonnenhypotheſe nidt los werden Tann, auf ven Wan 
del des Heralles in der Sonnenbahn; denn auch Herakles iſt ihm, wi 
Mithras, die Sonne. Wenn ich aber eine orientaliſche Etymologie fin 
den Namen anerkennen follte, fo würbe fid als bie entfprechenbfte am 
bieten, ihn für Ur Er zu erflären, similitudo Dei, alfo wörtfid 
400p) Peoü, der Ausbrud, deſſen fich der Apoſtel in ber befanntes 
Stelle von Chriſtus bedient; und da biefe Etymologie fo ganz dem 


* Bon FIR, das and gleichtelen bedeutet, 4 8. TER TIL IR, 
ige if bir gleihpafellen, diob 38, 17. 


urirrunglichen Begriff und Verhältniſſe des Herakles entſpräche, To 
zur ich auch Tiefer Etymologie wegen behaupten, daß die griechiſche 
Heraklesiabel nicht poetiſch erfunden, ſondern nur tie Umbildung einer 
ab im Orient ſchon vorhanden geweſenen Vorſtellung fen. 

Un dieß an den einzelnen Zügen der griechiſchen Heraklesfabel 
mänweifen, fo ift der griechiiche Berafles, wie ſchon bemerft, und 
«us dem bereitö angezeigten Grunde in das Reich des Zeus verfeht. 
& iR alfo Sohn des Zeus, aber von einer fterblihen Mutter, gerade 
we Dienyſos auch Sohn der Semele iſt. Zeus nimmt die Geſtalt 
enes Sterblichen, des Amphitryon, Könige von Theben, an (au 
Denyſos, der Semele Sohn, ift der thebanifche), und erzeugt in dieſer 
GeRalt mit deſſen Gemahlin Allmene den Herafles. Ihm kann nicht 
Zens, ter berrichende Gott der freiern, beffern Zeit, entgegen feyn. 
onos, ver ſchon verſchollene, ebenfowenig. Dagegen ift e8 ber Born 
mb bie Eiferſucht der Hera, in welde nun gleichſam das Princip der 
Bergangenheit gelegt if. Zeus Gemahlin ift es, die ihn ſchon in ber 
Geburt verfolgt, indem fie durch BZaubermittel feine Geburt (fein ans 
At Kommen) aufhält, und bie ihm von Zend beftimmte Herrichaft 
nem andern, bem Euryſtheus zuwendet. So wenigſtens nad der 
Erählung der Ilias '. Der allgemeine Begriff, ver in dieſem Verhält⸗ 
sg zu Eurufiheus auẽgedrückt ift, ift ver Begriff eines zur Herrſchaft 
Befimmten, dem aber biefe Herrichaft oder fein Neid von einem ans 
vern vorenthalten wird. Wie käme gerade biefer Zug in die Herakles⸗ 
kabel der Griechen, die in der That nur gefabelt, d. h. nur bloß zu⸗ 
fällige Gedanken verknüpft haben, wenn fie nicht die bloße umgewanbelte 
ältete Anſicht enthielte ? 

Dem phönikiſchen Herafles wird bie Gottheit, d. h. die Herrſchaft, 
ve Serrlichleit, das Reich (deun dadurch wirb die wirkliche Gottheit 
uigerrüdt) vorenthalten von Kronos: — an bie Stelle des Kronos 
weite im der helleniſch umgewandelten Fabel ein menfehlicher König 
Gurgfihens treten. Allein was den Serafles um bie ihm vom Vater 
kimmie Herrlichteit bringt, iſt nebft den Ränken der Hera ber 
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unbebadite Schwur, ven Zeus geſchworen, bafı ber, weichen: befktunt: Mi 
am Diefem Tage daß Lift zu erhikfen, die Derrfcaft Aber bie Sig 
erlangen foll; biefen Schwur beuntzend, beſchlennigt Gera mibermiii 
lich bie Geburt des Euryſthens, und halt bie des Heralles zul 
Wegen dieſes Vetruge um zärnt Beus nicht ſowohl ver Gera, als ma 
Me, d. h. ber perfonificieten Unbefonnenheit, Unbedachtheit, die al 
ihn bethört-habe. Tiefer Eram bringt ihm ins Herz. Eilend pin 
die Ate am fehöngelodtten Gaupt und ſchwört zoravoll ben mädigk 
Eiſchwur. Nie fol fie Yinfert zum ſterubededten Oiup wiaedh 
ven, bie Ate, die alle bethoͤrt und zur Schuld verleitet. Die Berari 
alſo und bie folgenden Leiden des Heralles find bie Folgen ber Sc 
wenden Schuld, aber er trägt bie Folgen nicht feiner eignen, face 
feember Unbedachtheit. Dieß ift der allgemeine Gedaule, ver in dich 
Erpählung liegt. Wäre Heraftes wicht wefpräingfid ein Weſen von 4 
gemeiner Bedeutung, fo wärbe an fein Schidfal nicht etwas fo Mg 
meines gefnüpft, wie bie Berftogung ber Ate aus bem Olymp, U 
immer ben Menſchen nahe ift und alles bethärt; ihre Füße find weil 
nie berührt fie den Boben, ſondern ſchreitet über bie Häupter ber Ne 
ſchen und fieht, wo fie-einen zu Schaden bringe, den einen ober d 
andern beftride. Sie heißt and in demſelben Zufammenhang zodaß 
Aıög Suydenp!, die ältefte, die umvorbenfliche Tochter bes Zeus. (9 
brauche Sie wohl nicht zu erinnern, wie der Umſturz bes menſchlcch 
Bewußtſeyns, ben wir in biefer ganzen Entwidlung verfolgen, bie u 
bebadhte, unvorgefehene folge einer unvordenklichen Bethörung, Täufcke 
if.) Derjenige nun aber, der dem Heralles das Reich vorenthält, 
ein durch böfen Zauber ihm im Seyn Zuvorgelommener (Bdem A 
Auf den legten Grund verfolgt, führt dieſes Geſchick zurüd auf d 
Urverhältniß der zwei Principien, deren eines (das unrechte Serm) d 
rechten im Seyn zuvorlam. Sie werben jelbft überlegen, ob es w 
für die Dichtung von der durch Hera beſchleunigten Geburt des Cum 
heus und der nerzögerten bes Heralles ein anderes Motiv geben Kaum 
als das in aufrer Idee liegende. Das Näcfte in dem Berhältäik t 
v9. 
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iM nun, daß er eben demjenigen zu dienen und als Knecht zu 
gezwungen ift, ber das Reich, das ihm gebührte, für fich ge 
bat, tem Euryſtheus. Schwer wird ihm dieß, denn einem 
m zu dienen, wie es bei Diobor heißt, hielt er keineswegs fei- 
m Tugend gemäß‘, aber dem Bater Zeus nicht zu gehordei, 
n unfelig und zugleich unmöglich; er dient aljo dem Euryſtheus 
bt. Tiefer aber, ber mit aller Macht oder Herrlichfeit, und 
reihen Trabanten feiner Gewalt umgeben ift, fürchtet fid 
K ver dem Starken, ver jett "jo ſchwach und unvermögend iſt. 
fe Züge von ber lächerlichen Furcht des Euryſtheus finden ſich 
ich in der griechiſchen Erzählung, — wer die ironiſchen Züge 
nt denen ein ſpäter befreites Bewußtſeyn ſich für den Druck ver 
dunkeln Gewalt ſchadlos hält, ver wird feinen Augenblick zwei⸗ 
her dieſer Zug in die Erzählung gekommen, nämlich aus dem 
ber Fabel, dem argwöhniſchen Gott, der den Heralles zugleich 
Mt und fürchtet. Hier folgen nun in ter Erzählung alle bie 
, die Herafles im Dienfte des Euryſtheus erduldet. Weber in 
nmten Zahl, nod in ver Art viefer Arbeit ftimmen alle Bes 
rein; inter ift feine tiefer Arbeiten, durch welche nicht ein dem 
ven Leben gefährliches Ungeheuer befiegt, ober irgend etwas 
ten Dienichen Nachtheiliges vernichtet wurde. In den ver- 
ı Ungeheuern,; tie Herafles befämpft, ift es nicht ſchwer, alle 
zu erfennen, durch welche tie Mächte ver Finſterniß, Erfchei- 
ser dunlkeln, die menfchliche Freiheit bedrohenden Gewalt targe: 
erden. Tieß erfennt zum Theil ſelbſt Buttmann, ob er gleid) 
Sanzen, alfo aud in dieſen Mächten ter Finſterniß cine bloß 
e Beratung erfennen will. Tie größte That.des Heralles ift 
aß er in vie linterwelt hinabftcigt, das dreiköpfige Ungeheuer, 
bero® berauffchleppt, ja den Hades felbft verwundet. “Diele 
he nach allen Begriffen des griechiſchen Alterthums über tie 
eines bio menfchlihen Hercen hinaus, Obgleich nämlich cken 
a yap ro razeıvoripe —XR ordano: asıoy dupeve rns idias 
Diod. Liv. IV, e. 11. 
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dieß Hinabfteigen in die Unterwelt fpäterhin auch von andern Heroen 
vorfommt, fo ift doch biefer Zug offenbar ein nur von Herallet auf 
fie übertragener. Heralles zeigt ſich eben darin als der au Met 
bat über die Unterwelt, ober, wie es im N. T. auögebrädt wird, be 
die Schlüffel hat ver Hölle unb die Schrecken ber Unterwelt beflegk, 
wie bei Euripives, wo er bie Alteftis befreit, Herakles in ber That al 
mit dem Odverog ringend eingeführt if. Hades ſelbſt if der m 
fprünglich unholde Gott; denn ber wilde, ber graufame Gott, ah 
überwältigt, verwandelt ſich in ven Gott der Unterwelt, d. h. ber Be 
gangenheit; infofern alfo ift der Gott, der biefen beflegt, allerbings and 
ber über den Gott der Unterwelt Gewalt bat. Ohne eine Ueberlieferum 
von höherer Bedeutung vor fich zu haben, hätte der Grieche sine folde, 
anßer der Gewalt der Menfchen liegende That dem Heralles nie zus 
fhreiben gewagt. — Während biefer ganzen Zeit feiner Arbeit feufzt Zend 
felbft, fo oft er den Sohn erblidt mühfelig ringenb im rohubief 
des Euryſtheus. Himmliſche, — Hermes inäbefonbere und Zeus ge 
liebtefte Tochter Pallas, die am fpäteften geborne Göttin richtet ife 
auf unter feiner Arbeit und rettet ki wohl auch, wie fie KR in ber 
Ilias fagt: 

Nicht ja gedenkt Zeus beffen, wie oft vordem ich ben Sohn ihm 
Neitete, wenn er gequält von Euryſtheus Kämpfen fi) härmte, 
Auf zum Himmel weinte, der Duldende. Aber es ſandt' ihm 
Mich- zur Helferin fchnell von bes Himmels Höhe Kronion. 

Wenn foweit die Ausdauer des Herafles, fein Aushalten in be 
fhweren Arbeit hauptſächlich hervorgehoben wird, fo müßten wir jeht 
auch vie Schwachheiten .in Wetracht ziehen, denen er während ber Daun 
feiner Erniebrigung unterworfen war. Buttmann bat von feinem Star 
punft ganz Recht, wenn er fagt, daß dieſe Schwachheiten des Herald 
felbft zur poetifchen Wirkung des angeblich moraliſchen Mythos erforder 
(ih waren. Allerdings würde der Held, der menſchlichen Schwachheiten 
nie unterläge, zum Vorbild nicht taugen, und der Dichter muß fen 
Helden fallen laſſen, damit ber gewöhnliche Menſch ihn, wenn anf 
weit über ſich, doch als feinesgleichen ober gi einen ſolchen betrochte 
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r nacheiſern könne. Aber e8 würde Buttmann fehr ſchwer fallen 
seifen, daß zu diefer moraliſch⸗poetiſchen Abſicht gerade diefe und 
mbern Züge gewählt werben Eonnten, und wenn alle übrigen Ber- 
fe auf einen höheren Urfprung des Heraklesmythos deuten, fo ift 
ut den Zügen feiner Schwachheiten nicht minder, ja vielleicht noch 
chener der Fall. Zu den Schwachheiten, denen Herakles unter 
tif, gehört erſtens Krankheit. Dieß erinnert unmittelbar an jenen, 
18 mit Krankheit gefchlagenen Knecht Gottes, von dem das 
mentliche Orakel fagt: Er trug unfere Krankheit. Aber feine be 
e Krankheit ift, wie aus einer Stelle in ven Problemen des Ari 
IN erhellt, bie, welche von Hippofrates und den andern griechifchen 
n dep w6oog genannt wird, morbus sacer, bie heilige Krank⸗ 
ornämlich tie Fallſucht, wiewohl es fcheint, daß biefer Ausdruck 
le mit Ratalepfis, mit elſtatiſchen Zuftänden, mit einem von ⸗ſich⸗ 
verbundenen Uebel ausgedehnt wurde, Die Krankheit, mit welcher 
ber Menſchheit urfprüngli zum Heiland Gegebene ſich belaftet 
war allertings eine /soa@ vdcog, eine religiöfe Krankheit, ein 
ıs sacer, weil fie von einem efftatifchen Zuſtand des Bewußtſeyns 
rte. — Richt anders verhält es fich mit dem Wahnfinn ober ber 
i, die zare Lyiow "Hoag ihn ergriff (denn bie urfprüng- 
ijerſucht des Kronos ift in ber vermenſchlichten Heraklesfabel in 
ra gelegt, in welcher allein noch ein Reſt jener Eiferſucht fich 
von welcher Zeus, der ſich darin gefällt Vater der Götter und 
ſen zu ſeyn, nichts mehr weiß). Es iſt früher ſchon erwähnt 
|, wie auch Dionyſos als der raſende und darum Wahnſinn 
gente Gott erfcheint. Iſt er doch feiner ganzen Stellung nad) 
Ber ſich (feiner Gottheit) gejegte. Aber wodurch äußert fi) nad) 
vhlung dieſer Wahnſinn? Antwort: Indem er ſeine und ſeines 
8 Iphikles Kinder ins Feuer wirft. Hier ſehen Sie es alſo 
entlich, wie auch der griechiſche Herakles mit dem Mellarth zu⸗ 
fällt, für welchen tem Kronos die Kinder verbrannt wurden. 
auch ter Einwohner Kanaans, der feine Kinter über bie geneigten 
212, 9 (Sylburg). - Ä 





Arme des Moelochbildes in die Feuergluth hinabrollen Tief, glautte ) 
diefe Kinder zwar dem Moloch, aber für ben Melkarth, zu opfem. ) 
Infofern war Melfarth Urfache dieſer Opfer, darum wird auch di 
Verbrennen der Kinder bem Herafles zugefchrieben, doch nur dem aufer | 
ſich gefegten, oder dem im Anfehung feiner in Irrthum und Wahn em | 
festen Bewußtſeyn. Denn ber wahre, ber ſich felbft gleiche Herntlet 
toliebe im Gegentheil biefe Opfer gewehrt und verhinbert haben, wie as , 
andern griechiſchen Sagen vielmehr‘ als ber vorfommt, ber bie Mer 
ſchenopfer von ben blutigen Altären verbannt und unblulige Opfer m 
deren Stelle fegt. Aber gleichfam die tieffte Berfinfterung feiner Ham 
licjteit erleidet Heralles, indem er im ben Dienft einer "Königin da . 
Pybier, Omphale, tritt, weibifc wird, weibiſches Weſen und fogar mb 
biſche Tracht annimmt... Im einigen Erzählungen wird ihm dieſe Die 
barkeit als Buße für ein vergangenes Verbrechen auferlegt. Aber dab 
ift wohl nur eine gefüchte und Künftliche Berfnüpfung, fewie bie Arber 
‚ten, bie ihm in biefer zweiten Pienftbarkeit auferlegt werben, nur ei 
zwedlofe und erfindungsarme Wiederholung ber ſchon früher da gende 
nen find. Das Wefentliche bleibt — fein weibiſch Werben. Di 
hat num in ber griechifchen Fabel gar feinen Sinn und befonters mödte 
man fagen: für ein Ideal menſchlicher Vollkommmenheit oder eines fit 
lichen Heros finft Heralles hier zu tief. Wenn man aber bie game 
griechiſche Heraklesfabel nur für die ins Menſchliche umgebildete Er 
zählung anfieht, ter eine Ueberlieferung von höherer Bedeutung p 
Grunde Tiegt, fo erflärt ſich auch diefer Zug auf eine einfeuchtende Art, 
Heralles ift nämlich im Bewußtſehn Vorläufer des Dionyfos, em 
frühere Erfcheinung befjelben, und zivar bie frühefte, die unmitielber 
auf jenen Moment folgt, wo er mit ber Urania nod zu Einer Gr 
heit verfchmolgen ift. Diefer legte Zug ſchreibt ſich alfo aus dem Me 
meht her, wo das Bewußtſeyn des Gottes, alfo der Gott ſelbſt md 
ſchwach, in der weiblichen‘ Gottheit noch gleichfam verforen und verer 
gen war, aus jener Zeit, wo nod Männer in weiblicher, Weiber in 
männlicher Meidung der Urania Opfer verrichten; womit banı gem 
übereinftimmt, was Johann ber Lydier, jebod aus einem etwas älter 
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Säriftfteller, Nilomachos, anführt, daß nämlih aud bei Myſterien 
e Herakles die Männer Frauenkleider angelegt haben. Das Factum, 
es wir daraus entnehmen, ift erftens, daß es Myſterien des Herakles 
a. Tiefe Myſterien lonnten nur aus ber entfernteften Zeit ſich her⸗ 
qreiben. Denn folang ein Gott ſchwach war, nicht mit Macht im 
Bemußtieyn bervertrat, fo lang wurde er nur insgeheim gefeiert, fo 
unge wagte man bloß in Myſterien ihn anzucrfennen. ‘Daß es ein fo 
pter Schriftfteller ift, der von diefen Myſterien Erwähnung thut, bee 
weist nicht® gegen unfern Gebranch diefer Stelle. Wer bie Teuacität, 
wi der religiöfe Gebräuche aus dem bunfelften Altertum bis in bie 
Re, lichtefte Zeit der ſpäten Geſchichte fich fortgepflanzt haben, aus 
mern Beifpielen fennt (man denke nur an tie fabazifhen Myſterien, 
«aus ebenjo alter Zeit, ja vielleicht noch älterer, ſich berichreiben, 
® bie noch im 560. Jahr nah Erbauung der Statt fih in Rom 
ngeichlichen hatten), wer aljo tiefer Beifpiele ſich erinnert, wird es 
e iür möglich halten, daß aus ebenjo dunkler Zeit fih noch in 
meinen Gegenden Diyfterien des Herakles erhalten. Im diefen Myſte— 
m, welche tem noch nicht aus ber weiblichen Gottheit entſchieden her: 
sgetretenen Heralles galten, legten tie Männer Frauenkleider an, 
Briefe Bewandtniß bat es aljo mit der Dienftbarkeit Des Herakles 
i jener Königin der Lydier, eines Volles, deren entſchieden wollüftiger 
hrafter offenbar von einer prava religio, von fuperftitiöfen Bor: 
Bungen zuerſt herkam. 

E8 gehört mit zu ter Erniedrigung des Herakles, daß er an allem, 
w durch Gegenwirkung des feintlidyen Princips — des Princips, 
8 cr eigentlich zu überwinden arbeitet — Ausfchweifeuter, Anftößis 
8 orer ver Meuſchheit Wirverftrebentes entitcht, mit Theil zu 
ten ſcheint, tie Schule davon mit auf fi late. Denn um cd 
t äberwinten, muß er in tajjelbe jelbit eingehen. So, wenn er uns 
iltũrlich Urjache ift ter durch Feuer verbrannten (dem feindlichen Gott 
repterten Kinder; fo, wenn er nicht wollend Urjache wirt jenes 
in Wahnſinns, ten das in feinem Seyn bedrohte und dadurch ge- 
tete, erzürnte Princip im Bewußtſeyn erregt. Durch feine Stellung 


ſelbſt nimmt er Theil an allen Schwächen, am allen kraukhaften &r 
ſcheinungen der Meuſchheit, nud obgleich ſelbſt ohne Sunde, uf rg 
Schulv auf ſich nehmen · I 

Auf folgende Yet wird mm das lehte Leiden bes Herakles erzthu. & 
ferfucht ift and) bavon bie Beranlaffung: nicht die göttliche der Here, jr 
tern menſchliche Eiferſucht, aber die hier nur an bie Gtelle jener zu 
lichen tritt, ober fie repräfentirt. Summer ift Eiferfudht alfo das Veſen 
lihe. Sie wird Urſache der Icpten Leiden bes Heralies, ine ber Hk 
ten nnd Mühen feines ganzen Lebens. Ein Centaur, Neffes (dh 
brauche nicht zu fagen, daß bie centauriſche Natur nichts auders a6 
vie wilde, ungezähmite, ungebänbigte, Übrigens body ver Bäntigug 
fäßige menſchliche Natur ſelbſt ift; aus diefem Grunde wird nich ea 
unzãhmbares Thier, ſondern das Pferd dazu gewählt, fie abzubilben; 
der Eentaur ift halb Pferd, Halb Menſch, oder wie bie Römer, ie 
ſich unter einem Menſchen nur einen Chriften denken Können, ihn be 
ſchreiben, mezzo Christiano- mezzo cavallo, halb ein Chrift, Halb da 
Pferd — ob es noch von der Borftellung der Gentauren ober mehr 
fonft kommt, daß die mittelalterliche Imagination dem Tenfel zwar · nich 
einen Pferveleib, aber menigftens Pferbefuß zuſchreibt, will ich wit 
unterſuchen —) alfo, einer der Centauren, Neffos, von Heralles au 
der Ferne mit dem Pfeil erlegt, gibt, ‘ch’ er flieht, der bei ihm Reha 
den Gattin bes Heralles Dejanira — der Centaur hatte ihr am ar 
dern Ufer des Fluſſes, über den er fie geſetzt hatte, Gewalt antkım 
wollen — fein blutbeflecktes Gewand zum Geſchenk mit der Verficherung 
wenn Heraffes tiefes Kleid anlege, werde fie ihn im Fall einer Unten 
ſtets wieber an ſich ziehen. Ueber dieſe hier fupponirte Untrene Folge 
tes. Im einer fortf—hreitenden Bewegung ift alle relativ. Jeder Punkt 
oder Moment verfelben ift am ſich ober abſolut, alfo noch nicht in 
Berhältniß zu einem folgenden, betrachtet, ber Fortſchreituug zugethan 
angehörig, infofeen pofttiv; aber’ gegen ben folgenden Punft der 
Fortſchreitung nimmt er eine andere Natur an ünd wird negativ, ſih 
ihm entgegenfegend und das vetarbirende Princip; bie ber Berwegum 
und Fortſchreitung feindliche Gewalt hat nun an ihm ſelbſt ein Bat 


2 der Hemmung ame wirft ſich nun gleichſam mut ihrer ganzen 
Macht in Tiefen Punkt. Die ift der befannte Gang alles menfchlichen 
jertihreitens, und jeder fortfchreitend Wirkende hat dieſe Erfahrung zu 
machen, taß, was er ſelbſt hervorgerufen, und was ohne ihn gar nicht 
ſeyn würbe, gegen ihn felbft fich erhebt, fowie er fortfchreitet. Die Be 
wgung, bie Herakles bewirkt, iſt ‚eine fortjchreitende Umwandlung. 
Des Bewußtfegn, das in Einem Moment ihn zugethan war, fühlt 
Rh im folgenden von ihm verlaffen, und eifernd gegen: ihn wirb es 
fÜRR zum Werkzeug der feindlichen Macht. Dejenira, indem fie das 
Geſchenk des Neſſos annimmt, zeigt dadurch fchon das des Herakles 
ziht mehr volllommen ſichere Bewußtſeyn. Der Centaur fagt ihr voraus, 
daß er fie verlafien, nicht bei ihr weilen werde; inbem fie feiner Rebe 
horcht, zeigt fie, daß fie dem Heralles nur für einen gewillen Moment 
verbunben (ihm vermählt), aber nicht unbedingt ihm ergeben if. So 
tritt bier das dem Herakles Verwandte und Angehörige felbft an bie 
Stelle der ihm urfprünglich feindfeligen, entgegenftehenden Macht, und 
aicht bloß in poetiſcher Hinficht, indem dadurch die verbrießliche Wieber- 
kelung vermieden wird, nicht bloß als bichterifche Variation, auch in 
Oinfiht der Sache felbft ift daher dieſe Vermittlung tief empfunden und 
ver Sache gemäß. Dejanira fendet vem abwefenden, von ihr nun wirk⸗ 
(ih ſchon entfernten Gemahl das mit dem Blut des Centauren befledte 
Gewand; kaum hat der nichts Ahndende es angelegt, fo burchbringt jei- 
nen ganzen Leib ein verzehrenter Schmerz. Der getöbtete, mit dem 
Tode ringende Centaur hat gleihfam das ganze Gift feiner Natur in 
fein bervorquellendes Blut gedrängt. Der Böfe ftirht, aber das Böſe 
firbt nicht, bis es das letzte ihm mögliche Unheil wirklich hervorgebracht 
het. Es if, wie Buttmann fehr richtig fagt, nicht ein natürliches, es 
R ein übernatürliches Gift, das den Leib des Herakles ergreift; es ift 
das Gift des böfen Princips als ſolchen; es ift nicht mehr bloß einfach 
tab enigegenfichenbe, feinbliche Princip, es iſt das durch unmenſchlich 
nenſchliche Natur zum eigentlich Böſen geſteigerte, vergeiſtigte Gift, das 
da mit Fenerpein durchdringt und endlich ihn in das höchſte Leiden ver⸗ 
ſein Deum Heralles ſelbſt hat ſich inzwiſchen ſchon mehr frei gemacht 


von dem realen Gott; in einem frühern Moment wäre ihm des Git | 


weniger peinvoll geweſen. Uber es ift nur ber letzte Schmerz ber Tran 
nung von bem realen Gott, und eben biefer Moment des höchſten Leivant 
wird der Uebergang zu feiner legten Verklärung, wo, um Stille 
Worte zu brauden: 
Der Golt des Ardiſchen enttleibet 
SBlammend ſich vom Menſchen fceibet. 

Das Uebermaß des Schmerzes bringt ihu zu feinem lehten Eutfclaf, 
Ueberzeugt, daß nur in feinem Tod, d. h. inbem er bem Materiellen, 
Irdiſchen, das ihn noch in der Abhängigkeit von Kronos erhält, gem 
fickt, die Heilung der entfeplihen Sranffeit zu finben fep, art be 
Srhabene ſich ſelbſt den Scheitefhaufen, um fein natürliches Lehen: in 
Feuertod · zu verzehren, aber nur mas er von ber ſterblichen Muttm 
hatte, das Natürliche an ihm, wurbe von ben Flammen verzehrt, un 
während der Sceiterhaufen noch brannte, fenkte fi, wie Apolloter 
aus ältern: Hiftorifern berichtet, ‚eine Wolle mit Donner herab m. 
nahm ben von allem fterbligen Stoff nun -befreiten Herafles in te 
Himmel auf, wo er, verföhnt mit der Hera, ſich mit der Tochter, der 
Göttin der Jugend, der Hebe, vermält, und Er ſelbſt nun als Get, 
als einer der Unfterblichen lebt, indeß fein.bloßes, von ihm felbft unter 
ſchiedenes Gebild (sdnAor) in der Unterwelt unter ben übrigen cu 
feelten, bloß ſchattenähnlichen Weſen Iebt. 

Diefer letzte Ausgang der Heraklesfabel fett ihre urſprünglich 
höhere Beveutung vollends außer Zweifel. Etwas dem vergötternden Tede 
bes Herafles Gleiches findet fich bei feinem andern der zahlreichen Söhre, 
die Zeus mit fterblichen Müttern erzeugt. Etwas Analoges (obgleh 
durchaus nicht baffelbe) ift nur bei Dionbfos. Der Unterfchieb, welchet 
bier flattfindet, wird fi uns zeigen, fobald wir ben urfprünglicen 
Sinn jenes Ausgangs der’ Heraflesfabel noch näher ins Auge gefaft 
haben. Hiezu werden folgende ſchon in unfern früheren Entwidlungen 
enthaltene Beftimmungen dienen. Heralles ift der Gott ber zweiten 
Potenz — der befreiende, relativ geiftige —, aber er ift biefer nicht 
abfolut, nicht unbebingt, fonbern für einen beftimmten Moment des 
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fchuftiepyns. Er iſt der Gott Der zweiten Potenz, aber Der nad) der 
eriprünglidhen Vorftelung (von welcher ver griechiſche Mythos nur eine 
Umwantlung ift, tie aus ſich felbjt und für fich felbft nicht verftändlich 
jon würte), er ift nach biefer urfprünglichen Borftellung der Gott (A?), 
aber ter fi noch in der gänzlihen Abhängigfeit ven Kronos befindet. 
Tiefe Abhängigkeit — hat er in dem felbft.nod zum Theil uns 
ireien, nod) tem realen Gott anhänglichen Bewußtſeyn, weldyes eben 
— feine fterbliche Seite if. Dieſes Unlautere, was er noch von 
tr Mutter bat, muß in ihm. fterben, ober vielmehr: der Gott in 
dm, das, mas in ihm Gott iſt, ro &v euro Yeiov, muß biefes 
Materielle verzehren, damit er rein’ al8 Gott hervortrete und fich auf 
Nee Weile der harten Dienftbarleit gegen den Kronos entledige, dem 
er ſelbſt nur durch das Unlautere, vom unfreien Bewußtjeyn Herkom⸗ 
mente in ſich, pflichtig und unterworfen war. Das Uebermaß der Lei— 
den bringt ihn zu dieſem Entſchluſſe, durch welchen er ſich zugleich aus 
allem Berhältniß zu jenem unholden Gott und in eine Welt verſetzt, 
gegen welche Kronos zur ohnmächtigen Vergangenheit wird, in die Welt 
bes Zend, den Olympos. Nur die im Bewußtſeyn noch immer fort—⸗ 
tanernde, noch immer nicht überwundene Anhänglichkeit an das reale 
Princip ift die Urjache der Leiden des Heralles, feiner Knechtsgeſtalt 
und feiner Erniedrigung. ‘Diefes von tem realen Gott Abhängige in 
ihm muß untergehen, tamit cr zum ©ott fich verfläre. Wenn Dionyſos, ſo⸗ 
wie er nur überhaupt genannt wird, gleich als Gott genannt wird, wenn 
er leine Urſache hat, durch Feuertod, wie Herakles, zu flerben, um zum 
Gett zu werben, jo fomnit dieß nur davou, taß gleich bei feiner Em- 
Yangnig die fterblihe Mutter Semele in der Umarmung des Zeus 
verzehrt wirt. Wer fieht bier nicht tie Verwandtſchaft des Herakles 
mit Tionyfos, oder vielmehr das Vorbildliche ter Heraflesfabel? Aber 
kr Unterfchieb ift ebenjo Mar. Dionyfos, weil fhen zuvor ter GSterk- 
ihteit enthoben, wirb, fomie er ans Picht tritt, auch als Gott ge 
aanut. Herafles dagegen, einem frühern Moment des Bewußtſeynsé 
gehörig, uud dadurch noch an den realen Gott gebunden, muß durd) 
henwilligen Tod dieſes Band erft löfen, un derſelben göttlichen Ehre 


theilhaftig zu werben, deren Dionyſos glei Bei feiner Geht 
wärbiget ifl. . 

Ob nun biefer letzte Ansgang ber Heralfeßfahel auch nod von 
urfprünglichen orientafifchen Ihee ſich herſchreibt, ober ob dieſclbe 
im fpätern griechiſchen Vewußtſeyn biefe Ausführung erhalten hat, 
nicht fo leicht zu entſcheiden; denn freilich im Bewußtſeyn der Ras 
ter, der Phönifier wer jene Verflärung und Befreiung des Gen 
noch nicht geſchehen. Sie konnte daher nicht als ehnas Gefcichenel 
zählt werden. Dieß wärbe inbeß nicht verhinbern anzunehmen, 
auch in ber Zeit jener höchſten Spannung bes. Beiuuftfes 
Verherrlichung fon als zufüuftig vorgeſtellt werde, baß fie als 
zufünftige, als eine gemeiffagte, aud in dem früßeften Bewußtſeru 
lommen Yonnte, Denn obgleich in jevem Moment das Bewußtſern 
herrſchenden Gotte zu dienen gezwungen und ihm gleichſam verhaftet 
fo macht dieß keineswegs unmdglih, daß das Bewußtſeyn die Eite 
oder Bergänglichleit dieſes Dienſtes, d. h. biefes Verhältniffes, empfi 
Das chen ift das Tragiſche, der Zug tiefer Schwermuth, ber d 
das ganze Heibenthum geht, baf mitten in ber völligen Abhängigkeit 
den Göttern, benen ein unllberwindlicher Wahn bie Menſchen zu bi 
zwingt, das Gefühl der Endlichkeit biefer Götter ihnen beimohnt. 
will mid) nicht auf den allgemeinen Göttertob "berufen, ben bie ſta 
naviſche Edda, auf bie ich mid überhaupt nicht gerne berufe, von 
fagt; aber felbft in der griechiſchen Babel iff die Angft des Uranes 
die Angft des Kronos vor den eignen Kindern nichts anderes als 
BVorgefühl eines Fänftigen unvermeibfichen Untergangs; ſelbſt dem 3 
weiffagt ber gefefielte Prometheus des Aeſchylos feinen Untergang 
Maren Worten, wenn er zu dem Chor fagt: 


Fleb, ruf und ſchmeichle dem, ber ewig herrſcht (dieß ift ironiſchl). 
Ich frage weniger ale nichts — nach Zeus. 

Er Handf', er herrſche dieſe Meine Zeit, 

Bie's ihn gelüftet. Lang beherrfcht er nicht 

Die Götter; 


und früher: 
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So fehr er troßet, wirb Kronion doch 

Sich ſchmiegen; die Vermählung, bie er wünſcht, 

Etürzt ibn, daß er vom Throne nichtig fallt. 

Erfüllt wird dann im vollem Maß ber Fluch, 

Den Ktonos ihm, fein Bater, einft geflucht, 

As er geftürzt vom alten Throne fant. 
— Rur Prometheus weiß das Geheimniß, wie Zeus biefen Umſturz 
feiner Macht abwehren Könnte, doch nicht eher, als er felbft frei von 
finen Banten ift, will er das Geheimniß nrittheilen. 

Auf einen von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich forterbenven Fluch ift 
das Reich der Götter gegründet. 

Aber auch allgemein und rein wiſſenſchaftlich angefehen, ift das 
Prorhetiiche,, tie Zukunft Vorausſehende ein nothwendiges Moment in 
ber muthologifchen Bewegung. Das Mythologie erzeugenbe Bewußtſeyn 
ſchreitet zwar durch beſtimmte Montente fort, aber von Anbeginn, vom 
erften fi Verfangen des Bewußtſeyns an ift eine Spannung gefekt, 
die nur ſucceſſiv fich löfen kann, und mit der erften Spannung ift 
gleich alles (tie ganze Folge) gejett. Die verfchievenen Momente des 
Bewußtſeyns unterfcheiven ſich nicht duch ihren abfoluten Inhalt, 
ſendern wie der Inhalt jeder Zeit eigentlich immer berfelbe ift, wie 
ane Zeit ober ein Moment ver Zeit von tem anvern fi nur dadurch 
untericheitet, daß, was in biefem noch zufänftig, in jenem gegenwärtig 
eter bereit8 vergangen ift, ober umgelehrt, was in tiefem Gegenwart 
eder Bergangenbeit, in jenem noch als Zukunft gefeßt, fo ift aud ber 
Inhalt des mythologiſchen Bewußtſeyns immer verfelbe, und mas crft 
m dem fpätern Moment zur‘ Gegenwart wird, ift tarum in dem 
kübern Moment nicht nicht, fonvern es ift allerdings auch, nur als 
Inkunft gefegt. So konnte alfo auch in einem frühern, dem Kronos 
übrigens noch ſllaviſch ergebenen Bewußtſeyn gleichwohl ſchon vie fünf: 
tige Berflärung und Bergöttlichung des Herafles erfcheinen, wie in jenem 
altteitamentlichen Drafel, worin übrigens der Meſſias nicht al8 König 
ent Herr, fentern als Knecht ganz dem Moment des Kronos parallel 
tergeftellt iſt, nichtsdeſtoweniger jener noch entferntere, verflärente 

Tor des Meflins verausgefehen ift. Denn aud) die Gabe ter Weiffagung 





if mit jener Spannung gegeben, bie im mptfolsgiidien Bemiien 
gelegt iſt. Die Offenbarung ſelbſt A durch fle vermittelt. Chriket 
iſt das Ende des Heidenthums, wie ver Offenbarung. Nur beine 
verflummen nad) bem erſten Dahrhundert der chriſtlichen Beitreiug 
die heidniſchen Orakel, eine Erſcheinung, über bie bekanntlich Putarth 
eine eigne Wohanblung gefgriehen hat; und felf im ber Fire ft 
die Gabe der Weiſſagung nebft anbern Wunbergaben und effiatiiden 
Erſcheinungen in dem Verhältniß auf, als mehr und mehr jene Spam 
nung bes Bewußtſeyns fih ldet. Unmäglih alſo mwenigftens ift d 
nicht, daß auch biefer legte Ausgang der Herallesfabel im der mfpräng 
lichen orientalifchen Vorftellung ſchon als zufäuftig enthalten war, mög 
lic) aber auch, daß tiefe legte Ausführung ganz allein dem griechiſchen 
Bewußtſeyn angehört, dieſes allein bis zum BVerflärungstod bes Her» 
es fortfehritt. 

Ic kann bie Zeit, welche dieſe Entwidlung erforderte, mid) mid, 
reuen laſſen. Denu. die Herallesfabel bilbet in der griedifchen Mitte 
logie einen fo bebeutenben Kreis, daß es unfrer Entwidlung zum Bormef 
gereicht und. Verdacht gegen ihre Mittel erregt haben würbe, wenn wir be 
Geftalt des Heralles umgangen hätten. Eine Geſchichte, in dem Sim 
wie Buttmann dieß leugnet — wobei nämlich Heralles ein wirklicha 
Held, Königsfohn ober bergleichen .gewefen wäre — ift fie freilich nidt, 
aber daß fie auch fein reines Dichterprobuft ift, wie er, geſtützt ver 
züglich auf die Sophiftenfabel vom Heralles am Scheiveweg, behaupte, 
glaube ih ebident gemacht zu haben. Die Heraklesfabel ift in ver Tfat 
eine Geſchichte, aber höherer als bloß menſchlicher Art; fie ift ver Thel 
einer ‚wirklichen göttlichen Geſchichte. Herakles, alſo auch fein frühered 
Borbild, der phönikiſche Melfarth, ift bie der zweiten Perfönlichkeit, die 
ver relativ geiftigen, fpäter" als Dionyſos hervertretenden Gottheit ent 
ſprechende Geftalt eines frühern Moments, bieß ift unfer Refultat. du 
eine Leidens und Thatengeſchichte dieſes zweiten Gottes wird ſich und 
ohnehin die Mythologie immer mehr zuſammenziehen. 

Daß Übrigens dieſe zweite Perſönlichkeit auch in dem frühern Mo 
ment des mythologiſchen Bewußtſeyns — ich will es ein für allemtal 


” 
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ab fronifche nennen — ſchon da ift, ändert nichts an der allgemeinen 
Aufiht diefesg Moments. Die zweite Perfönlichkeit erfcheint hier noch 
in velliger Abhängigkeit von Kronos, ihm felbft fröhnend und dienen. 
Bean wir alfo au ſchon einen Blid in eine freiere, befjere Zeit ge- 
werien haben, fo müffen wir nun wieder zurüdfehren auf jenen Zu- 
Rat tes Bewußtſeyns, in der Zeit des, wenigſtens als Gott, noch 
immer ausſchließlich herrſchenden Kronos. In dieſer Zeit alſo erſchien 
dat menſchliche Bewußtſeyn recht fo, wie es Lucretius beſchreibt in einer 
Etelle, wo jedes Wort beveutend iſt — die Menſchheit war in dieſer 
Jet wirllich 
oppressa gravi sub religione, 

Quae caput e coeli regionibus ostendebat 

Horribili super adspectu mortalibus instans'. 
Die Menfchheit lag unter dem Drud ter laſtenden, fchweren Religion, 
pavi sub religione, tenn e8 war nody immer tie aftrale Macht, bie 
a ihr wirkte, in Kronos herrſcht noch immer das Geftirn — fie drohte 
Mo nech immer vom Himmel ber den Sterblihen. Dahin (in viefe 
it) müfjen wir uns jett wieber zurüdverfegen. Denn der Tod des 
Derafles ift ein Vorgriff in Lie folgende Zeit. 

Tech auch Kronos blutige Herrſchaft muß fich zuleßt zum Ende 
neigen, nnd zunächft find e8 nun wieder die Erfcheinungen dieſes Ueber: 
gangd, tie wir zu betrachten haben. 

ı Unter tie Religion gemaltfam nievergetreten , 
Tie verfttedte das Haupt aus ten bimmilifchen Regionen 


Mit entfeglihem Blick herab auf tie Sterblichen drobent. 
(Nach v. Knebels Leberfegung 





Sechzehnte Vorlefung. 


Un mich zu vergewiſſern, daß Ihnen bie Aufeinanderfolge der Der 
mente völlig Mar geworben (denn. eben in biefer ift das eigentlich Wiſen 
ſchaftliche ver Enttwidlung), fo will id} fie nochtmals kurz wieberpeien: 

A. Urmoment ober erfter Moment — bie noch unübenmnber 
und unüberwinbfiche Ausſchließlichleit (Centralität) des erften Print = 
Zabismus. 

B. Zweiter Moment — peripheriſch Werben bes erſten Princiht 
wo es zugleich Gegenſtand einer möglichen Ueberwindung wird = Uresie 

C. Dritter Moment — wirklicher Proceß, wirklicher Kampf zer 
ſchen dem widerſtehenden Princip und dem befreienden Gott. Hier wie 

a) erſter Moment, wo bie wirkliche Ueberwindung zwar terürh 
aber durch den realen Gott immer wieder vernichtet wird — Momat 
des Kronos (wobei A? nur in bienender Stellung zu Kronos), Negation 
ber wirklichen Ueberwinbung; 

b) zweiter Moment — neherheng zur wirklichen Ueberwindung 
wo ſich der reale Gott nicht mehr bloß zur möglichen, ſondern zur wirt 
lien Ueberwindung hergibt. 

Dieß if der Moment, bei dem wir jegt ftehen, ber jegt eben It 
geftellt werben fol, Ihm wird der britte Moment folgen, 

©) in welchen 

aa) bie ägyptifce, 
bb) vie inbifche, 
ce) die griechiſche Mythologie fällt. 


Wir geben alfe nun zum Moment b) iort. Endlich nämlich wird Dax 
Ohm realen Gott haitende Bewußtſeyn Tech überwältigt: der Wider— 
Tat gegen ben befreienden Gott wird immer ſchwächer, bis es feine 
Starrbeit ganz aufgibt und nun — nicht mehr bloß zur möglichen, 
iontern — zur wirflicen Ueberwindung ſich bingibt. 
Ter Eintritt tiefes Moments iſt bezeichnet durch das abermalige 
Erſcheinen einer weiblichen Gottheit, und kündigt fih im Gefühl ver 
Bilfer an durch die Erfcheinungen wilder, ſich felbft nicht faſſender 
Vegeifterung, te8 Orgiasmus. Da hier das Wort Orgiasmus zum 
erſtenmal gebraucht wird, jo halte ich es nicht für überflüflig, etwas 
über tie Bedeutung deſſelben zu bemerken. Es ift nicht ausgemacht, 
weher eigentlich, die Wörter dpyır, opyıalar, Oprıaouög Tommen. 
Orgia find tie feierlich begangenen Handlungen ſelbſt, durch vie jene 
vilde Begeifterung fi ankündigt. Im weitern Sinn wird das Wort 
von allen mufteriöfen Ceremonien, ja von ben Dinfterien jelbft gebraucht. 
Opyıatary heißt die Orgien begehen, Opyıaauög heißt die Feier ber 
Drgien, beveutet aber insbejondere die Heußerungen ber Wuth ober bes 
heiligen Wahuſinns, mit dem fie begangen werben. ‘Die erregende Ur- 
fadhe des Orgiasmus ift allerdings der befreiende Gott, aber ver Grunt, 
bes Subjeft des Orgiasmus, ift das gleihjam wanfent, taumelnd ge- 
werbene fich felbft nicht mehr faſſen könnende, feiner felbft ohnmächtig 
gewordene, reale Princip. Inwiefern es num in diefem Zuftande theil® 
überhaupt aufgereizt erfcheint, theils felbft durch Handlungen einer 
wahren Wuth fich äußert, infofern ift der Zuſammenhang des Worte 
mit Spy (Zorn) wohl begreiflih, und nanıentlih der parallele Aus: 
irud des alten Teſtaments, wo das „andern und neuen Göttern Dies 
um“ ſtets als ein Reigen, ein Exrzürnen bes erften und einzigen Gottes 
vergeftellt wirb, Könnte zur Beſtätigung angeführt werben. Offenbar 
errichtet iſt die Ableitung von sipyass, arcere, abhalten, weil die Un- 
gweibten von den Myſterien abgehalten werden, und völlig nüchtern 
Mrie Ableitung von Kpya, Berrichtungen, Handlungen; denu Ver⸗ 
übtungen und Handlungen find freilich auch bie Bewegungen bes Or- 
ums und bie Vorgänge bei mufteriöfen Gebräuchen, aber nicht 








umgekehrt find äpycz gerade veligiöfe,-mifteriöfe, begeiſterte Hantlungen 
Das Wort Hpyıdlew, Öpyıe gehört alfo gewiß; zu ber Familie ver | 
Wörter: .6pyrj, daher HpyiLw: irrito, iranı ‚aecendo, fowie ii | 
Worts opydo, das felbft mit dpdyw, appetere, begehrem, zuau 
menhängt, wovon Orgasmus, deſſen vorzüglich die Werzte fidy bevienen, 
am jede Spannung, jeden turgor, beſonders ber Säfte, zu bejeichuen 
Soviel über das Wort. Jetzt zum Sache und zur Bedeutung bes Me | 
mente. x 1 
Zum gzweitenmale alſo und nur in anderem Sinne wird das Be | 
wußtſeyn und ber Gott, ber ſich in ihm wieder zur Mönmlichteit auf | 
gerichtet hatte, weich ober weiblich gegen deu Höheren Gott, Die u 
jenem (bem bominireuben Gott) .erfterbenbe männliche Kraft geht 
ganz in ben zweiten Gott über. Diefer Uebergang wird in grob, 
ſchlichter Bildlichteit durch das Zeichen der Männlichfeit, ven Phallet, 
angedeutet, der nun gleichſam als Siegeszeichen dieſes Moments ud 
der Über den unterliegenden, ber Männlichkeit beraubten Gott ſich a 
hebenden höhern Potenz feierlich wie. im Triumph umher getragen 
wird. Der zuvor männliche Gott ift dem höheren nun ſchon nich 
mehr bloß im Allgemeinen zugänglich, fondern im Begriff wirkliq 
von ihm überivunden zu werben. Das bisher flarre, widerſtreberde 
Princip felbft wird dem befreienden Gott gegenüber zum weiblichen, 
fo daß diefer num in der That allein der wirlende Gott ift, nnd damit 
es auch hier dem Uebergang nicht an ber weiblichen Geftalt fehle, de 
ihn bezeichnet, erſcheint bie phrygifche Göttermutter, die zu Rr« 
nos ebenfo ſich verhäft, wie ſich Urania zu Uranos verhielt. Dem 
wenn es in ber neueften Behanblungsweife der Mythologie gemötulh 
iſt alles zu identificiren, was übrigens fehr Leicht geſchehen fann, weil 
freilich — aber wohl zu merken, in verfcjiebenen Potenzen, auf gm 
verſchiedenen Stufen, daher auch mit veränderter Bedeutung — immer 
daſſelbe ſich wiederholt, fo muſſen wir und im Gegentheil zum Ge 
feg machen, die verwandten. Geftalten zu unterfcheiven, jeve im ihre 
beftimmte Zeit zu fegen, unb-auf folde Urt fie auseinander zu halten, 
damit nicht durch das entgegengefetste Verfahren alles wie in bas 
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ufprängliche Chaos zurüdtehre, aus dem nach der Theogonie alles her- 
wegegangen iſt. Die phrugifche Göttermutter (dieſer Name bezeichnet 
pukidh die Stelle des großen phrygiſchen ober phrugothrafifchen Volls 
in der theogonifchen Bewegung), biefe weibliche Gottheit ift in ihrer 
Jeit baffelbe, was bie Urania in ber ihrigen. Der Unterſchied zwifchen 
ken, den eben nur tie Zeit macht, ift biefer. In Urania macht fich 
w Bewußtſeyn dem noch nicht wirklichen (noch nicht in das Seyn 
bereingetretenen) höheren Gott zum Grund, fie gebiert ober empfängt 
ven Gott erſt, und ihre Erfcheinung bezeichnet nur ben Moment ber 
Out oder Empfängniß des. Gottes. In der phrugifchen Göttermut- 
kr oder, wie fie von den Griechen genannt wird, in ber Kybele macht 
kb das Bewußtſeyn dem fchon wirkenden Gott zum Grund. Was 
fe in Urania noch bloße -DMröglichleit war (bloße Möglichkeit der Ueber- 
rindung), das wird in Kybele zur Wirkfichleit (hier ift der Anfang und 
er Uebergang zu der wirflichen Ueberwindung), und biefes exft ift 
je lepte, iſt die für die Entſtehung des Polytheismus entfcheivende 
Iatabole. " 

Denn eben darum heißt Kybele Göttermutter, weil mit ihr erſt die 
amittelbare Möglidleit der eigentlichen Göttervielpeit gegeben ift. 
Inbele ift das völlig umgeiwanbte, nun wirklich ins Leidende herabge⸗ 
te Bewuhtfeyn des realen Gottes, dem idealen Gott nicht bloß über- 
wabtich, fonbern zur wirklichen Ueberwindung Bingegeben. 

Ih habe eben erwähnt, daß Kybele der griechiſche Name der 
wena Deüm mater. Die Etymolsgien der Götternamen find darum 
m wichtiger Gegenſtand, weil fie, ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, am 
Yehintmteften die urfprüngliche Bebeutung einer Gottheit anzeigen. Bei 
er einmologifchen Erklärung des Namens Kybele, auch wohl Kybele, 
ben dem zugleich der Name Kybebe erfcheint, — dabei möchte man 
je wohl am beften von zur, der Kopf, ausgehen, wovon. &uAde, 
spiunter, zußıozav, überftürzen, fich überfchlagen, verwandt niit 
sro, der Kopf ſenken, mit vorwärts geneigtem Kopfe geben, 
xwandt auch mit unferm deutſchen Kippen. Schon im Namen 


lo Liegt ver Ausdruck der Umkehrung, wo das, was vorher das 
@gelling, fammtl. Werke. 2. Abth. II 23 





Oberſte war, ſich neigt ober ſenkt. Su Dem Namen Kybele iR anfer 
x6An das Verbum Pcdhle nicht zu verkennen. In Kybebe [Akt die 
legte Sylbe das alte Ad erkennen, wovon das -oft bei Gomer hen 
tommende Ayca 8 dx Innaw. Kußafn if alſo quae -pd . 
descendere faeit. K6Anßos heißen befanntlich bie Diener der Lybebe 
die durch. Ropfneigen, Kopffchütteln im Zuftand ver Begeiſterung mr 
eben biefe Bewegungen ber Gottheit ſelbſt mimiſch ansprädten (früher 
Beifpiele dieſer Mimik, z. ©. das Hinfen ter Vaalsprieſter). Ur 
etwas anderes als unſer bentfihes -Kopfhängen. Gin anberes Bat 
dafür iſt xapaadwor, von. ndpe; das Haupt, und sender, bewegt \ 
Lucretius nennt biefe Bewegang bei ben bie Kybebe umſchwürmerde 
Nureten capitum numen, wo numen foviel als nutus iſt. Bon des 
dieſer Gebärbe heißen fie Korybanten, von xop6rzo, caput jacdar, 
nad) einer Erklärung bei Strabo '. Alle diefe Namen bezeichnen alle 
nichts anderes als das gegen den höheren Gott wanfend geworar 
Bewußtſeyn, das eben im Begriff ift ſich biefem ganz zu unterwerfen — 
Sie fehen an einem neuen Beifpiel, wie wenig uneigentlid im Grm 
die Ausbräde der Mythologie ind, wenn man’ fie recht verſteht, wenig 
ſtens nicht uneigentlicher als fo viele, bei denen man an bilblichen oder 
poetifchen Ausdruck gar nicht mehr benft. Denn. mer z. B. von nm 
wankend geworbenen Eutſchluß over einer wankeud gewordenen Ur : 
zeugung fpricht, benft. bamit noch nicht ſonderlich. poetifch fich auk: 
drüdt zu haben. 

Alles an der Kybele beutet auf ein Herablommen, auf ein de 
seendere. Sie fommt von ben Bergen herab (daher auch bie iväilht 
Mutter), wie bie fepaffende Natur felbft vom Urgebirg durch Borg 
Birge allmählich. ins flache Sand herabftelgt. Der urfprünglice Zuſiaud 
auch der Natur iſt ein Zuſtand allgemeiner Aufrichtung (erectio). Det 
ſenkrecht Auffteigende ift überall das Aeltere, das Wagerechte das Yin 
gere. Wenn die Natur nach dem Thiere tm Menfchen ſich wiever anf 
richtet, fo ift bieß eben em wirfliches Wieberaufrichten, aber in 
einem höhern, in einem geiftigen Sinn. Die Schichten der Ur und 

! dd roõ nopinrovrag ala öpynoemög. Lib. X, e. 3 (p. 473). 
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der Uebergangsgebirge ftehen, zivar ‚mit einigen Ancmalien, aber doch 
im Ganzen genommen nad Berhältniß ihres Alters, aufrecht, doch 
agleich im einem kleinern ober größern Winkel gegen ben Horizont ge⸗ 
neigt, gleichfam wankend, oder wie im Begriff überzuftürzen. Der Zu- 
Rand der Aufrichtung gebt dann allmählich in ven liegenden, wagerechten 
äber, der den jüngften Bilvungen im Ganzen vorzugsweife eigen ift. Jenes 
Geneigtfein der ſenkrechten Schichten heißt in ber bergmännifchen, meift 
von einem richtigen Zuſtinkt geleiteten Sprache das Gallen der Schidy 
un. Wenn man bie aufeinander folgenden Formationen ber Erde durch 
Hohe fucceſſive Niederfchläge aus einer Urflüfiigkeit erklärt, welche alle 
tie verfchiedenartigen Stoffe chemiſch aufgelöst enthalten, fo iſt man 
aldann genöthigt, tie wagerechte Lage als die urfprüngliche anzufehen. 
Daur laſſen ſich die aufrechtftehenden, doch gegen den Horizont geneigten . 
Schichten freilich nicht als ein Fallen erflären. Man muß alsdann 
vielmehr annehmen, daß diefe Schichten aus dem urfprünglich wagerech⸗ 
ten Stand durch irgend eine unbegreiflihe Kraft emporgehoben werben 
iegen,, was jetzt, foviel mir befannt, fo ziemlich die allgemein angenom⸗ 
mene Erklärung iſt. Aber die ftille Geſetzmäßigkeit der Natur ftößt 
gewaltiame Erklärungen der Art zurüd, und ver offenbare Zufammen- 
bang, in welchem dieſes allen mit der Bejchaffenheit der Formationen 
Rebt, läßt an Feine bloß mechaniſchen und dieſen Bildungen felbft 
iremten Urſachen venfen; ihre Stellung ift durch immanente Geſetze 
beftimmt, und alles überzeugt und, daß der Winkel, den fie mit dem 
Horizont bilden, jo alt als fie jelbft und ein nothwendiges Moment 
iger Bildung if. Die horizontale Entſtehung ift freilich, wie ge 
fegt, ein nothwendiges Poſtulat der Anficht, welche alles aus dem Flüſſi⸗ 
gen erklärt und dieß für die einzige Bildungsweiſe hält. Da man aber 
m Aufehung der Urgebirge fchon fo ziemlih und faft allgemein eine 
were Emſtehungsweiſe zugegeben, fo wird man in Folge einer noth- 
wentigen und nicht abzubaltenden Conſequenz wohl aud noch in An- 
ſchemg des Flötzgebirges nachgeben müſſen, da ber unnierkliche Ueber: 
ganz des einen in das andere und eine Menge anderer Thatſachen uns 
ven der Identität der Bildungsweiſe beider überzeugen. Außerdem ift 
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jene ganze Borftellung von einer Urfläffigteit, die alles aufgeldet ent- 
halten, bie Wahrheit zu fagen, nur eine lindiſche, nur ber Kindheit 
der Wiſſenſchaft angemeflene. Man ftellt fi vor, etwas gewonnen zu 
haben, wenn man alle bie verfchiebenartigen Stoffe, aus denen bie For 
mationen ber Erde beftehen, in Einem Fluidum beifammen hat, om 
zu überlegen, daß banrit nicht® erflärt iſt, indem nun biefe Urfläffig. 
feit felbft wieber erflärt werben müßte, wozu fich aber fchmerlih bie 
Mittel finden möchten. 

Doch kehren wir von biefer Wblchweifung zurück, bie indeh fir 
am eheſten zu entfchulbigen if. Wenn bie zwiſchen dem Epochen der 
Natur und ben aufeinander folgenden Zeiten oder Momenten ber My 
thologie vorhandene Analogie im Allgemeinen ſich nicht verfennen Bf, 
fo fpringt dieſe hier vieleicht am beutlichften in bie Augen. Wen 
wir übrigens früher ſchon ausgeſprochen: Kronos ift die unorganilk 
Zeit ver Müthologie, fo darf hier unter dem Unorgauiſchen mid 
das relativ» Unorganiſche verftanden werben, wie es jegt iſt mt 
dem Organiſchen ſchon zur Unterlage bient. Das Unorganifde, wi 
ches allem Organifcen vorausgeht, ift ein ganz anderes, als bat, 
welches das Organiſche ſchon als Gegenfag aufer und als Höhere 
über fih hat. Ein refativ- Unorganiſches gibt e8 erft mit dem Org 
nifchen zugleich. Das abſolut Unorganiſche iſt bie dem Organiſchen 
ſchlechterdings vorausgehenbe Zeit, wo es noch gar nicht im Kanpi 
mit dem Organifden ift, wie bie wahren Urgebirge noch Feine Spur 
organischer Weſen zeigen, indeß bie fpäteren ſchon bie Spuren ent 
Kampfes zwifchen dem Unorganiſchen und Orgauiſchen in fih ie 
wahren. Die Urgebirge ragen noch hinaus über bie Zeit bes velatir 
Unorganifhen, wie dieß ſchon der Charakter von Inbivibnen, ven fit 
an ſich tragen, ihr in ſich abgefchloffenes, geviegenes, ſchroffes, ausge 
ſprochenes Wefen anzeigt. Es ift unmöglid), daß das relativ- Unorge 
niſche vor dem Organifchen zu Beftand Tomme. Das relativ Unorge 
niſche entfteht auch durch eine Katabole, per desoensum; aber nichts tum 
zum Grund, zum relatio nicht Seyenden, zum Bergangenen werben, eb 
werbe benn zugleich das gefegt, wovon es der Grund und das relativ 
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Vergangene ift. In der griechifchen Göttergefchichte wirb Kronos vorgeftellt 
ds der feine eignen Kinder immer in ber Geburt wieder verfchlingt. 
Dieß erreicht damit fein Ende, daß ihm ftatt des Kindes, des Zeus, 
das relatin-Unorganifche, der in Windeln eingewidelte Stein unter- 
geſchoben wird. Denn nım er das relativ-Organifche zugelafien bat, 
muß er zugleich dieſes und das Organifche als ſolches von ſich geben, 
und letzterem verftatten, fich in feiner eignen, von dem Unorganiſchen 
abhängigen Zeit frei zu entfalten. ' 

Alles in Kybele, fagten wir, beutet auf ein von oben Herabkom⸗ 
wen. Dazu gehört nun au, daß ihr erftes Bild ein vom Himmel 
geiallenes (ein dsoserd;) war. Denn fie felbft ift die vom Himmel 
gejallene. In Kyhbele ift erft das Aftrale völlig überwunden. Bis zu 
ie land das Mythologie erzeugende Bewußtſeyn noch ganz unter den 
Einfluß des Geſtirns. Ein vom Himmel gefalener Stein war aljo ihr 
natürliches Bild — das natürliche Bild ver felbjt vom Himmel, d. h. 
and der Region bes Allgemeinen, Uneutlichen, Unfaßlichen, herabgeftürz- 
ten, zur beftimmten Geftalt gewordenen. Den ausprüdlichen Berficherun- 
gen der Alten zufolge beitand ihr Bild zu Peflinus in einem bloßen 
Skin. Als ein folder wurde es, wie Livius jagt, den römifchen Bot⸗ 
ſchaftern übergeben, als fie biefes Bild der großen Göttermutter für 
Rom forderten‘. Wenn daher Meteormaffen, Asrolithen verehrt wur: 
ven, fo lag der Grund davon in der urfprünglichen Idee. der Kybele, 
nicht umgekehrt gaben aus der Luft gefallene Steine Beranlaffung vom 
Himmel gefallene Götterbilver zu verehren. 

Es ift befammtlic noch nicht lange ber, daß von Meteorfteinen 
wieber bie Rebe ift; bie zahlreichen Erzählungen der alten Schriftfteller 
wie neuerer Chroniken, felbft bie an manchen Orten, namentli in 
Böhmen, am Rhein und in verjchievenen Gegenden Deutjchlands auf> 
kewahrten Maſſen der Art jchügten dieſes Phänomen nicht gegen bie 
Reinung einer fidy Mng dünkenden Zeit, bie alle folhe Erzählungen in 
des große Regiſter der Fabeln verwies. In einem namhaften Dorf 


‘is legatos — Pessinuntem deduxit, sacrumque iis Japidem, quam 
mstrem Deüm esse incolae dicebent, tradidit. L. XXIX, c. 11. 
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im Elſaß, ur welchen ein ſolcher Stein in ber Kirche aufgehoben wer- 
ben. war, hatte mehr als ein fich file aufgeflärt haltender Reiſender 
die guten Leute verfpottet ımb ermahnt, ben Stein mwegzufchaffen. Wie 
aber nachher das Factum anerfaunt werden mußte, und man emfah, 
daß weder bie-Griechen gefabelt haben, wein fie von bem bei Aegos Pe 
tamo8 gefallenen Stein erzählen, noch Livins, da war man froh. Ei 
Deutſcher, Chladni, hat das Verdienſt, den Fall von Meteorfteinen zuech 
wieder als phufifalifhe That ſache geltend gemacht zu haben, bie dam 
bald auch durch von Zeit zu Zeit in allen Theilen der Welt erneuert 
Fälle von Meteormaffen vielfarh beftätigt wırde. Wenn der eben g 
nannte Phyſiker die Meteorfteine für Ueberbleibfel eines bei ber erſta 
Blanetenbiloung nicht verwendeten und noch immer im leeren Nam 
überflüffigen, beftimmungs(os herumfchweifenden Weltlörperftoffs ange 
fehen wiffen wollte, fo bedarf dieſe Erflärung wohl ſo wenig als ander 
ähnliche Erklärungen wiederkehrender großer Phänomene aus rein zw 
fälligen Umftänden und Urſachen nod ber Wiberlegumg '. Dan fl 
im Allgemeinen von dem telluriſchen Urſprung dieſer Maſſen über⸗ 
zeugt; nur muß dieß Wort nicht in dem engen Sinn wie gewöhnlichh 
genommen werden. Es gehört zu dieſem tellurifhen Urfprung nicht 
gerade, daß die Materien, aus welchen dieſe Maſſen beftehen, nament 
lih das Eifen und die ihm verwandten Metalle, welche ven Hauptie 
ftandtheil der bei weitem größten Zahl ausmachen, daß dieſe Materien 
von ber Oberflähe ber Erde durch Verflächtigung auffteigen und in 
der Atmofphäre dann dur unbelannte Urſachen aus dem Lunftförmigen 
Zuftand wieder verdichtet, fich zu jenen Maſſen zufammenfepen. Eine 
ſolchen Erklärung widerſpricht ſchon die große Gleichförmigkeit ſowohl ver 
Beſtandtheile als der Configuration, welche an den entgegengeſetzteſten 
Zu den trüglichen Beweifen, welche fiir das fortdauernde Vorhandenſeyn ſolcher 
überflüſſiger Maſſen im Weltraum geführt werden, gehören auch die von den 
freiwilligen Verfinſterungen ber Sonne, wie ich fie nenne. Letztere 
werden überall von Zeit zu Zeit erwähnt; bie auffallendfte von Ahuffaratid. 
Gleich als ob in einer Welt, wo alles mur in einer beftänbigen Dfcillation befteht, 


bie Sonne felbft keiner Veränderung fühig, und nicht einem wirklichen deliquium 
unterworfen ſeyn Tönnte. (Aus einem älteren Mic.) 
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Orten ver Erbe, z. B. in Mähren und Norbamerifa, gefallene Maffen 
diefer Urt zeigen. Dem tellurifchen Urfprung foın man alfo nur 
inſoweit beiftimmen, als eben damit zugleich. ein Fosmifcher gemeint 
it. Eigentlich alſo ift ter kosmiſche Urfprung biefer Mafien außer 
Zweifel geſetzt. Wie wir genöthigt find, in der Gefchichte ber Menfch- 
keit Erſcheinungen anzuertennen, bie aus Erklärungsgründen, wie fie 
in dem gegenwärtigen menfchlichen Bewußtſeyn ſich finden, nicht mehr 
begreiflich find, fo gibt es auch Vorgänge in der Natur, welche, obgleich 
in ber gegenwärtigen Zeit fich zutragende, doch in Anfehung ver Ur- 
fahen mehr einer vergangenen ‘Zeit als der gegenwärtigen angehören. 
(Das Bergangene wird in ter Hegel zum Ihuern, wie das Herz erft 
bleß Liegt.) Dahin find vor allem die vullanifchen Eruptionen zu red) 
nen, bie man fich vergebens bemüht aus allen Kräften oder materiellen 
Veringungen der jegigen Zeit zu erklären. Eben dahin gehören vie 
aus der Erde heiß aufjprubelnden Quellen, deren zum Theil feit Jahr⸗ 
wufenden unveränberte Temperatur und bei einem großen Reichthum 
ven Beſtandtheilen ſich immer gleich bleibende Mifhung feinen andern 
Gedanken verftattet, als daß dieſe Waffer aus einer Vergangenheit 
berfommen, bie feine Veränderung mehr zuläßt und ben Zufälligleiten 
der Gegenwart entzogen 'iſt. Vielleicht felbft, daß jene völlig neu- 
ſchaffende, nenbildenve Wirkung, die fie auf den kranken Organismus 
ausüben und bie aus ihren chemiſchen Beſtandtheilen ſich nicht ableiten 
ist, mit Beweis ift, daß ihre Wärme wicht eine äußere (zufällige), 
ſeudern eine einwohnende ift, bie noch von jeuer erften Lebensgluth 
jugt, in ver alle in organifches und beſonders animalifches Leben zuerft ent- 
Reben lonnte. Doch zurüd zu den Meteormafien. Es ift ein allgemei- 
ner, koemiſcher Proceß, ber fich in ihnen zeigt, wenn biefer hier gleich 
zur im Kleinen fi kund geben kann, und nur als eine Ausnahme in 
bie jet beſtehende Ordnung hereintritt, gleichſam als die Zudung eines 
frühern Zuflandes, der, im Allgemeinen längft zur Vergangenheit ge 
werten, nur partiell und mit vorübergehenden Erſcheinungen fich nod) 
ãußern lann. Daß die Meteorfteine nur in einem gewaltigen, heißen 
Kampf entftehen, zeigt jenes eigenthümliche Erzittern, gleihfam Schaudern 





ver Natur, das fie begleitet, bie ſpeciſtſhe Warmeewpfindung im Ge 
ſicht, welche bie im ber Nähe fi Beſtudlichen fühlen, .uxb bie mie 
ervegt als mitgefelt ya werden fe. Meß fle zeit eigentlich fa. 
unter geflärzt-werben, flieht man ar jenem ihnen ebenfalls gigenthän- 
lichen Hefänbigen Auf. und Wiederpuracſpringen währen bes Rice 
fallens. Daß aber biefer' Kampf -ein nicht weniger bintiger iR, «is 
jener, in bem zuerſt Orgenifiieb ind Unorganifces fd} fdieb, Bank 
Die umoiberfpreiflie Thatſage, daß aufer cigetfiden Ctrinen. nit 
mr pflanenhafte, fonbern gafleriäfufice, je Biotartige Muffe, wer 
Produkte einer organiſchen Zerreißung ober Berfleifägung wiebergefeile 
find‘. — Wie groß erſcheint Homer, wenn er von Zeus in dem Ir 
genblid, wo Zeus ven theuern Sohn Sarpedon, dem vor Troja a 
fallen beſtimmt ift, zu veiten aufgeben muß, von ihm fagt: 
Siege mit blutigen Tropfen betsäufelt ex jehe bie Erde 
Ehrenb ben iheuren Sohn. 

Schon die griechiſchen Ausleger machen bie Anmerkung dazu, daß in 
folgen Erſcheinungen ſich ein Mitleiden der Natur antiknbige, gleideie 
es auch zu dem älteften Glauben und gleithfam zu ben Uranfihten ber 
Wenfäeit gefört, anyunchuen, daß iu auferorbentfiien Erfäeisune 
fig) ein Mitgefüßl der Natur an menſchlichen Leiten offenbar, 

Die Verehrung, bie vom Himmel gefallenen Maſſen als natit ⸗ 
lichen Vilbern ber Kybele erzeigt wird, -if ein Beweis ihrer cigm 
Stellung, daß nämlich in ihr bie aftrale Religion aufhört, gleichſam pr 
Erde herabſteigt, daher fie denn auch vielfach und oft al Erde ſelbſt — 
als Erdgbttin erflärt worden, welches aber nur in dem Sinn wahr f, 
daß fie nicht mehr Himmelsgättin, Urania, if. In ihr nimmi das zuner 
nod immer geiftige Geſtirn irdiſche Geſtalt und irdiſches Weſen an. . 

Durch das Bisherige haben wir mehr indirelt gezeigt, mas Kybele 
bebeutet; jegt wollen wir fehen, wie fie ſich ſelbſt varftellt, wie fie 


anche Meteorfteine, z. D. der von Gtannern, Haben große Mehalieit mit 
Ken Rafalten. Auch Olivinkörner find in ihnen gefunden worden. Kagel 
mit mineralogiſchem Kern nach Bergelius. 
® I. XVI, 459. 
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erſcheint in jenen feierlichen Umzügen, in welchen ihre Priefter ihr Bild 
verch die großgriediifgen Stäbte führten . 

Sie ſelbſt alfo, Kybele, wird vorgeftellt auf bem Wagen mit 
genen Rädern, welche bie furchtbaren Kräfte des Umtriebs jener immer 
a fi felbft laufenden Bewegung bezeichnen; fie erſcheint figend, als 
die nicht mehr ſteht, ſondern ſich niedergelaſſen hat, denn Fein Zug ift 
Wer unbebeutenb, mit feeren (noch nicht eingenommenen) Sigen um fie 
ber, welche die kommenden Götter anbeuten, benen fie bereitet find, 
vem ſchon fühlt fie fi als Mutter derſelben (ald magna Deüm 
mater), weil das dem befreienden Gott nun ganz hingegebene Bewußt ⸗ 
fen ellerbinge die Materie ift, aus welcher, nämlich aus der in Gei« 
Rigfeit Aberwundenen, die geiftigen Götter hervorgehen. 

Im dem Gepräng voll heiligen Schauer, wie es Lucretius? be- 
ſchreibt, mit dem fie die Städte der Menſchen durchzieht, wird Silber 
amd Erz reichlich auf ihren Weg geftrent: 


Aere et argento sternunt iter omne viarum. 


& und Silber find die beftimmteften Beiden ber bürgerlichen Gefell- 
ideft. — Wie in ben Prophetien parallele Momente ſich been (wie 
te Weiffogung bes Endes ber heiligen Stabt, Ierufalems, mit dem 
Beltende zufammenfällt), jo beden ſich bie entſprechenden Momente der 
Mutpologie. Drei weibliche Gottheiten folgen ſich Hier, Urania — 
Subde — Demeter (diefe in der Bolge). Eigentlich ift ſchon Urania 


* Dex Dienft ber Kybele war nie im eigentfichen, ſondern mur in Groß-Griehen- 
kat einheimifch (bort aber hatte ex als höheren Eultus ben ber Demeter neben 
Rh, ber im Gicilien, bem Sqhauplatz dee Raub der Perfephone, vorzüglich ger 
- Nach Rom kam er, wie ſchon bemerkt, von Peffinus in Galatien, 
peregrina religio. Dagegen war fie bie Hauptgottpeit ber Bhrygier, 
Its im Innern Kleinaſiens, das in einer gewiffen Zeit 
Teil biefer Halbinfel inme hatte. Daß inbeß bie Vorſtellung 
eine allgemeine — ein nothivenbiger Uebergang — war, erhellt daraus, 
weniger auch 3. B. im A. X. (1. Abn. 15, 13) vorfommt. Da 
unter bem Namen Miplezeth, ber etymologifch gang mit ber Be- 
übereinfinmmt, welde wir bem Namen bes Kybele gegeben Haben, bie 
m 9 vn den Kaslegen fr cin Priaps geaien mare. 
. IL v. 526. 
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der Uebergang aus dem nomabifchen Peben zu fejten Wohnfigen ud | 
Aderbau; aber wie im fpäteren Berwntfeyu ftatt Urauos Sronos ber 
Gott der goldnen Zeit wird, fo iſt ii fpäterer Religion Kybele, u 
noch fpäterer Demeter Einfegerin des Ackerbaus und der bürgerlichen 
Geſellſchaft. Diefe Bedeutung hat alfo das auf ihren Weg geftvente 
Erz und Silber, Zeichen einer bereits höheren, blrgerfichen Emtwidlug | 
(Städtebau — Manerkrone). Ein Rofenfchaner (ebenfalls Zeichen ie | 
menſchlichen Cultur) bedect fie und den fe umgebenden Zug: 

Cinguntque rosarım = 

Floribus, umbrantes matrem, comitumque catervas. 
Spigige Waffen trägt man voran als Beiden bes mit beim Entf 
der burgerlichen Geſellſchaft unvermeidlich derbundenen riegt mb da 
nun gewonnenen Mittel ihn zu führen. Sie ſelbſt fährt ſtillſegaen 
durch die Reihen der Menfchen, Bi 

Munificat tacita mortaleis muta salute 
wie Lucretius ſagt. Alſo fie felbft iſt ſtumm, als die dem Gott ftülk, 
ganz hingegeben if, indeß, ben heiligen Wahnſinn zu erhöhen, oder 
die legte Angft vor dem Polytheismns in biefer Agonie des Benuft: 
ſeyns zu übertäuben, das Getöfe einer wilden, zerreißenden Mufil fe 
amftärmt, erregt durch donnernde Pauken, gellende Becken, rauh Kin 
gende Hörner umd die ſtachelnden Töne dev phrygiſchen Pfeife, dieſelben 
Mittel, deren man auch jegt fich bevient, den. Krieger, ber in ben gran 
famen Zodesfampf geht, in einen beflunungslofen Zuftand zu verjegen 

Wie hier das an der Einheit noch immer ſeſthaltende Bewußtſan 

übertäubt werben fol, fo erzaͤhlt der fpecielle griechiſche Mythos, dah 
bei ber Geburt des Zeus — des Gottes, mit dem das eich freiem, 
geiſtiger Götter entflegt — daß bie bftäfejen Lureten auch fl he 
den ſich übrigens iin Buge ber Kybele — daß alfo dieſe bei. der Geburt 
des Zeus bie ihre Geburtsſchmerzen verheimlichende hen umgeben, 
und durch Eymbeln, durch das Getöſe in wildem Waffentanz anein- 
anber gefählagener eherner Spiege und Schilder einen Lärmen erregen, 
ber feinen anberen Zweck hat, als baf ber argwöhniſche und argliftige, anf 
feine Einzigfeit und Alleingewalt eiferfüchtige Gott Kronos in Betäubung 


5, De Geburt und Das ihm durch Yılt ver Rhea entzogene Kind nicht 
ZI. Krenos iſt eben nur Tas argwöhniſche, den einzigen, das Gott— 
ar für ſich allein nehmenden Gott angſtvoll bewahrende Bewußtſeyn 
iclbſt Auch die Kybele endlich begleiten entmannte Prieſter, Galli genannt, 
ter bie im Taumel fanatiſcher Wuth ſich ſelbſt verftümmeln, nur bie 
Eimannung des Gottes an fich felbft zu wiederholen. Denn in ber 
thrygiſchen Borftellung wird ber Uebergang durch eine weibliche (bie 
Urania in einem fpäteren Moment wiederholende) Gottheit, in ber 
griehiihen wird er als Entmannung bes zuvor herrjchenden Gottes 
targeftellt. Doch findet ſich aud in der phrugifchen Vorftellung ein ber 
Rannskraft beraubter Dämon (Attis — er ift Tämon, ale der aufge- 
hört bat herrſcheuder Gott zu fen; Dämon ift nur, mas entweber 

tie Gottheit .noch nicht erlangt hat, blog zufünftiger, ober ein vergan- 
gener Gott: im erflen Moment des Beflegtfeyns finft der Gott zu 
einem bloßen Tämon herab), ein der Mannskraft beraubter Dämon 
feht in ummittelbarem Bezug mit ihr, und wie fie felbft (Kybele) nur ver 
weiblich gewordene Kronos ift, fo war nad) der gewiß älteften griechi⸗ 
jchen Sage Kronos von Zeus wie. einft Uranos von Krouos entmannt wor- 
den ?. — So viel num von dem Uebergangsmoment, in welchen, wie ich 
binlänglich gezeigt babe, nach allen ihren Attributen Kybele nicht nur ge 
hert, fondern deu fie bezeichnet. Wir gehen num zur Entwidlung ber 
eigentlich exft polytheiſtiſchen Religionen fort. Denn bis hieher war 
noch inmmer ein relativer Monotheismus, auch Kronos noch war ber 
meſchließliche Gott. Aber mit Kybele verhindert nichts zum letzten 
Roment überzugeben, wo nun der ganz entjchievene Polytheisinus here 
werbricht. Hier werben wir aljo zuerſt biejenigen Mythologien antreffen, 
tie, indem fie alle früheren Momente aufnehmen, zugleich ven legten, 
sämlich den der völligen Ueberwältigung bes widerftrebenden Princips, 
Iimufügen. Diefe Mythologien find, wie ſchon bemerkt, bie ägypti- 
ie, bie in diſche und bie griechiſche. 

"'Eaiilav imellov vöv Kpovov, nal Andav umodndsavens avrov rar 
side Btrabo. L. X, c. 3 (p. 468). 

 Lyeophr. v. 761. "Bergl. Schal. ad Apallon. Argon. IV. 





Siebenzehnte Vorlefung. 


Iu der frühern Entwidfung bezeichnete Urania den Moment.dt | 
Bewußtſeyns, wo der reale Gott dem relativ geiftigen* überhaupt aft | 
ſtattzibt, ihn zuläßt im Sep. Srunoß bezeichnet bein mächften I 
ment ber Ausfchliefung, da nämlich der reale Gott ben idealen zur 
nicht vom Seyn, aber von ber Gottheit, auf bie er Anſpruch hat, anf 
ſchließt. Kybele bezeichnet ben Ucbergang zu bem Moment, wo ber 
blinde Gott. dem ibealen auch Antheil an ber Gottheit gibt, jo dh 
nun beibe nicht mehr, wie zuvor, in einem getrennten Bewußtſeyn, for 
bern in einem unb beimfelben Bewußtſeyn cosriſtiren und im ber Tet 
nur Ein Gott find. Es ift aber biefe Soentification bei den Polens 
nicht fo gemeint, als ob bamit fofort auch der Gegenfag, die Span 
beider aufgehoben fey, fonbern es ift zwar in der That mm Ein Gett 
geſetzt, aber ber in ſich ſelbſt doppelt und widerſprechend zugleid. 
Beide ſchließen ſich nicht mehr ans, aber die Folge ift nicht Auf 
hebung des Gegenfages, fonbern Steigerung zum Widerfprud. 
Nach unfrer ganzen bisherigen Entwidlung muß ein folder Moment 
vorfommen, wo bie beiben Potenzen (Rtonos-und Dionyfos) für des 
Berußtfegn ſich dergeftalt iventificiren, daß ihm berfelbe Gott von ber 
einen Geite betrachtet als realer — als Kronos —, von ber andern 
als ivenfer — als Dionyfos — erfcheint. Iſt die Eriftenz eines folden 
Moments dargethan, und fuchen wir nun in ber Mythologie eine ſolche 
Geſtalt auf, die im volfommenen Widerſpruch zugleich Kronos und 

Ich nenne ihn ben relativ geifligen, weil er ben-ungeiftigen befämpft. 
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z if, fo werben wir eine folche nirgends beftimmter al8 in ber 
heit der ägyptifchen Mythologie finden, bie wir als Dfiris- 
a beftimmen. Diefer ift der Gott, den wir ſuchen und ber 
nz eignen Zuftand des Bewußtſeyns repräfentirt, wo es bie 
zotenz in fi aufgenommen hat, indeß es der erftern nicht 
noch immer verhaftet bleibt. Hieraus erhellt, daß wir uns 
Wigemeinen auf dem Boden ber ägyptiſchen Mythologie be⸗ 


em ich nun nicht von einem Ofiris, nicht von einem Typhon, 
einem Oſiris⸗Typhon rede, könnte man mir einweuben, daß 
ris und Tuphon in der äguptifchen Mythologie als zwei gefoh- 
fönlichleiten vorgeftellt und genannt werben. Ich Teugne nicht, 
‚vom allen neueren Schriftftellern, daß es felbft von ven alten 
gewiſſe Weiſe geichieht; allein wir müſſen uns in dieſer ganzen 
ung nicht an die SDarftellung halten, welche Schrififteller, be⸗ 
neuere, in ihrem eignen Namen von den Sachen geben, wir 
vie Originalzüge, in denen fi) das Bewußtſeyn und bie Vor⸗ 
eines jeden Volls unmittelbar ausfpricht, aufſuchen unb nad) 
w wahren Zuſtand des Bewußtſeyns in. jedem Moment beur- 
und ta werde ich denn in ber Folge foldhe Züge anführen 
ane welchen fich erkennen läßt, daß ſich Oſiris und Typhon 
Borftellungen der Aegypter jo verwirrten, wie e8 nur möglich 
a man vorausſetzt, daß dieſe beiden Potenzen im urjprünglichen 
m Bewußtſeyn gleihjam uno eodemque loco, an berjelben 
m der That nur wie ein und. berfelbe Gott waren. Um jedoch 
zrig nachweiſen zu können, müſſen wir allerbings jede biefer 
erft für fich betrachten, alſo -1) den Oſirie, 2) den Typhon 
ben, und da ift denn fein Zweifel, daß Ofirie als folder 
wollende, der gute, ber freunbliche Gott iſt, dem namentlich 
nigen Wohlthaten zugejchrieben werben, welche 5.8. die Helle- 
Dionyfos zufchreiben (insbefondere den Uebergang zum menſch⸗ 
ben im Gegenfag mit dem thierähnlichen der früheren Zeit), 
n auch Herodotos geradezu den Dionyſos der Aegypter nennt. 
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Was den Typhou betrifft, fo fan es ebenſowenig zweifelhaft jap 
was biefe ber ägyptiſchen Mythologie eigne Geſtalt ihrem Leisten Ormı 
nad), was demnach Typhon ale folder ſey. Er wird durchant ie 
jchrieben als das alles austrocknende, verzehrende, fenerähnliche Princh 
So von Plutard '. Unter feiner Herrſchaft fieht Die Wuſte mit ven 
aue ihr hervordringenden, alles verjengenden Gluthwind; feine ander 
Behaufung ift das ebenfo wüſte als öde Meer; das bepflanzte, durh 
Aderbau verſchönerte Aegypten zwifchen der Sandwüſte und bem Der 
ift ein-bem Typhon abgewommenes Land. Das ihm gemweihte Thier f 
ber wilde Eſel, onager, ber aud im U. T. vorzugäweife das Tier 
ber Wüfte ift, fo daß fein Name zum Namen des Wilds überhaupt 
geworden. Plutarch jagt zwar, der zahme Kiel fey das Thier ie 
Typhon wegen feiner Ungelehrigleit, feiner bifarren, ftödifchen Natar; 
am Ende kommt e8 auf taffelbe Hinaus: immer ift e8 bie widerſtrebende, 
ftörrifche Natur: des Typhon, die damit angedeutet wird. Typhon in 
feiner Alftraftion, d. h. ganz ohne Dfiris gedacht, wäre aljo bie ale 
verwüſtende, d. h. bie alles im Wüſten und Leeren erhaltenne Madt, 
die dem freien, gefonverten Leben abholde Gemalt. 

Doch ift Typhon nicht dieſes Princtp im Allgemeinen, ſondern er if 
es als Perſönlichkeit eines beftimmten Moments: nach dem allgemeinen 
Begriff wäre ber Kronos der Phönikier daſſelbe, aber Typhon ift der 
ägyptiſche Kronos, d. h. ber ſchon von dem höhern Strahl (des geiftigen 
Gottes) getroffene, darum ſchon gleihfam in Todeszudungen liegende, ob 
wohl noch immer fich behauptende. Daß er ſich unmittelbar an ven Kto 
nos bes vorhergehenden Moments anfchließe, ift zwar eine natürliche Felge 
unfrer Entwidlung, und ſchon diefe Ipentität des allgemeinen Charakters 
viefer Gottheiten völlig getrennter Völker legt für unfere ganze Theorie, 
nach welcher die Gottheiten nicht zufällige, ſondern allgemeine Begriffe find, 
das beftimmtefte Zeugniß ab. Dennoch ift diefer Vergleich mit Krone 
nicht etwa meine Erfindung. Plutarch fchon hat eben dieß wahrgenom⸗ 
men, wie aus jener bebeutenven Stelle erhellt, wo er gewiſſe Unthaten 


Plutarch nennt ihn Kür To auyunpöv nal mıpödeg nal Enpaveınov HP 
nal moAdov ri vypörnei. De Isid. et Osir. c. 38. 


2 Kronos erwähnt, als in nichts nachjtehent Dem, was von Oſiris 
x! Torben erzäblt werde !, 

Halten wir ung aljo vorerjt an dieſen Begriff (Typhon — ägypti- 
ſcher Kkenos) und denfen wir uns ten Gott von dem frühern Montent her 
noch immer als Kronos, weil wir einmal diefem Namen eine allgemeinere 
detentung gegeben haben, fo iſt dieſer — welcher nicht der urfprünglich 
fgende, ſondern der nur aus ber Potenz hervorgetretene, nicht ſeyn fol- 
le iſt —, nachdem er ver nothwendigen Fortſchreitung zufolge den geifti 
gen Gott in ſich aufgenommen, jchon in der Nothwenvigkeit, vollends in 

ſich jeleft, in die Potenz zurüdzutreten, und fo fich felbft aufgebend den 
@ett zu ſetzen, ber urfprünglich Geift (A) iſt. Aber dieſem befiern Wil- 
(en entgegen erhebt fich nun auch der andere, auf dem blinden Seyn befte- 
hende Wille, uud fo ift nun der Gott, der bisher Eins, und weder Ofiris 
noch Typhon, jondern Kronos war, zum Oſiris⸗-Typhon geworben. 
Dfirts in diefer Verbindimg drüdt die Forderung an das Bewußt⸗ 
ſeya aus, ben gegen die urfjprüngliche Beftimmung reell geworvenen 
Gott aufzugeben — nicht überhaupt aufzugeben, fonbern als ven reel- 
len —, ihn als reine Potenz, reines Subjekt zu jegen. So, als ber 
ins Unftchtbare, Verborgene zurüdgetreten ift, wäre er felbft ver gute 
Gett, der in dieſem fich-jelbft-Aufgeben, in feiner Erfpiration an feiner 
Statt den dritten ſetzte, der eigentlich feyn foll. Damit wäre dann 
das Urbewußtſeyn wieverhergeftellt. Aber noch vermag das Bewußt⸗ 
ſeya dieſe Forderung nicht zu erfüllen, noch ift das reale Princip zu 
mächtig, und intem das Bewußtſeyn im Begriff ift den wahren, gei⸗ 
kigen Gott zu fegen, tritt ber ungeiftige dazwiſchen und verhüllt ven 
Gott aufs Neue in materielle Geftalten, durch welche die Einheit, bie 
m der Intention des befieren Bewußtſeyns lag, in der That aufs Neue 
gerrifſen wird. Imwiefern num ber befiere, vie geiftige Einheit wollende 
Theil des Bewußtſeyns Ofiris heißt, infofern wird durch Gegenwirkung 
des Typhon (des realen Principe) allerdings, wie bie Aegypter jagen, 
Ofris zerflüdelt, dem Bewußtſeyn bie Einheit in eine Vielheit von 
Geſtalten zerrifien,. vie, weil bier nicht mehr wie im Zabismus bloß 
'&. die Stelle oben S. 302, Ann. 2. 
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die Eine Potenz und auch nicht meht bloß zwei Potenzen, ſondem jr 
gleid die dritte — beide in Eins ſchließende — Potenz, alfo alk 
Votenzen im Spiel fin, nur thieriſche, oder wenigſtens bloß halb 
menſchliche Geftalten feyn können; aus bemfelben Grunde, aus welchen 
and, in der Ratur felbft, ſowie die britte Potenz mit Hinzukommt, das 
thierifche Leben anfängt. Jede Thier, als ſelbſtändiges, in fi p 
ſchloffenes und georduetes Ganzes, als vollenbete Iubioibmafität, iR um 
ein verfhobenes Abbild, ein simulaerum jener hochſten Ginheit; wehke 


zulegt im Menſchen erfeheint. - Die gang thieriſche ober doqh BIoß Ib 


menſchliche Geſtalt ber. ägyptifihen Bötter ſete ich als belauut vorm, 
und die anf einmal Hier erſcheinenden thieriſchen Geſtalten der Güte 
wären wohl allein ſchon ein hiulänglicher Veweis, daß wir für Ne 
aghptiſche Gotterlehre bie rechte Stelle gefunden. Was bie im unfer 
Entwidlung liegende Erflärung diefer halb ober ganz thieriſchen Gier 
geftalten betrifft, über welche ich mich fpäter noch im weiterem Umfug 
erfläcen werbe, fo ergibt fie fi zwar aus ber ganzen Folge umfrer 
durchaus der Natur parallelen Entwidiung gewiffermaßen von fe, 
aber es ift und darum nicht weniger‘ wichtig," eben biefe Erklärung end 
durch wörtlich übereinftimmende Ausſagen bes Alterthums ſelbſt def 
tigen Fa Tönen, J 

Der Polytheismus der äghptiſchen Meythologie alſo wird mir 
felbſt austrüdlid; einerfeits vorgeftellt als eine Zerreifung, Berfikl 
lung, dıanslsonös, Smonagubs des Dfiris, des guten Gottck 
Aus Ang ſt vor dem Typhon, wie es bei Blutardh* ausdrüdlich haft: 
row Tupova Öslouvreg, und gleichſam um ſich zu verbergen 
(olov sg&nrowreg duvrodg), ſich entfegenb vor dem wieder broßen 
ven Anblid jenes alles verzehrenben Princips, vor dem (pras quo) 
nichts Individuelles feyn umb beftchen könnte: alfo aus Angft vor biefem 
haben bie Götter — wir Können fagen, hat ſich ber in der Natur ſcheu 
bervortreten wollende Geift — in bie Leiber ver Ihiffe, des Hunbe, 
der Habichte w. ſ. w. verwandelt. Bon ber andern Seite fonnte aber 
diefe Zerftüdelung ebenfowohl bargeftellt werben als. Bereifung und 

‘ de Isid. et Osir. c. 72. 
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ad der Tobeslampf bes Typhon felbft, wie Plutarch unmittelbar nach 
der eben angeführten Stelle feines Tractats de Iside et Osiride (auf 
ven ich nach neuen Unterfuchungen, von benen ich freilich bier nur bie 
Refaltate vortragen Tann, großen Werth zu legen Urſache habe) — 
mittelbar alſo nach der angeführten Etelle, in welcher die Entftehung 
ber äguptifchen Götter als eine Zerftüdelung dee Oſiris vorgeftellt wird, 
mihlt Plutarch: „viele fagen auch, in vemfelben Thiere fey die Seele 
8 Typhon zerriffen worden“. — Sie fehen wohl, welder Widerſpruch 
ier nach jeder andern Anficht ſeyn würde, der jedoch nach der unfrigen 
& erflärt; denn allerdings wird aud das reale, dem geiftigen Leben 
imbliche Princip in dieſem Kampfe ebenfowohl zerriffen, und es 
A viefer Moment wirklich bie legten Zudungen jenes Deifivämon, 
sed Angftprincips, den eigentlichen Tobesfampf des realen Princips 
x. Diefer Tod des realen Principe follte ein gemaltjamer, mit 
mupf verfuüpfter, nicht ein fanfter, ftiller, fondern ein, daß ich fo 
ge, ausdrücklicher, cum ictu et actu verbunbener ſeyn, damit das 
wuftfenn auch ven geiftigen Gott ausdrüdlic und als folden ſetze, 
8 nicht möglich war ohne Todeskampf des realen Gottes. 

Tiefelben unvermittelten Widerfprüche aber, die wir in dem Ob» 
ft, in dem Gott dieſes Moments, nachgewiefen haben, find nun 
ih im Bewußtſeyn. Tas Bewußtſeyn, in dieſem Kampf felbft mit- 
griffen, einerfeits ſchon dem geiftigen Gott, dem Oſiris, zugewenbet, 
nm ter andern Seite noch .ebenfo anhänglich, felbft abhängig von 
dem — tiefes beiden Göttern, von dem jeder der Tod des andern 
I, zugewandte und gleichſam vermählte Bewußtſeyn ift durch Iſis 
wgeftellt. Iſis, nach der einen Erzählung Gemahlin des Oſiris, be⸗ 
ent den von Typhon zerriſſenen Gemahl, und ſucht feine Glieder 
über zuſammen. Nach einer andern Erzählung, tie ſich zwar nur 
Ki einem chriſtlichen Schriftſteller (Julius Firmiens) findet, der fie 
ber koch nicht erfunden haben kann, und ber auch fonft zeigt, daß er 
Ixelen une Hülfsmittel vor ſich hatte, die und jetzt abgehen, nad) 
Vefer Erzählung ift Iſis vielmehr Schwefter des Ofiris, aber Gattin 
8 Torben, Oſiris ift mur ihr Buhle und aus tiefer Buhlſchaft 

eqhelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 11. a 





(aus dieſer Untreue gegen ben erften Gemahl — Sie erlemen her 
wieder einen fehon früher vorgekommenen Zug), aus biefer Vuhliceft, 
welche die Eiferfucht und ben Zorn des Typhon erregt (auch def, 
die Eiferfucht des erften Gottes, ift ein num ſchon belanntes Gh), 
aus dieſer alfo entfteht erft die Zerreifung des Ofiris‘. Wenn wi 
uns das mythologiſche Bewußtſeyn nicht als ſtülſiehend, ſondern ab 
immerfort beweglich vorftellen müſſen, wenn wir annehmen mäfe, 
daß das mythologiſche Bewußtſeyn zu berjenigen Borftellung, bei cd 
cher es zuletzt ſtehen bleibt, nur fucceffio ſich beftimmt, fo fcheint cs 
ver Natur ber Sache gemäß, wenn ich behaupte, daß jeue Borftellug, 
nach welcher Ofiris blog Buhle der Nis (des Bewußtfeyns), Typheu 
ihr Gemahl ift, das ältere, ja das frühefte Verhältniß ausbrüdt. Dice 
verſchiedenen Ausſagen des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche jer 
andere Anſicht oder Entwidlungsart in Zweifel und Verlegenheit ſehen 
würden, find für bie unfrige vielmehr nur beftätigend. Wären dieſe 
Mythen Erfindung, Erzeugnifje eines, wenn aud unklaren, aber bed 
feinem Princip nad freien Denkens, fo hätten fie, die erften Erfn- 
ber, unftreitig nicht auf zweierlei, ſondern auf einerlei Art erzählt, un 
der Nachlommente hätte nicht gewagt fle zu verändern, weil er fürd: 
ten mußte, bamit den ganzen Sinn aufzuheben. Wein man aber 
ein nothwendiges (ein nicht von der Willlür eigner BVorftellungen ab: 
hängiges) Berhältnig im Bewußtſeyn felbft vorausfegt, dann erflären 
fich dieſe verfchievenen Ausfagen, die im Ganzen doch immer das Haupt: 
verhältnig bewahren und nicht aufheben, von jelbfl. An ver bloßen 
Ausfage nämlich Kat allerdings die freie Borftellung ſchon einen gewiffen 
Theil. Denn es ift eine für biefe ganze Unterſuchung wichtige Unter: 
Iheidung, die wir hiemit feftfegen zwifchen der innern Erzeugung 
der mythologiſchen Borftellung, welche eine nothwendige war, md 

' Die Stelle Iautet (de Err. prof. 'rell. p. 406): Isis soror est, Osiris 
frater, Typhon maritus; is cum comperisset, Isidem uxorem incestiß 
fratris cupiditatibus esse corruptam, occidit Osirim, anteatimque laceravit- 


— Isis, repudiato Typhone, ut et fratrem sepeliret et conjugem, ad- 


hibuit sibi Nephthem sororem socium (fonft Name ber Gattin bes Typfew® 
et Annubin. 
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zwiihen dem Auoſprechen diefer Borftellung, welches ein freies, wenn 
auch vom jener Innern Eingebung geleitetes war. Das Ausiprechen 
war jederzeit gleichſam ein Ueberfegen aus dem inneren Sehen in bie 
änferliche Darftellung, dieſes Ueberfegen war aber nicht ohne Antheil 
ver Freiheit, und fo ift e8 fein Wunder, wenn verfchiebene Berfionen 
entſtanden, felbft abgefehen bavon, daß, wo immer im Bewußtſeyn ein 
Kampf gefetzt ift, auch eine nothwenbige Succeffion ift, und daß bafe 
ielbe Bewußtſeyn, welches in einem frühern Moment nod dem einen 
Princip ausſchließlich verbimben ift, in einem fpäteren als ſchon zu 
dem andern neigend (mit ihm bublend),. in einem noch fpäteren als nun 
vielmehr von Anfang an ausichlieglic (d. h. durch Ehe) dieſem ver- 
bunden erfcheinen muß. Wer bei ſolchen Erzählungen den innern Vor⸗ 
gang und das innere Berhältuig vor Augen hat, weiß fi jene Wider- 
fprüche wohl zurecht zu legen und zu erflären; er fieht z. B. wohl ein, 
wie jenes Berhältnij; zwilchen Iſis, Oſiris und Typhon allerbings auf 
vie zweierlei Weifen im Grunde gleich wahr ausgeſprochen werben 
tsunte. Unter anderm zeigt dieſes Beiſpiel au, wie das unglüdliche, 
m der Entwidlung der Mythologie begriffene Bewußtſeyn umwilllürlich, 
und infofern unfchuldig, zu der Menge von Buhlfchaften, Ehebrüchen 
md Biutſchanden zwiſchen ihren übrigens heiligften Gottheiten Lam, 
welche ihnen von den Kirchenvätern, wie ſchon von früheren Philoſophen, 
, 2. Platon, um neuere Moraliften nicht zu erwähnen, fo vielfad) 
wrgeworfen werben. Es läßt fich nicht annehmen, daß bloße Erfin- 
ver Aber folhe Dinge ein anderes moralifches Urtheil oder Gefühl als 
vie fpätern Benrtheiler gehabt haben follten; fie würden alfo derglei- 
den nicht erfunden haben, und nie läßt fi annehmen, daß ein ganzes 
Boll oder ein großer Theil der Menfchheit frei erfunbenen Varftellungen 
ſolcher Art freiwilligen Beifall gezollt hätte. 

Diefelben Widerfprüche des Bewußtſeyns zeigen ſich auch in andern 
Zügen der weiter ausgefponnenen Fabel. Nach einer andern Erzählung 
keikt die Gattin des Typhon Nephtys, aber nım ift e8 Ofiris, Ty—⸗ 
vhens Bruder (um gefchwifterlichen Berhältnig werben immer die ſich 
Jeih, parallel ſtehenden Gottheiten gedacht), der mit ihr eine andere 
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agyptiſche Gottheit, den Anubis, deſſen -Bebentung ich ſpater angehen 
werbe, wie es heißt, aus Irrthum erzeugt. Dieſer Jerthum iſ 
ganz natiheih, denn Iſis verhält ſich zu Nephtys gerade fo, wie fd 
Dfieis zu Typhon verhält. is iſt eigentlich SiE-Mepftys (dem ſe 
ift das dem Ofiris ımb dem Typhon gleich angehörige Bewüßtſem, 
wie Oſiris Ofiris-Tuphon if. Das Bewußtſeyn Taun bie bei 
Potenzen nod nicht aus einanderbringen. Wie alfo mad) ber fräke 
angeführten Erzählung Iſis als Gemahlin des Typhon vorgeftellt cu 
beimliches Verſtändniß mit Ofiris hat, ſo. hat nad) einer andern Ofint 
ein heimliches Berftändniß mit der Nephtys als Gemahlin des Typhen 
Eben dieſe Widerſprüche zeigen‘, in welchem Grabe füh das Bemußtie 
noch abhängig fühlt von dem realen Gott, ber ſich ihm jegt mit dem 
guten, geiftigen ganz verwechfelt und an deſſen Stelle tritt. 

Die Zweifelhaftigkeit des Bewußtſeyns, die Schwäche der Dis für 
Tuphon zeigt fih aud am Ende der Fabel. Denn in dem Augenbiid, 
wo endlich Typhon dur den ächten Sohn des Dfiris und der Is 
ganz beficgt und lebendig in deſſen Hände gefallen ift, ift es Iſis, bie ihn 
wieber befreit und feiner Feſſeln entledigt, fo daß man auch in früheren 
Momenten nicht genau unterjcheiden kann, wem eigentlich, ob dem jer 
riffenen Dfiri® ober dem untergegangenen Typhon, die Theorien ver 
Iſis gelten. 

Die wichtigfte Thatjache indeß bleibt, daß ver Hauptvorgang, ber 
das ägyptiſche Bewußtſeyn bezeichnet, jener Öuwusicouds, eben" 
wohl vorgeftellt wird als Zerreikung des Dfiris, wie als Zerreifung 
des Typhon. Um hierüber keine Dunkelheit zu laffen, denken Sie ſich 
die Sadıe fo. " 

Unftreitig wäre nad allen ſchon angeführten Attributen Dfiris ale 
folder die relativ geiftige Potenz, unfer A?. Aber abgefonvert als 
biefe kommt er im ägnptifchen Bewußtſeyn nicht mehr vor. Dem er 
fteht dem B nicht mehr, wie früher, ausgejchloffen entgegen, B hat ven 
höhern Gott in ſich felbft aufgenommen. Im Bewußtſeyn ift alſo 
zwar auf gewiffe Weiſe nur B, aber dieſes B ift nicht mehr reines B, 
fondern ſchon in der wirklichen Ueberwindung durch A2 begriffenes B, 


b dns ſich mit MWidentificirt hat. Inwiefern aber und ſoweit 
biz Nett nachgibt, inſofern iſt es ſelbſt — A er tft ein ande 
sven Tem Gott, ter A? iſt, nur ſofern es = B ift, aber in— 
wiefern e8 aus B in A, d. h. in die urfprüngliche Verborgenheit oder 
Potentialität zurückgewendet ijt, infofern ift es felbft = A, d. h. foweit 
iſt es nicht mehr ein anderes oder entgegengefeßtes von A?): injofern 
iſt es alfo im fich felbft Ofiris oder — dem Oflris. Und nur dieſer 
jetzt nicht außer, fondern in dem B felbft geſetzte Djiris ift es, von 
dem in jenem Borgang, alfo in dem Grundmythos ber ägyptiſchen 
Götterlehre die Rede ˖iſt. B wird zerriffen, nur fofern ee = A, d. h. 
Ofiris iſt, alfo Oſiris wird zerriffen. Dieſer Zerreikungsmythos ift 
aber nur ber Anfang, er ift nur die Grundlage der ägyptijchen My⸗ 
thologie, er ift Ausgangspunkt derſelben — alſo derjenige Punkt, 
bei dem auch wir ſie zuerſt auffaſſen mußten. Wenn inzwiſchen dieſer 
Moment der Moment eines Kampfs und Widerſpruchs iſt, fo kann 
das Bewußtſeyn nicht bei demſelben ſtehen bleiben, alſo auch das ägyp⸗ 
tiſche Bewnßtſeyn wird bei dieſem Anfang nicht ſtehen bleiben. Nur 
wird natürlich dieſes fpäter Entwickelte und Hinzugekommene mehr ven 
Charafter einer freien Einficht, einer höheren Erkenntniß an fich tragen, 
mb da diefe höhere Erkenntniß, wenn nicht ausſchließlich, doch vor- 
züglich das Eigenthum einer mehr vom Bolt ausgefchievenen Klaſſe 
iges wird, jo wirb biefes Hinzugelommene, je weiter es fi vom Au⸗ 
iang entfernt, befto mehr als Priefterweisheit erſcheinen. Dieß ift 
am vorzũglich un Aegypten zu erwarten. — Zum erſtenmal im Zuſam⸗ 
nenhang dieſer Entwidlung wird des priefterlihen Willens als eines 
beienderen erwähnt. - Die veiumpthologiihen Borftellungen find nicht, 
wie fo viele, beſonders franzöſiſche Schriftfteller glauben inachen woll- 
tn, Erfindungen der Priefter; fie entftehen durch einen nothwenbigen 
Proceß, der durch die ganze Menſchheit bindurchgeht, und in dem jedes 
Belt feine beftimmte Stelle und feine Rolle hat. Was unmittelbares 
Erzengniß dieſes Proceffes ift, lebt in dem ganzen Bolt und ift das 
geneinſchaftliche Beſitzthum aller. Aber wir haben den mythologiſchen 
vroceß zugleich beſtimmt als theogonifchen, d. h. als Proceß, durch 
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den das Urbewußtſeyn wieder hergeſtellt, reconſtruirt werden ſell. Der 
Proceß, die Spannung ber Potenzen, iſt nur das Mittel ober da 
Weg, das Ziel ift die Wieverherftellung der urfpräuglichen Einheit, 
des Monotheismus, der mit dem Wejen des Menſchen gefetst war, um 
ver fich eben aufheben mußte, um aus einem potentiellen ober materiel⸗ 
Ien ein actueller, erfannter zu werben. Im dem Ungenblid, wo ber 
mythologiſche Proceß zuerſt biefes Biel erreicht, tritt matikrfich ein feet 
Bewußtſeyn ein, und es werben einzelne biefes Ziels beſondert 
Kundige ſich erheben. In den frühern Religionen fehen wir die Prieſtet 
nody wenig über das Bolt erhoben. Die Baalöpriefter ſcheinen md 
allem, mas wir bemerken können, nicht viel höher über dem Boll g 
ftanden zu haben, als in einem Theil ver griechifchen Kirche hestzuiag 
die Priefter über das Volk fi) erheben. In feinem Lande ber Borzeit 
findet fi) eine fo ausgebildete und zugleich mächtige Priefterjchaft ald 
in Aegypten. Kein Land ift zumal wegen einer geheimen, d. h. nicht 
jedem im Volk zugänglichen Weisheit fo berühmt, als Aegypten. Ken 
Land, jelbft Indien nicht, das ſchon weiter entwidelte, war einer jo 
entfchiedenen Prieſterherrſchaft als Aegypten, und feines fo lange Zeit 
unterworfen. Denn obgleich der König feit fehr alter Zeit ſchon ans 
ber Striegerfafte gewählt wurbe, fonnte er doch das Königsdiadem nicht 
anders als aus den Händen der Priefter empfangen, und nachdem er 
erft in die priefterlichen Miyfterien eingeweiht war. Mehrere biktlihe 
Darftellungen zeigen eimen Pharaonen, der eben auf dieſe Weile bie 
priefterliche Weihe empfängt. Es kam noch etwas hinzu, wodurch bie 
Macht und Bedeutung ber Priefterfchaft in Aegypten fi) erhöhte. Cs 
ift Das, mas Herodotos fagt: von allen Sterblidyen haben zuerft bie 
Aegypter gelehrt, daß. die Seele des Menfchen unſterblich ſey. Diele 
Tehre — fo abſolut ausgedrückt — geht auch ſchon über ven Kreis 
des bloß mythologiſchen, noch in der Mythologie begriffenen Bewußt⸗ 
ſeyns hinaus. Dennod war es die mythologiſche Bewegung, melde 
das ägyptiſche Bewußtſeyn zu diefer Lehre führte. 

Die ägyptiſche Götterlehre erfcheint nur derunı fo verworren, weil 
man bie verjchiedenen Formationen des ägyptiſchen Bewußtſeyns, vie 


2. huenst Generationen von Göttern, Die übrigens Herodotos ſchon 
or beſtimmt unterichetdet, nicht auseinander zu halten und ihre Aus 
und Aufeinanderfolge nicht zu zeigen vermochte. Wir hoffen, daß dieß 
mit uuſern Vorausſetzungen befjer gelingen fol. 

Der Grundton der ägyptifhen Mythologie ift Kampf; aber das 
Vewußtſeyn lann bei dem mit Ofiris-Typhon gefegten Widerſpruch nicht 
Rechen bleiben; es muß zur Entfcheivung, es muß ein Punkt kommen, 
we ber Typhon ober das Typhouiſche ganz überivunben, B in A ganz 
umgewandelt ift; aber der fo Umgewandelte, nun ganz vom Typhoniſchen 
Vefreite iſt ſelbſt dem reinen Dfiris gleich. Er ift dem Oſiris gleich 
eben dadurch, daß er in fein urfprüngliches Nichtſeyn, in die Potenz 
prüdgetreten ifl. Aber ber felbft zum Oſiris gewordene Typhon ift 
nur in Folge des Kampfes gefegt; er ift nicht der urſprünglich 
verborgene, fondern der’ erft ind Verborgene und Unfichtbare zurüdge- 
brachte, der vom Sichtbaren, und zwar nicht ohne Kampf abgeſchie— 
deme, ber felbft gleichfam geflorbene. Er kann deßhalb nicht als ein 
arfprünglich nicht Seyenber, fondern nur als ein nicht mehr Seyender, 
war nicht mehr.als Gott der noch feyenden gegenwärtigen Welt, und 
doch auch micht als nichts‘, er kann daher nur als Herr des nicht mehr 
menden — bes Abgefchievenen — ald Herr der Tobten erfcheinen !. 

So entfteht alfo und ergibt ſich aus der Idee des Ofiris-Tophon 
ganz natürlich und durch einen natürlichen Yortgang die Idee von Oſiris 
als Herrſcher ver Unterwelt, der als foldyer num ſchon einem höheren, 
mehr eſoteriſchen Bewußtſeyn angehört, nur dag man mit biefem Eſo⸗ 
teriichen bier nicht den Begriff des Verheimlichten, des dem Volk Ber- 
ſchwiegenen, verbinden muß. Denn diefer Ofiris, welcher Herrfcher ber 
Tedten ift, erfcheint in einer Unzahl bilplicher Darftellungen, auf ben 
Sarkophagen der Torten oder auf den Rändern ber ven Mumien mit» 
gegebenen Papyrusrollem, felbft auf Tempelmänden, und Herodotos ift 
fienbar verwundert dieß fo zu finden, ba er einerfeits nicht umhin 
ten, die Ipentität des Ofirts nu bes Dionyſos zu erfennen, anderer- 
ſeite aber weiß, daß in Griechenland, wo aus jet nicht anzugebenben 

' Siutarh a. a. O. c. 61. 
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Gründen Eroterifches und Efoterifches geſchieden waren, bie Lehre vo 
Dionyfos als Herrfcher der Unterwelt Geheimniß war, und nr at 
weder in ben Myſterien oder von Philofophen gelehrt wurde. So He 
raffit: Aong xald Alowvoog 6 atrös!. Denn anuch in der grich- 
ſchen Mythologie ift ein Punkt, wo der einſt nur als eine Potenz p- 
dachte Dionyfes in allen Potenzen if. Ihm, dem nun ſich felbft wice 
gleichgeworbenen, aber eben damit zugleich in die Verborgenheit, in des 
Unfihtbare (dieß ift eben die Unterwelt) zurüdgetretenen realen Gel, 
ver num felbft Ofiris ift, folgt als Mitherrfcherin Iſis in das Rad 
des Nichtſeyns, Iſis, in der nun auch bie typhoniſche Anhänglicktet 
befiegt — befiegt, aber keineswegs vernichtet if. Zum wirklichen Top, 
zum Uebergang ins Nichtſeyn gehörte fchlechterkings jener Widerſtand, 
ven das Bewußtſeyn dieſer Anmuthung entgegenfette, das Feſthalten 
an dem realen Gott als folhem. Denn ver jett der unfichtbare uw 
verborgene ift, ift nicht biefer einfach oder ſchlechthin, fontern er ift der 
aus ver Sichtbarkeit in die Unfichtbarfeit zurädgebrachte, und darum cin 
anterer und beſtimmterer als der urſprünglich unſichtbare. So theilen 
num alfo Iſis und Dfiris den Thron der Unterwelt. Aber ver reale 
Gott Tonnte das Sichtbare nicht verlaffen, nicht untergehen, ohne au 
feiner Statt einen andern zuräüdzulafien, nicht den zweiten, ber mur 
Vermittler, vermittelnde Potenz, nur der war, dem der erfte Gott ge 
ftorben ift, und der jetzt im ihm lebt: nicht biefen zweiten kann ber 
erite an feiner Stelle fegen, fonderu nur den dritten, dem von Anfang 
an gebührt zu feyn, und ber nun als Sohn der Iſis und ter Oſiris 
fortan unter dem Namen Horos Herrſcher der Oberwelt, König ber 
gegenwärtigen Zeit ifl. Sie fehen, ‘wie aus dem urfprünglicy wider 
fpruch&vollen und verworvenen ägyptiſchen Bewußtſeyn nun auch dieſe 
Gottheit als eine nothwendige hervortritt. 

Von dieſem Horos ſage nicht bloß ich, etwa weil dieß zu den vor⸗ 
ausgehenden Begriffen paßt, ſondern die Alten ſelbſt ſagen es, daß er 
an Oſiris Statt herrſcht, ja er wird als der nur in anderer und neuer 
Seftalt wieder erftandene Oſiris felbft gefeiert, fo daß nun alles 

Plutarch a. a. O. c. 28. 
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Dftris, nur in verſchiedenen Geſtalten. Plutarch! fagt vom Horos: 
ò di Qooc oorogę aurög dotıv ρνσνανοσ zul rehsıog: dieſer Ho- 
xoß aber iſt ſetbſt O@puauevog, ein.Wort, das auf zweierlei Art erklärt 
werben kann: 1) als ver vorherbeftimmte, als ver feyn follte; 2) als der 
von ſich jelbft und darum fchlechthin begrenzte. Denn der britte in ber 
Ordnung der Begriffe ift derſelbe Begriff mit dem erften, aber das 
Erfte, als lautered Seynlönnen, ift das feiner Natur nad Unbegrenzte, 
To &ssıp0v, quod definiri nequit, weil es das, was es ift, ift 
uud auch nicht ift, Das Dritte aber ift auch lauteres Seynkönnen, Geift, 
aber al folcher gefegter. Hier ift das „als“ die Grenze, welche es ver- 
hindert, über ſich ſelbſt Hinauszufchreiten, fich felbft ungleich zu werben. 
Die Natur bes Erften, des unbeftimmt Seyulönnenven, ift, vom Zwei⸗ 
ten, aber die Natur des Dritten ift, von ſich felbft enthalten zu feyn. Das 
Erſte iſt das Unbeftimmte, das Zweite das Beſtimmende, das “Dritte 
erſt das fih ſelbſt Beltimniende Eben tarım liegt in dem Wort 
wproussog aud der Begriff des Bleibenden, des Stabilen, des nicht 
weiter ſich Berändernven, d. h. eben des Endes, oder deſſen, was das 
wahre, das wirkliche Eube if. Das wahre Ende ift aber immer nur 
26, was von Anfang an ſeyn fol. Derfelbe Begriff ift nun auch 
ausgebrüdt in dem andern Prädilat des Bollenveten — TeAsrog —, das 
Platarch in derſelben Stelle vem Horos ertheilt. Wer billig ift, wird 
geſtehen, daß dieſe Geftalten fi von felbft unter jene erften Begriffe 
kflen, von tenen wir ausgegangen find, und bie. eine von biefen Ge⸗ 
falten ſelbſt, fowie von jeder hiftorifchen Unterfudung, unabhängige 
Bosrheit im fi) haben. Dieſes Zufanmentreffen kann daher nicht ein 
wallige® feyn, vielmehr dient e8 zum Beweis, daß in jenen anfang: 
kben Begriffen, bie freilich noch den Schlüffel von mehrerem enthalten, 
xrflih ter Schlüffel zur Mythologie gegeben war. Plutarch kennt die 
felge und das Berhältmig der philofophifchen Begriffe gar nicht, und 
damoch gibt er tem Horos jene Prädicate. Ich will nur noch gelegent- 
‘4 anführen, was zwar auc zur Charafteriftit des Horos dient, doch 
uch dienlicher ift, um bie Bedeutung ber ägyptifhen Obelisten baraus 
a. a. O. c. 55. 
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akyunchuen, baß biefe vorzüglich, ja fo ſche dem Decoß gencht man, 
voß fEhf in ver dteche der Oleeogfgpfen zuielfen, tie: Ehegelle 
nachgewieſen, ſtatt eines andern Eymbols ober flakt des mit Budfaher 
geſchriebenen Namens bes Horos der blohe Ofelis vorkommt. Uehchen 
Habe ich ſchon bemerft, daß biefe Ichte Bollenbung ober Ginpuäfäiuug 
der anfänglichen Borftelhuig bis auf. Heros ſchon mehr einem Gefonhem, 

als dem allgemeinen Bewußtfegn angehörte. In, als einas Wutfiubeae, 
Gingngetommenet, als eimos anfänglich fogir im Gehen Eiek 
tenes, uber doch use heimlich Auegeſprochenen, laßt ſich Die Deut 
Mee ſogar faftifch nachweiſen, cher wenigftens Laßt ſich ein ſccc 
Oervortreten aufzeigen. 

Och habe bereit: det Annbis erwähnt; ben Ofttis Int See 
thum mit der Nephtye (Gattin des Typhon) erzeugt. Anubis IR die 
der nneigentliche (dev uneheliche, durch Irrthum erzeugte) Sohn bei 
Oſiris, Horos ber wahre, der achte Sohn, wie auch Plutardh‘ bike 
einander entgegenftellt. Anubis iſt beinnach eihe vorläufige, noch giede 
ſam nicht anerkannte, Iegitime Erſcheinung des Horos. Solche meh 
verdunkelte Erſcheinungen fpäter erſt in völliger Klarheit hervorgeherdet 
Götter werben wir auch in ber griechiſchen Mythologie erkennen. Me 
ich als bie erfte Erſcheinung bes Horos nach ber typhoniſchen Zeit (em 
immer erſcheint im Vorhergehenden fchon bad Künftige), ven Auubu 
bezeichne, fo ift Dieß nicht fo zu verſtehen: Anubis fey identiſch mt 
Horoß; identiſch iſt er nicht, denn er ift nur eine Vorahndung bes Mk 
figen, geiftigen Horos, er ift im Materiellen. (daher mit Rephige ed 
zeugt) das, was Horos im rein Geiſtigen feyn wird. 

Der ſterbende, vom Seyn abſcheidende Oſtris läßt den Horob, dat 
Gott, der bie Einheit, melde er nicht im realen Sinn behaupten 
!onnte, im höhern geiftigen Sinn wiederherſtellen follte, dieſen läßt e 
als Säugling an der Bruſt der Iſis zurück. Horos als Kind an ber 
Bruſt der Iſis iſt eine der häufigſten bildlichen Darſtellungen. Durch 
Heros als Kind iſt mittelſt der einfachſten Symbolit der nur noch künf 
tige Hertſcher auegedrückt, der erſt heranwachſen muß. Plutarch fat 

a. a. O. c. 88. 
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osnofürapog "Noog, ber ältere, d. h. aljo wohl ein erwachſener 
deros, heiße in ber äguptifchen Sprache Aooungıs'. Dieſer ägyptiſche 
dat des Namens Horoo ift jet durch Champollion beflätigt. Horos 
Ralio der Rame des herangewachfenen Gottes. Dagegen ber noch 
ut erſtarkte, noch nicht zu ſeiner vollen Macht gekommene Horos 
wurde durch eine beſondere Geſtalt, den von ben Griechen fo genannten 
darpofrates, dargeſtellt. Nach einer ägyptiſchen ober koptiſchen 
Eymologie wird Harpokrates erflärt als ver in den Füßen noch ſchwache, 
neh nicht gehen könnende Horos, pedibus aeger sive impeditus?. 
Des nicht » gehen- Können ift eine ſymboliſche Bezeichnung, die wir 
en fpäter noch finden werben; ich erinnere nur an ten Apollo von 
Umytlä, deſſen Beine ebenfalls auf eine ſolche Weile eingewidelt find, 
ba er fich nicht bewegen, nicht fchreiten kann. Uebereinftimmend mit dieſer 
Etymologie ift eine VBorftellung des Harpokrates auf der norböftlichen Seite 
des Tempels von Mebinat- Abu mit aneinander fchließenden Beinen 
u engem, Inappanliegenbem Gewand. Denn mit fo einfachen, nai⸗ 
ven Mitteln, von denen freilich unfere heutige Kunſt weit entfernt tft, 
bie wit unbeftimmten Begriffen urtheilt, pflegte vie alte, auch bie 
inptiſche Kunft ihre Begriffe auszubrüden. Abgefchen aber von biefer 
Eiymologie ift Horos als Harpofrates tur den befannten Geftus des 
af ven Mund gelegten Singers bezeichnet als der Gott, der fi) noch 
wit änfert (denn dieß bebeutet die Sprache), deſſen Name noch nicht 
wbgefprochen werben tarf, ber nur ftillfchweigenn und im Geheimniß 
wehrt wird. Wir fehen alfo deutlich), wie Horos heranwächst, d. 5. 
nie er durch eine Fortbewegung tes ägyptiſchen Bewußtſeyns von jenem 
Ilang aus entfteht. 


a 1. E. c. 12. 
Bd. Plutaxch. a. a. O. e. 19. 


Achtzehnte Vorlefung. i 


Thyphon, der in ber äghptiſchen Mythologie die alles im Wäfen 
und Leeren erhaltenve Macht ift, wenn er den Ofiris, dem bem blinden 
Ser entgegenftehenben Gott, nicht mehr von fich audſchliehen tum, 
wirb zerriffen: am bie Stelle des aueſchließlichen Seyns tritt: alfo ie 
Vielheit und Mannichfaltigleit. Oſtris ift die airde adang Yard, 
alles Werdens Herr. Er ſchafft die Vielheit und Meannichfaltigtet. 
Aber die Einheit darf Darum nicht verloren gehen. Die reale Eis 
heit, Typhon, fol untergehen, dagegen erhebt ſich die höhere, bie geifüge 
Einheit — Einheit, die mit freier Mannichfaltigkeit zugleich befteht. Dice 
höhere Einheit, das, worin Typhon wie Oflris inf höheren Giun au- 
geglichen find, iſt Horos, der als demiurgiſche Potenz die zerrifien 
Natur gleichſam heilende, wieber zur Einheit verbinbenbe Gott. Im 
(ven Horos) fegte.ver nur noch im untergegangenen Gott lebende ud 
fofern ſelbſt untergegegangene Ofiris zunachſt · als den zufünftigen, ſau 
ſollenden, der darum auch nur ſtufenweiſe in bie Wirklichkeit eintritt. 
Denn nur wenn der Geiſt geboren (und Horos iſt eben der Geiſt oder 
das AP), iſt das Blinde völlig beſiegt. Da auch wirb erft Ifis mit 
dem Schidfal bes Oftris-Typhon verfähnt. Im Anfang erfcheint‘fe 
trauernd über deſſen Berreigung, und wie fie bie zerftüdekten Glieder del 
Gemahls wieder zuſammenſucht. Die Geburt des Horos beruhigt ft 
erſt. Die Mythologie enthält Vergangenheiten, welche außer ihr dem 
menſchlichen Bewußtſeyn entſchwunden find. Die Natur iſt auch ein 
Geſchichte, aber eine verllungene. Dieſe Scenen des Schmerzes, Kt 
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Unmutbs, und wieder die Berföhnung und Beruhigung, von denen wir 
anf andere Weiſe nichts wiſſen, haben fi in der Mythologie reprodn- 
citt — Die Kindheit des Horos ift ein wejentlicher Zug. Nur langſam 
wicht er heran» Inter den Sculpturen von Philae, .ver berühmten 
Rliuſel bei der legten Katarrhalte, wo das Grab des Oſiris feyn follte 
dat Grab war eigentlich auf einer Nebeninfel, wohin nur den Prie- 
fern zu gehen verftattet war, — bei dem in Philae, d. b. bei dem 
dert beftatteten Oſiris, war der heiligfteSchwur der Aeghpter —), bort, 
unter ven Sculpturen von Philae ift die Kindheit des Horos nicht we⸗ 
wiger als viermal vorgeftellt. ‘Dreinml erjcheint Horos noch als Heines, 
Ice ſchmächtiges Kind im Schooße ver Mutter, ein. viertesmal fchon 
al Ruabe, ver ſtehend an der Mutter trinkt. Es finden ſich bier 
u Abftufungen und bie Idee eines allmählichen Erſtarkens. Plutarch, 
ver offenbar bei manchem, was er berichtet, ägyptiſche Originalftellen 
Ser Aeußerungen vor fi hatte, die man gleih an dem tieffinnigen, 
de meift ſelbſt nicht verftändlichen Inhalt erkennt, fagt: oͤ ds "oög 
zebep rov Tupwwos daparnos: mit der Zeit wird Horos bed 
Teebonse Meiſter“‘, mad an das Fragment von Pindar erinnert: 
zes driver Anblloy, womit ich übrigens nichts über das Ver⸗ 
Mimi des Horos zu Apollon andgefprochen haben will. Böllig heran⸗ 
achſen, ift es Horos, der Iſis noch Beiftand gegen Typhon leiftet. 
&s dahin war ex immer noch ber. Werdende, Zulünftige. Sekt erſt tritt 
et ſelbſt als Herricher auf, und Iſis folgt nun ruhig dem Gott, dem 
ſe angehört, in die Unterwelt. Auch an ihrer Stelle bleibt eine andere 
Ostikeit in ber Gegenwart ſtehen, das dem Horos entſprechende Ber 
nußtienn, ihre Tochter Bubaſtis, Schwefter des Horos, vie ſich zu 
dichem ebenfo verhält, wie Iſis ſich zu Ofiris verhält. Sie tritt ebenfo 
m tie Etelle der Iſis, wie Horos an die Stelle von Dfiris und Ty- 
ben. Iſis iſt das zwifchen beiden zweifelhafte Bewußtſeyn, Bubaftis 
bad über beiden ſchwebende, und darum nicht mehr zweifelhafte. 
Fügen Sie daher zu den Namen ver bi jetzt entwidelten ägypti« 
ſchen Gottheiten nun auch den Namen ber Bubaſtis. Daß hiemit ihre 
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wahre Stellung, alfo auch ihre Bedeutung richtig angegeben jey, fu 
jich jeber überzeugen, ber bie Angabe bes Herodotos vergleichen will 


Wie, entweber bie Aeghpter felbft, nachdem fle mit den Sellenen nk 


deren Berftellungen näher: belannt geworben, oper bie Griechen de 
Horos ber Aeghpier mit ihrem Apollon für eins haften, fo vergfäi 
fie die Bubaftis mit der zriechiſchen Wrtemis, Smwiefern ſich dich Au 
gens fo verhält,. Tann ich ‚bier nicht beurtheilen. Dieß wirb. da beſe 
geſchehen, wo auf Apollon und Artemis in ber griedhifchen Mythelege 
bie Rebe konımt. Borläufig ‚dient dieſe Bergleichung nur, bas geld 
ſterliche Verhaͤltniß zwiſchen Horos und Bubaſtis zu zeigen. 

Es iſt num, aber zu bemerken: Jeuer ganze Vorgang, ich Inder 
Typhons Ueberwintung, bes Ofiris nnd ber Iſis Wergeiftigung, be 
Macht des Horos — dieß alles muß nicht als ein todtes VBerkilteik 
fonbern als Ein zufammenhängendes Geſche hen vergeſch 
werben. Oſiris ift nicht eher Herrfcher der Unterwelt, Ifis nicht die 


- — Mn Ba — MM. n 


berubigt (und nur bie berubigte Iſis iſt Mitherrſcherin über bie Terin), 


als bis das Typhoniſche völlig beſiegt und Horo® zugleidh wielige 
vollendeter Herrſcher iſt. 

Suchen wir uns demgemäß deutlich zu machen, was als Reſului 
dieſes ganzen Vorgangs im Bewußtſeyn ſtehen bleibt, fo iſt alſo mm 
im Bewußtſeyn geſetzt 1) als Tiefſtes und eben darum Berborgenfteh, 
als eigentliches Myſterium und Geheinmiß des Ganzen, ber reine, 
d. h. der völlig vergeiſtigte, zum Oſiris gewordene Typhon, der au 
dem Realen ins Ideale, in vie urſprüngliche Potentialität zurüchgebrachte, 
Oſirisgleiche Typhon, wo er ſich wirklich ale. reines A! verhäl 
Während des Proceſſes verhält er ſich nicht fo; denn folang er de 
andern Botenzen -ausfchließt, ift ex felbft nicht exrfte Potenz. ULS viefen 
als erfte Potenz, ift er Grund (im oft erklärten Sinn), Grund de 
ganzen beflchenden Seyns, im Seraustreten ans ber Potentialität Grutd 
der Bewegung des Proceffes. Über 2) ıft nun eben barum im bem 
zum Oſiris gemorbeuen Typhon nicht minder auch ver Gott verwirflidt 
und ald Urfache erkannt, welcher ihn aus bem Typhoniſchen über 
wunden und ihn ins Geiftige umgewenbet bat. 
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hätte das Typhoniſche nicht widerſtrebt, d. 5. hätte das erite 
p ummittelbar, ohne Wiberftand, fich vergeiftigt, fo. wäre feine Zer- 
g erfolgt. Aber ein Widerftreben mußte feyn, damit alles qus⸗ 
ch geſetzt, jenes lette VBerhältniß in der That als Erzeugtes, ale 
(tat im Bewußtfegn vorhanden jey. Indem nun aber in dem über- 
nen Erſten die zweite Potenz fi volllommen verwirklicht bat, das 
miſche in ben: erften Princip zur wirklichen Erſpiration gebracht, 
ieſes als reiner Oſiris, als reines A! geſetzt ift, fo muß nun 
eitig mit der aufgehobenen Spannung auch die britte Potenz ale 
| gefegt werten. Horos ift aber felbft nur der in höherer Potenz 
entſtandene Oſiris. Der erfte Ofiris, inwiefern er = Typhon 
6-Tophon) war, mußte zerriffen werten und in bie Vergangenheit 
treten, bamit der wahre Ojiris, der Ofiris, der es ift, der Oſi⸗ 
8 folcher, d. h. der Gott als Beift, gejeßt werde. Horos ift aljo 
re Rame für den als folden, und demnach in der britten Potenz 
m Ofiris. Auf diefe Art-ift nun alles Ofiris, und nach völlig 
= Spannung der Potenzen ift im Bewußtſeyn gefegt 1) der Gott, 
mer Natur nach bloß das Seynkönnende ift; diefer aber, nachdem 
) dem Seyn in das lautere Seynkönnen zurüdgeführt ift, erſcheint 
x Gott, der war —; alfo es ift num im Bewußtſeyn geſetzt: 
Gett, der war, 2) der Gott, der ift, 3) der Gott, der ſeyn 
‚vd. h. der nicht Einmal nur ſeyn wird, fonbern ber ewig ſeyn 
‚d. h. der ewig feyn ſollende, dem ewig gebührt zu ſeyn. 
Drei alfe, der Gott, ber war, ber ift, und der -feyn wird, 
et in ihrer urſprünglichen Einheit, fo nämlich, daß erkannt 
derfelbe fey ver erfte, der zweite, der tritte, im Bewußt⸗ 
jeſetzt, aber dieſe urſprüngliche Sinheit ift im Bewußtſeyn nicht 
in, fonderu als eine gewordene, und eben darum auch er- 
te gefekt. 
Iuf ſolche Art alfo kam das ägyptiſche Bewußtſeyn durch eine 
mwatürliche Yortfchreitung bi8 zu den Punkt, wo die Spannung 
yeegonijchen Potenzen ſich löste, und fo fand e8 den Weg vom 
heiemus zu einem Monotheismus, der dann wieder, wie wir balb 





fehen werben, bie Grumblage einer noch höhern, wein geiſtigen Rein | 
war, bie in-Wegupten neben der unhthologiſchen beſtand, bie fin | 
darum nicht aufheben kounte, weil fle ihre Borausfegung war, tat, 
aus dem fle nüht.einmal, fordern immer wieber entſtand 1 

Was insbeſondere die vom uns augewendete Formel, „ber Ct, | 
der war, der iſt und fey“ioirb,”. betrifft, fo-fahm ich dieſe md | 
der Dnſchrift auf dem Bilde der Meith zu Sais nicht fir eine hm | 
äggptifchen Gebantenfreis_ fremde Formel anfehen, tvenm wir bie wahr | 
Bee der Ayyptijchen Neith auffaſſen, worüber ich “in. der Folge mih | 
noch zu erflären Gelegenheit finden werde. Hier nur ſo viel: ‚die Grie -| 
chen und wahrſcheinlich die Aeghpter ſelbſt — 0Z wopasrageı rür | 
Ispdoro nad Plutarche Ansviud — vergligen fir mit der helleuifhei 
Athene, der höchften Intelligenz, dem hoöͤchſten Bewußtſeyu, ab de f 
wohl ſchon zu vermuthen, ba in jener Iufchrift- enwas mehr gemeint 
war, als bie bloße materielle Subſtanz der Natur, von ber man 
freilich fagen kann, daß fle bei allem Wechſel der Erſcheinung behant; 
aber dieſe bürftige Wahrheit, "auf bie abſtract betrachtete Subſtanz ber 
bloßen Sinnenwelt ſich beziehend, iſt micht im Geiſt · der ägupiigen 
Weisheit; daher jene Inſchrift, wenn man fie anerfennt; den Dahel 
des höchften äpphtifcen Bewußtſerus ausdruct. Doch es braucht Dil 
Inſchrift nicht. Entſchieden war der erſte Oſiris ber Gott der Be 
gangenheit, der zweite der Gott der- Gegeriwart, ber dritte ber Gett 
der Bufunft im ägyptifchen Bewußtſern, umb ber erfte, zweite ud 
dritte waren nur berfelbe Gott. Aber diefer Monotheismug war fen 
abftracter, rationeller ober philoſophiſcher, es war ein überhaupt anf 
geſchichtlichem Weg entflandener und beſtimmt mythologiſcher Me 
notheismuß, der eben- darum auch Feine Urſache Hatte von feiner Ber 
ausſetzung ſich Lodzureißen, Nur anf dem von uns eingefchlagenen Weg 
läßt ſich kegreifen, wie bie höhere, nicht zu leugnende Theologie der 
Aegypter ihre Mythologie nicht aufhob, wie beide zuſammen beftanden. 
9a auf ſolche Weife angefehen, iſt mm biefer Ausgang bes agyptiſche⸗ 
Bewußtſeyns ein thatfächlicher Beweis von der Richtigkeit unferer ganer 
Entwidlung. 





Der Polytheismus ift oft als zerriffener Monotheismus erklärt 
werten. In dem duausluonös, dınornaouög des Dfiris haben wir 
in der Mythologie felbft dieſen Begriff einer Zerreigung ver Einheit. 
Uer eben dieſe zeigt und auch, daß nur eine untergeordnete Einheit 
nifien wird, daß biefe Zerreißung nur der Uebergang ift zu jener 
höheren geiftigen Einheit, die wir im Ende der ägyptifchen Mythologie 
nicllich erkannt und ausgefprochen antreffen. Der Bolytheismus ift 
iaſefern mehr Uebergang zum actuellen, zum wirklichen, zum erfann- 
ten Monotheismus. Es ift ein großer Irrthum der gewöhnlichen An- 
Rt, in der Vielheit des Polytheismus das dem befjern Princip Wider⸗ 
Arebende zu fehen; im Gegentheil ift es vielmehr gerade das heffere, bie 
falſche Einheit verneinende Princip, das mit der Vielheit einverftanden 
in Die Einheit, die fich in diefer zerftört, ift nicht die eigentlid) feyn 
ſelende, deren Untergang wir wie Iſis zu beflagen und zu beweinen hätten. 
Der abfolute, ter nicht® ausſchließende, wahrhaft all -einige Gott kann 
den Bewußtſeyn nur entitehen, inven ver ausſchließliche als ſolcher 
Sermunden, in die bloße Potenz zurückgebracht wird; aber allerdings 
muß eben darum auch das Bewußtſeyn an ven ausjchlieglihen feft- 
halten; denn hielte es nicht feft an ihm, fo fünnte ihm der abjolute, 
der nichts ausſchließende nicht dafür, d. h. nicht gleichſam ala Erjag 
des falih- Einen, nicht an deſſen Statt, und demnach nicht als der num 
Webrhaft feyende werben. 

Alfo jener Monotheismus, auf weldhen das ägyptifche Bewußtſeyn 
bmanegebt, iſt ein gefchichtlich entftantener. Aber auch dieje Gejchichte 
ſabſt wieder — die ganze Geſchichte des dem guten Gott wiverftrebenden 
Dphen (er wird vielfach mit tem Ahriman ver Perſer verglichen), vie 
Geſchichte ver Unthaten des Typhon, des zerrijjenen, des vom Seyn 
abgeſchiedenen, aber in Horos wietergeftellten Ofiris — and) dieſe ganze 
Geſchichte ift im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht als eine einfürallemal 
geſchehe ne enthalten, fondern als eine inuner wieder geſchehende und 
Ab beftäntig, jelbft in jeren Jahreslauf wiederholende. Die höchſte 
Ree alie iſt eine immer wieder lebentig fich erzeugenre. Wenn auf 


ſelbe Art jene Geſchichte ſich für das ägyptiſche Bewußtſeyn zu einer 
2 &e:ling. ſammtl. Werke. 2 Arıb 11 25 


wahrhaft ewigen, d. f. zu einer Imunerieifeenben, ismermäßrenb fi 
ereignenben erhob, fo verband fie fi vom ber andern Seite chen ie 
durch mit bem gungen Leben bes Aegwpters, fawie mit allen Befube 
heiten feines an Wandern reichen Sandes, fie begleitete tha derh de 
gungen Sahreslaaf, und vermehte- id Hs mit ben ühefihen Babft 
ber Erſcheiunngen ebenſewehl. als feine Gefchäfte zb Urkeiim; fr 
wurbe Immer aufs Rene gleichfam erlebt, wub baburd) aufs Sen ie 
glaubigt. Dierin alſo liegt der Grand ber feheinker Falcnbarifden mb 
aſtronomiſchen Bedeutung ber äguptifen Götter, webund ih mu 
derjenige tänfchen faffen lann, ber. nicht in Diefes ganze Cafe um 
vorn herein gelommen if. Nicht Sterne, sicht. Eteraperioben, nit 
die Punkte des Jahresiaufs bebeuten bie Götter, ſeudern aumgefefet vab 
ganze Dahr ift dem Aeghpter nur Wieberholung der ewigen, Dim 
merwährenden Geſchichte feiner Götter. Nicht ihre Religion if Aakıber 
riſch, ſondern umgefehrt, ihr kalendariſches Syſtem ift religide, mb 
durch Religion geheiligt. Wenn Sie alſo z. B. bei Creuger ober bei andern 
leſen, Horos ſey bie Sonne in der Sonnenwende, bie Sonne in ip 
höchften Kraft, der: ſchwächliche Harpokrates bie Some zur Zeit im 
geringften Kraft im Winterfolftitium, fo wiffen Sie, was bavon p 
halten if. Nach Plutarch war vom 17tem des Monats Why (= 13 
November) an Klage und Weinen in Yegypten, bie Tranerzeit um ben 
verſchwundenen Oſiris, es war bie Zeit, wo ber dpasuapdk, du 
Unſichtbarwerden bes Dfiris (das alfo ein immer wieder gefchehenteh 
war), gefeiert wurbe, dagegen mit dem 11ten des Monats Tybi (dem 
6ten Januar), wo die Sonne wieber mächtig wirb, fängt bie Iubelpit 
Aegyptens an, d. h. fie nüpfen am eine analoge Periode ihres anf 
burd) den regelmäßigen unb gleihförmigen Wechſel der Erfcheimungs 
ausgezeichneten, ja einzigen Landes ben. Moment bes wiebergefunbent 
Dfiris ihrer Göttergefpichte. Auf dieſe Art alfo, durch dieſe lieberele 
Verſchmelzung ihrer Göttergeichichte mit ber ganzen Natur mar bit 
Geſchichte eine fortdauernd lebendige, immer wieber begangene, in eins 
beftänbigen Seftchelus wieberfehrenbe, im Bewußtſeyn ernente. es 
anber® als dieß ift aud bie Bedeutung jedes Feſtchelus ? Im feier 
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andern Abſicht wird auch in ber chriftlichen Kirche das Feſt des Erlö- 
ſers in jedem Jahr und zur beflimmten Zeit wieder begangen, ohne 
daß es darum jemand anders ald einem verbrehten Kopf wie Dupuis 
einfallen wird, den Erlöfer für eine bloß falenbarifche Potenz zu erflären. 

Eben darım nun auch, ‚weil bie Geſchichte des Dfiris als eine 
ügrer Natur nach ewig gejchehende betrachtet wird, hat auch Typhon 
nody immer einen gewifjen Theil von veligiöfer Verehrung. Denn er 
iR zwar innerhalb dieſer Geſchichte befiegt, d. h. zur Vergangenheit ge- 
werben, da aber dieſe Geſchichte felbft eine ewige, d. b. immermwährende 
iR, fo iſt auch die Belegung des Typhon nicht eine immer gefchehene, 
fonbern eine immerwährende Beſiegung. Die Nothwendigkeit, beides 
enszubrüden, ſowohl bie immer noch fortdauernde, aljo noch immer 
ver Veflegung bevürftige Macht des Typhon, als feine wirkliche Beſie⸗ 
gang, diefe Nothwendigkeit brachte von felbft mit ſich, daß die auf ven 
Dyphon ſich beziehenden Gebräuche in verfchiedenen Theilen des Jahrs 
verfhiedene waren. Plutarch jagt: die ſchon gebrochene, aber od) 
mit dem Tode ringende und in den legten Zudungen liegende Kraft 
des Tupbon (ich habe den Kampf des Typhon von Anfang gleichſam 
eis Topeslampf vorgeftellt; wie ich dieſen Ausprud zum eriten Mal 
brauchte, bei meinen erften Arbeiten über biefen Gegenftand, kannte 
ich dieſe Stelle und alfo andy diefe Ausdrücke des Plutarch nicht; dieſes 
Aufammentreffen meiner ganz unabhängig von jeinen Ausdrücken ent: 
Raubenen Begriffe mit diefen Ausprüden, vergleichen mir in manden 
andern Fällen noch begegnet ift, darf ich daher wohl als ein Zeugniß jo- 
wohl für mic: ſelbſt als auch für Plutarch.anführen) — dieſer aljo fagt: 
die fchon gebrochene, noch mit dem Tode ringende Kraft des Typhon werde 
Des einemal mit Opfern verföhnt und bejchwichtigt, dann aber, und 
in andern ägyptifchen Feſten andy wieber verhöhnt und übermüthig ver- 
fyettet‘. Das Leute, diefer Hohn ſelbſt, ift ein Beweis, daß das 


ı Die Etelle a. a. D. c. 30 lautet: Try rov Tuyövos nuarpoudıny zai 
nrerpuuim divauıy, irı di nal Yryoppayordar xal dpada,ordar, Idriv 
al; napeyepoisı Yuslarg nal npavvordiw. dar, Höre nalır irramsmoiidı yai 
se) ßpi,oudıw iv rıdır dooraic. 
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Bewaftfern jene typhonifge Gemalt als eine scale eupfantten heit. is 
fer Hohn und Spott ift nur ver natürliche Ausbruch be don einer bei 
henden Gewalt, vie plägfidh in micts id} vertmunbeit, befreit fi fe 
Inden Bewußtſeyns. Diejes Gefühl der ungeitielharen Frecheit de 
Denfhen, die ſich vor keiner Gewalt mehr-entjegt, Anfert ſich anf di 
felbe Weife mehr ober weniger in allen Religionen. die ber Hegplr 
des Typhon fpottet, ſo fpattet der Helene des Kronos, wie am mu 
gen Redensarten erhellt, z. B. wenn. ber: Grieche fagt: O vi Leei 
anflatt: tu Einfältiger,. oder im ähnlichen Sinn bei Ariſtophanes ‚uf 
kroniſchen“ fo viel ift als nach ‚uralten, altväteriſchen Dingen viehen; 
ober auch, wenn durch verfchiebene- Bufammenfegungen mit vom Bat 
Kronos alte, ſchwachſtunige Männer bezeichnet werben. Aber beufelles 
Typhon, der bei.biefen Vollsfeſten verhöhnt wurde, ſuchte man in a 
dern wieder durch Opfer zu beſchwichtigen und gleichſam zu bercden, be 
ſprechen, mwerirsıy, ein Wort, das wirklich gebraucht wird. Der Wi 
derſpruch dieſes Benehmens war dadurch ausgeglichen, daß es ein am 
derer Tag war, an welchem dieſer Gott oder Dämon verſpottet, en 
anderer, an dem er mit Opfern geehrt und befänftigt twurbe. Auf dicſe 
Art wurde alſo, wie diefe ganze Geſchichte, fo auch Thphon im Be 
wußtſeyn bes ägyptifchen Volks noch immer gegenwärtig und lebendig 
erhalten. Selbſt ſceniſch, wie wir durch Herodotos wiffen, wurden cu 
dem zirfelrunden See zu Sais in alljährlich wiederkehrenden Feierlich⸗ 
keiten die Leiden des Oſiris bargeftellt. Die ganze äghptiſche Religion 
blieb gleihfem ein beftänbiger Kampf gegen das Typhoniſche, fie wer 
die immer wieberfehrende Geſchichte einer wahrhaften und wirklichen 
Erlöfung. 

Ein anderer merfwilrbiger Bug von der Art des zulegt angefühtten 
— ein’ Beweis, daß bas ägyptiſche Bewußtſeyn, indem es big zur höch 
ften Einheit fortgiug, nicht aufhörte feiner erften Borausjegung fih 
bewußt zu ſeyn, daß es aljo au z. B. ver Typhon mod) betrachtete, 
nicht als Gegenftand einer einmal gefchehenen, ſondern einer fortwäh 
vend gefchehenden Ueberwindung, ift die merkwürdige Beobachtung, welche 
ſchon Strabo zu feiner Beit, neuerbings die Franzoſen wieder gemadt 





nämlidy dar durch ganz Aegypten neben ven Tenpeln ver großen 
ten, namentlich des Horos, Heiligthümer des Typhon, Typhonien 
nt, erriätet find. Strabo fah zu Tentyra außer dent Tempel, 
fagt, der Aphrodite unt der Iſis mehrere Tuphonien!. Erſteres 
h von den Franzoſen wieder gefunden worden. Auf ver Inſel 
neben den Tempeln ter Iſis und Oſiris, ebenjo zu Hermonthis, 
fih Typhonien, und zwar ift es bamit faſt wie das deutſche 
wort ſagt, daß wo unfer Herrgott cine Kirche hat, dem Teufel 
apelle daneben erbaut wird, Diefe Typhonien find nämlich im 
ich mit den Tempeln, bei denen fie ſich finden, Mein und von 
zem Umfang. Dadurch foll eben die zwar verminderte und eitt« 
ufte, aber tod auch zugleich noch fortbeftehenve Kraft des Ty⸗ 
mgebeutet werten. Ein beſonders merfmürbiges Typbonium findet 
i dem ned wohl erhaltenen Tempel des Horos in Edfu, der 
popolis Magna ter Alten. Dieſes herrliche, ben Tempeln von 
ı and Memphis in Größe und Pracht nichts nachgebende Ge- 
war von felofjalem Umfang; es hatte im Ganzen eine Länge 
4°, feine Façade eine Breite von 212°; in gleich koloſſalen Ver⸗ 
en fine die puramidalifchen Maſſen, welche ven erften Eingang 
waren die Flügelthüren veifelben, von denen nur noch die An» 
wbhanten find (diefe gigantische Pforte hatte 150° Höhe); in glei» 
zerhältniß koloſſal ſind die Sculpturen, welche tie vier Seiten 
ebäudes bedecken. Diefer große Tempel alfo hatte vor ſich einen 
‚ ver blok aus einem Porticus und dem eigentlichen Heiligthum 
‚ und mit einer Gallerie umgeben war, und diefer Meinere Tempel 
m typhoniſcher. Hier fehen wir alfo ein Typhonium nicht bloß 
Nahe des Tempels, fondern vor bemfelben, ihm vorausgehend 
f,; dieß ift nicht etwas Zufälliges, ſondern Abfihtlihes und Be— 
es; denn Typhon ift in der That das Vorausgehende, das Prius, 
aneſetzung ter höhern Gottheiten, desjenigen Princips, an deſſen 
indung ſie ſich als die höheren erweiſen; eben darum, weil ihre 
Megung, verhält ſich das typhoniſche Priucip auch als das auf 
. XVII. c. 1 (p. 815). 





die hahern Götter hineitende. Im der That, bie Deseripfion de | 
VEgypte fagt ausbrüdlid: Les. Typhoniens pree&dent presgw | 
toujours, lee grands monumenfs. Da hier gejagt, daß fie fat immer 
den großen Tempeln voramsgehen, fo wäre intereffant zu wiſſen, mo | 
fle ihnen nicht vorausgehen!, Im dem großen Tempel zu Ombos be | 
fanden fi zwei auf gleicher Linie liegende Abtheilungen, woren tie | 
eine, wie mau meint, dem als Krolodil vorgeſtellten Typhen, bie am 
dere dem guten Geift, bem Horos, gewidmet war. Gier waren alfe 
beide noch mehr parallel gedacht. Die Typhonien vor dem Tempdn | 
der großen Gottheiten erinnern an die Alleen von foloffalen - Sphingen, 
die zu ben großen Tempeln in Karnak und Luror führten. Much Fier 
lag ver. Begriff einer Hinleitung zu jener hödflen Iöce zu Grurde, ie 
in den Tempeln felöft dargeſtelit werben follte. 

Die: fortvanernde Verehrung, bie auch dem typhoniſchen Prindy 
in Wegypten erzeigt wurbe, mar ganz in ber Orbuung. Dem den 
diefes in einem beftimmten Moment bes Bewußtſeyns als typheuiſh 
angefehene Princip ift doch im Grunde nichts anderes als bas tieffe 
Princip der naturlichen Religion, Die natiiefidhe Religion entſteht cin 
dureh bie Ueberwindung dieſes Principe. Denn diefelbe Potenz, weide 
in das Seyn bervortretend ben Gott negirt, biefelbe Potenz zurkt 
überwunben ins nit Seyn, verwandelt ſich in das Gegenbe bes Gottel, 
an ihr haftet eigentlich dem Bewußtſeyn der Gott. Der wahre Ink 


Wenn es jo wäre, wie Champollion (Lettres 6crites d’Egypte et de Nubie 
p. 193, douxieme lettre) in Bezug auf das zweite Typhomium genaue‘ 
Gebäude in Edfu angibt, daß ſolches nämfid einer ber Meinen, Mammisi (Dit 
ber Nieberfunft) genannten Tempel wäre, bie, wie er fagt, immer neben bat 
großen, ber Verehrung einer Trias geweihten Tempel erbaut werben, und De 
als Bilb der bimmlifhen Wohmung gemeint waren, wo bie Göttin bie brilte 
Berfon ber Trias, bie immer unter ber Form eines Meinen Kinbes abgebide 
ift, geboren: fo würde bie Meinheit der Typhonien, auſtatt bie ſchwindende Ruf 
eines Gottes, ber nicht mehr iR, bie Mieinheit bes Gottes, ber noch nicht if, cr 
deuten. Das Mammil von Eofu Rellt wirklich bie Kindheit umb Grgiehung IF 
jungen Har · Eant ⸗ Tho, Sohn von Har-hat und Hathör dar, dem bie Cchmmeidekt 
den ebenſalle noch als Kind borgeftellten Evergeres II. beigefellte. Unf das Ep" 
eielle Nefer Deutung Armen wir une nicht einlaffen. ° 
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mgöpunft der äguptiichen Mythologie und Theologie ift nicht, wie 3. B. 
enger annimmt, der Monotheismus felbft: dieſer ift vielmehr das 
ade, wohin beide gelangen. Der legte oder tieffte Punkt aber, an 
um die ganze Kette ber immer höher auffteigenden mythologiſchen und 
igiöfen Yoeen Aegyptens gleichſam befeftigt ift, iſt Thphon. “Diefer 
R wie erfte Potenz, die zweite hat nichts anderes zn thım, als daß fie 
iefe erfte nieberhält und endlich gar überwindet: Durch dieſes Nie- 
abhalten der erften wird fie eben (wird bie zweite Potenz) Urheberin 
Ber der Wohlthaten, durch welche menjchliches Leben und durch welche 
beſondere äguptiiches Leben beſteht. Dadurch, daß fie jenes verzeh- 
ube, dem materiellen Leben feindliche Princip nieberhält, wird fie Ur- 
he der allgemeinen, bie Früchte anfchwellenven Feuchtigkeit!, Urfache 
es regelmäßig übertretenden, den Boden Aegyptens mit neuem frucht⸗ 
rem Schlamm bedeckenden und die Sandwüſte wohlthätig einfchrän- 
mben Nilſtroms, Urfache der fchwellenden Saaten, von denen das 
sub Aegypten bebedt iſt. Uber eben weil vieje zweite Potenz in dem 
Bieberhalten und Bewältigen der erften ſich gleichſam erſchöpft, eben 
arumı verlangt das Bewußtſeyn eine britte Potenz, die, daß ich jo 
ge, nichts zu thun bat, einen gleichjam unbeichäftigten, d. b. freien 
Bett, einen Gott, der nur ba ift, um auf jenes Berhältnig der Unter- 
rfutg dad Sigel zu vrüden, eben dieſes Verhältniß in ein beftän- 
iges, bleibendes zu verwandeln (anders ift nad, meiner Meinung ber 
eiſtand uicht zu denken, ven Horos ber Iſis zur völligen Beſiegung 
8 Typhon leiſtet). Das Bewußtſeyn, fage ich, verlangt eine britte 
jatenz, die nichts mehr zu thun hat, die nicht, wie bie zweite, noth- 
wndig wirft, wirten muß, die aljo frei ift zu wirken, bie ihres 
Saas ficher, mit ihm anfangen und thun kann, was fie will. “Diele 
Istenz alfo ift Horos, umb auf biefe einfache Weiſe baut ſich im ägyp⸗ 
Igen Bewußtſeyn die in den frühern Mythologien zertrennte Alleinheit 
weder auf. 
Gleichwie unter jenen drei Botenzen die erfte, nachdem fie fich felbft 
BVlutarch fagt von jenen Unterrichtetern unter den Prieflern: fie nennen ben 
Mrie anasav riv vyponoov Siranır xal anyıv. 
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— eben dadurch den andern ungleich geinerben.äf,. Diefe antfdhlicht, ie 
wirb, wenn jene in bie fich ſelbſt gleiche — men bie aufer ſih for 


in fi felbt, in ihee reine Geifigfet zuüitgebeudht if} —, un mug 


auch jene Ausjchliefung aufgehoben, uud es wird nad; Zicherfeiik 
(ung ber materiellen Einheit bie Aber-matirielle, bie ans bem Beh 
fegn ganz verbrängte und in bie Tiefe zurücgetretene, — es wird und 
der in den Potenzen Eine Gott in das wirkliche Bersußtfene eintreien 
Aber auch diefer nicht weiter zertreunliche, ſondern umdäbertoinblich. Eine 
Gott tritt doch nicht ummittelbar ins Bewußtſeyn ein, feuben wur in 
Folge der gejegten und Der wieder aufgehohenen Gpanzung, alſo un 
nicht, ohne vom Bewußtſeyn auf dieſe bezogen zu werben; er am 
daher nicht ins Bewußtſeyn eintreten, ohne fofort bemfelben fich wider 
in drei Geftalten darzuſtellen, — in brei Geftalten; weil in jeber 
ber ganze und unzertrennlich Eine if. Diefer Eine und ſelbe Bett 
kann nämlicy dennoch wieder breifach betrachtet werben: 1) im Zuflaub 
feiner urfprünglichen, noch unoffenbaren Einheit, vor der Zertrenmung 
der. Potenzen, vor ‚ver Weltihöpfung; hier ift er alſo ber verber 
gene" Gott im höchſten Sinne des Wortes; 2) im Moment ber. Zer 
trennung, des Auseinandergehens, der Spannung unb Entgegenſetzung 
der Potenzen, — im Moment ver Weltfchöpfung, in feiner demiurgi⸗ 
ſchen Eigenſchaft, als Demiurg; 3) im Moment der wieberbergeftellten 
Einheit, im Moment der zu ihrer urſprünglichen Einheit wieber ge 
brachten Potenzen; bier ift er alſo zugleich der zu fich felbft ober in 
ſich felbft zurüdgelehrte Gott, der Gott, der im höchften Sinne ſich 
jelbft befigenver und begreifender Geift iſt. — Diefe ſind drei Geſtalten 
des Einen Gottes, bie über dem brei Botenzen, fie eben dadurch über 
treffen, daß jede berfelben der ganze Gott ift, nur von einer Seite ober 
in einem Moment betrachtet, — viefe drei Geftalten des Einen Gotteb 
bilden den Inhalt des höchſten Syſtems der äghptifchen Theologie, 
fie find diejenigen Götter, von welchen die Kenner unter den Alten 
fagen, daß fie die Feod vorro/, vie intelligibeln, d. h. die nur durch 
reines Denken zu erfennenden Götter feyen. Darf ich hoffen, daß bie 
Folge, in der wir die ägyptifche Götterlehre von ber tiefften Stufe bis 
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en hochſten, immateriellen Göttern anfgebaut haben, Ahnen ein- 
wenb geworben, fo begreifen Sie wohl, welde Berwirrung in bie 
tifche Mythologie fommen muß, wenn man bieje legten, nur noch 
Kgibeln Götter für die erften und die anfänglichen nimmt, und von 
u die relativ materielleren, untergeorbneten, ableiteri will, wie bieß 
en gewöhnlichen Darftellungen gefchieht. Doch über biefen Miß- 
au werde ich mich am Ende noch genauer erflären können. Statt 
m möchte eine andere vorläufige Bemerkung bier an ihrer Stelle 
Nach dem tiefjinnigen Geift des ägyptifhen Volks, wie er fich 
o vielen feiner Schöpfungen ausprägt, ift e8 eben nicht zu verwun⸗ 
, daß es zu biefen reinintelligibeln Göttern fortgefchritten iſt, zu 
m Göttern, die zwar nod immer aus der Mythologie, in Folge 
Mythologie eıtftehen (welche bier ven Charakter einer Offenbarung 
immt;, aber doch ihrer Natur nad ganz unmythologiſche, über bie 
thologie hinausgehende, "man könnte beinahe fagen, metapbufiiche 
ter find. Dieſes aljo ift nicht zu verwundern, aber das ift zu 
undern, daß es den Weifen des Volls gelungen, die jo hoch ge 
tem Götter zu Volld- ja zu Landes: oder doch Reichsgöttern zu 
ben; denn tiefe Götter find es, denen die größten und berrlichiten 
er ägyptifhen Tempel geweiht waren, jene über alle Bejchreibung 
ten, jelbft in ihrer theilweiſen Zerftörung noch jedem für das Ernite 
Erhabene empfängliheren Gemüth ehrfurchtsvolles Staunen gebieten: 
Tempel und Monumente zu Theben, zu Memphis und einft unftreitig 
ı zu Sais. Nichts fpricht jo jehr für die Stufe von religiöjer Bil- 
8, tie das ägyptiſche Volk erreicht hatte, als tiefe Monumente, 
a man zugleich die Bedeutung der Götter kennt, denen jie geweiht 
Tab es möglih war, das Volk zu foldhen ungeheuren Bauwerken 
diefe rein geiftigen Götter zu beitimmen, gibt über den Gehorjam 
Bolls gegen feine Priefter und tie Art von unumſchränkter Yeitung, 
der es ſich gegen dieſe unterwarf, ven beftinmteften Aufjchluß. 
Bor allem jedoch liegt mir nun ob, dieſe höchſten ägyptiſchen Götter 
shaft zu machen, den Beweis zu führen, daß ihnen dieſe von und 
xlegte Bedeutung zufam. 


Der erſte alfo iſt, wie gefagt, der Gott in der urfprängficen Bo» 
borgeuheit, Hineimvenbung aller Potenzen, der Gott vor ber Weir 
ſchöpfung. Diefer ift der ägpptii—he Ammon, wie bie Griechen im 
ausſprachen; ägyptifdh, wie Plutarch anführt, Iantete ber Name Amur. 
Nach Maneiho, den Plutarch hiebei anführt, Kebentet Amum vos Ber 
borgene (rö wexpumudvor). Getstäoß Dagegen fogt: Ama fep eg» 
lich eine Aufrufungsformel ber Wegypter, und darum haben fie da 
erften, d. 5." den Hörhften Gott, welchen fie mit dem WII für cn 
(©. h. eben für bie höchſte Einheit bes All, bie höchſte Wily einigkit 
halten), darum haben fie biefen Gott, als der unflhtbar und verborgen 
fey, indem fie ihn gleichſam aufrufen umb ermahnen fichtbar zu wer 
ven, ſich ihnen zum offenbaren, "Auoüs genannt. Wie es ſich wit dieſea 
voneinander, abweichenben Erklärungen übrigens verhätt, barin ſtimmen 
beibe überein, daß Amum ber noch verborgene, unpffenbare, übrigent 
doch ſich offenbaren, aus ſich jelbft heransgehen künnenbe Gott ja- 
ben viefer mit dem Begriff bes Amun weſentlich verbundene Begriff 
der Unfichtbarkeit erhellt aus jener Erzählung won Heralles, der den 
Zeus-Amun (denn nad) ihrer Gewohnheit nennen bie Griechen ben 
höchſten äguptifchen Gott mit dem Namen ihres höchften Gottes), dieſen 
alfo bittet Heralles, fid ihm zu offenbaren, was alfo ein nicht= offen 
bar-Seyn vorausfegt. Belanntlich fegt die Zabel Hinzu, daß er fi im 
verhält unter der Form ber abgeftreiften Haut eines Widderkopfs ge 
zeigt habe. Auch ſieht man Ammon in biefer Form in Bildwerlen und 
andern Darftellungen. Alſo au die in ſich gefrümmten Hörner de 
Widderlopfes möchten nach ägyptiſcher Symbolik nur die Zurüdhwendung 
in ſich ausbräden, in welder der verborgene Gott gedacht wird. Die 
Stadt diefes Gottes (von den Griechen eben darum Diospolis genannt) 
war num die berühmte Thebe, die Homer ans ferner Kunde als ein 
Weltwunder bejchrieben, er nennt fie dixeröunvAog Rödss, die hun 
bertthorige Stabt, uud einen Begriff von ihrer Bevölkerung gibt, bak, 
wie Homer fagt', täglich aus jedem diefer hundert Thore 200 Mann mit 
Roß und Wagen ziehen. Die religiöfen Erzählungen der Aegnpter fell 

"1. IX, 388. 
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ſchreiben die Gründung der Stadt dem Oflris zu. Im Anfang kette 
Re ſich bloß anf dem öſtlichen Ufer. des Nils ausgebreitet, der ältefte 
Tpeil der Stadt lag zwiſchen dem Fluß und der arabifchen Berglette; 
hier finden ſich noch die Ruinen des größten und äfteften Tempels von 
Theben, der der Tempel von Karnak genannt wird. Später wurde auch 
das weftliche Ufer bes Fluſſes von Hänfern, Palläſten und religiöfen 
Gebäuden bedeckt. Theben in feiner Herrlichkeit erftredte fi von einem 
Berg zum andern, umb füllte bie ganze Breite des Nilthals aus. Des 
nen fett nach feinen Unterfuchungen ven Umfang ver alten Stadt auf 12 
franzöfifche Lienes, ihren Turchmeſſer auf wenigſtens 2 — 3 Lieues, 
und es iſt wohl, nach allem zu fchließen, kein übertriebener Ausdruch, 
wenn Diodor von ©. jagt: Eine herrlichere Stadt hat die Sonne nie 
mals gefchen. Den weiten Raum diefer Stabt füllte bie Frömmigkeit 
des durch ein hohes geiftige® Bewußtſeyn glüdlichen ägyptiſchen Volle 
mit den größten Wundern feiner religiöjen und ſymboliſchen Architektur. 
Beun man vie Abbilvungen — vorzüglich in der Description de l’Egypte, 
wohl dem umvergänglichften aller Monumente Napoleons und der großen 
Coneeptionen feiner orientalifchen Einbildungekraft — wenn man dieſe Ab⸗ 
biſdungen betrachtet, bie ungebheuren Bylonen des Tempels von Karnak, 
die großen Kolofie von Granit vor den verſchiedenen Eingängen bes 
Heiligthums, unter dem Hauptporticns von 142 Säulen, von benen 
die mittelfte Reihe 11 Fuß Durchmeſſer, 31 Fuß Umfang und 180 
Buß Höhe hatte, oder jene Obelisken, von denen zwei. noch ftehen, von 
100 Faß Höhe, ans einem einzigen Blod rofenrothen Granits beſtehend 
welche NMee ſelbſt von der mechanifchen Weisheit der Aegyhpter erregen 
dieſe Werke! Denon hat berechnet, daß ed uach unfern Verfahrunge- 
weiten Millionen often würde, ihnen bloß eine andere Stellung zu 
geben) — wenn man bie breifacdhe Allee von koloſſalen Sphinxen betrachtet, 
vie eine ans Sphinren mit Thierlöpfen, bie auf. eine zweite von Sphin⸗ 
sa mit menfchlichen Köpfen ftößt; und die dritte mit Widderköpfen 
terchfchneibet, die von ber füdlichen Pforte des Tempels von Karnak 
bis nach Luror eine Meile weit führt: fo mag man von der ungebeuern, 
alle Einbildung unfrer leeren und eiteln Zeit niederfchlagenden Größe 


396 
biefer Monumente ergriffen fein. ' Über nicht dieſe Außerfühe, fanten 
die innere Größe dieſer Monumente IR es, weiche den tieffien Eibeal 
Ausbrud des Ganzen fih höngibt, fo fühlt am, daß. im biefem Di 
aum Schauerlichen geheuben Exnft, biefer unfern Geiſt gleidjem Iier 
feine Gcranfen ansbehuenben Wefehkt der Berhäftsiffe bie wit 
Größe der Gottheit, bie Hier verehrt wurbe, ſich kund gibt, ba nik 
eine gemeine mythologifche Gottheit, daß bier wirklich das hechſte Seſa 
verehrt und angebetet wurde. So viel alſo von Aumm. 

Die zweite Geſtalt, in ber fi} der eine Gott. darſtellt, iR der 
Gott im Momente ver Erpauflon, bes Anseinanberhaltens, ver Epin 
mung der Potenzen, ber Gott in feiner demiurgiſchen Unshreitung, we 
er body zugleich die gefpannten Potenzen zufammen unb in Einheit a 
Hält. Diefer zweite ber intelligibeln Götter iſt in dem ägyptifchen St 
ſtem der Phtha (bei den Griechen Phthas, dieß iſt aber Bloß griechiſce 
Endigung, wie aus ber Schreibung des Namens in ber griechiſchen 
Ueberfegumg der Infcrift von Roſette erhellt). Der Name, ven im 
die Griechen burdigängig geben und ben ihm bereits Herodotos gibt, 
it Hephäftos; denn als Hephäftos erſchien er ihnen eben wegen ſeiner 
demiurgiſchen Eigenſchaft. Hephäftos gift aud im griechiſchen Borfid- 
lungen als demiurgiſche Potenz. Er ift e8, ber in firengem Zwange 
(indem er bie ftreitenben Potenzen nicht auseinander läßt) das AU zw 
fammenhält. Den Herodotos aber ſcheint vorzüglich das Bild des 
Phrha ſelbſt beſtimmt zu haben, ihn mit dem griechiſchen Hephäftes u 
vergleichen. (Er ſah biefes Bild in dem Tempel des Gottes zu Dem 
phis, und erwähnt es da, wo er das Wuthen des Perferfönigs Kam 
byſes gegen bie Heiligthümer Aegyptens erzählt (die Eroberung des 
Kambyfes ftörte zuerft das Glüd des bi dahin fo viele Bahrhunderte 
in ſich adgefchloffenen ägnptifchen Volls; Lambyſes, als Anhänger des 
perſiſchen Zabismus und bildlos verehrter Gottheiten, war von fang 
tiſcher Wuth gegen die bildlichen ägyptifcen Götter entbrannt), da alfe 
berichtet Herobotoß,. daß Kambyſes in ben Tempel des Phtha gegangen 

* Lib. III, c. 37. ö 
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uud über die Bildſäule deſſelben in ein ‚großes Gelächter ausgebrochen 
ſey. Diefe nämlich ſey ähnlich den phönikiſchen Patälen, Bildern von 
Schutzgöttern, welche die Phönikier an den Borbertheilen "ihrer Schiffe 
za führen pflegen, und wenn man etwa dieſe nicht geſehen hätte, fo 
welle er hinzufügen, daß flo wuyuadov aröpog uiunoıs, die Nach- 
«ung eine® zwergartigen Mannes geweſen. Nun findet ſich unter 
aderm auf einem Fries des Tempels zu Edfu, der in ber Description 
de TEgypte und andy von Creuzer unter den feinem Wert beigegebenen 
Wildungen mitgetheilt ift, auf dieſer findet ſich ein ſolches Bild des 
Aha, das Creuzer offaibar unrichtig für einen Typhon, Hirt aber rich⸗ 
iger für ein Bild des ägyptiſchen Demiurgen erflärt, das durch bie 
Anfgepnnfenheit, das Aufgefchiwollenjeyn des Geſichts fowie des Unter: 
leibe bei verbältnifmäßig geringer Höhe „wohl einem Kambyſes ven 
Einprud eines zwergartigen Mannes machen und Lachen erregen konnte. 
Bas nun aber ven Grund biefer ſeltſamen Bildung des äguptifchen 
Demiurg betrifft, je möchte fie fid) ganz einfach daraus erflären, daß 
ver tie Weltfräfte, die bereits auseinandergehenvden Potenzen, ent hal⸗ 
inte, aljo doch noch immer zufammenhaltenve, fie nicht völlig ausein- 
ander laffende Gott nicht wohl anders abgebifvet werden konnte. Es 
iR der erſte turgor vitalis, daß ich dieſen phyſilaliſchen Ausdruck brauche, 
der Zurgor, bie Spannung der Weltkräfte jelbit, die der Demiurg noch 
immer in fich enthält, der durch dieſe Turgeſcenz des Gottes: felbft aus⸗ 
gerrüdt wirt. Und fo dient nun bimwieberum biefe durch Herodotos 
bezengte, an noch vorhandenen Sculpturen ſichtbare Bildung des äghp- 
tijchen Phtba ald Beweis für vie Richtigkeit der Erklärung, daß Phtha 
der Gott in der Ausbreitung, in der Spannung der demiurgiſchen Po- 
engen, mit Einem Worte der Gott im Momente der Schöpfung fen. 
Sc viel aljo von der zweiten Geftalt. 

Die dritte Geftalt ift nun der and der Spannımg und Eutgegen- 
jegung ter Potenzen in vie uriprüngliche Einheit zurückgekommene Gott, 
ter Gett der — nun nicht mehr bloß wefentliden (wie fie im Amun 
geſetzt war) fonden verwirflidten Einheit. Nun fehlt es zwar nicht 
an einem tritten Namen. Ter dritte, der unter tiefen intelliyibeln 
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Göttern genannt wird, iR Korp (ieh bie Borm, die er bei Piatarh 
und Eufebins hat); aber and Chuubis, Chumis, bei Einem Sqrif— 
fleller Enef kommt vor. Daß dieß uur verſchiedene Formen: befichen 
Namens find, darüber ift fein Zweifel, Im menden Sttllen aber, je 
wie and) in Infpriften, ſcheint Sneph nur ein anderer Rame bes Im 
zu fen. So z. B. ſagt Plutarch von den Eimoolmern der Tpeheit: 
„Sie kennen keinen ſterblichen Gott, fonbern den fie Qneph mem, ber 
umergeugt (dy&vvıreos) und wnfterblih, fer"'. Ih führe die Back 
an, weil fie nebenbei zum Beweis bienen, daß wir ganz richtig und 
der wahren Nee gemäß dieſe Götter, zu welchen Aumm oder Kuh 
gehört, für eine anbere Urt ober Orbiumg von Göttern erklärt haben, 
als zu welchen Oftris, Typhon und felbft Horos noch gehören. Mk 
mythologiſchen Götter find wirklich geworbene Götter, Heo} yarsıral, 
jene höheren, intelligibein find ewige, ungemorbene und ungezengte, 
fo wie umgelehrt der unerzeugte Gott, wie Kneph genannt wird, anf 
nur ber mit bem reinen Verſtande zu fafjenbe feyn fann; er kaun bem 
Bewußtſeyn nicht, wie bie andern möthologifhen Götter, durch einen 
Proceß fi) erzeugen. Der umerzeugte Gott ift alſo an ſich fe 
auch der intelligible. — In hieroglyphiſchen Schriften wird Chnubit, ax 
ſtatt mit phonetifhen, wie fie Champollion nennt, ober Lautzeihen, 
ebenſowohl auch durch ben Wider bargeftellt, der fonft als Zeichen vet 
Amun befannt ift. Ein anderes befanntes Symbol des Kneph iſt ein 
dem Menſchen unſchadliche Schlangenart; nad} Herobotoß? ift eben bit 
aud dem Zeus Thebaius, d. h. dem Amun heilig, ja fie mir in 
Tempel deſſelben beftattet. Wenn nun auf dieſe Art allerbinge gewiftr- 
maßen die Ipentität des Amun und bes Kneph aufer Zweifel fein, 
fo fragt es ſich doc, in welchem Sinn dieſe Identität zu nehmen #- 
Denn übrigens ift ja ber dritte Gott, als ber zur urfprünglicen Er 
beit wiebergefommene, wie ber erfte, berfelbe mit dem erften, ohne Die 
er darum aufhört ber dritte, und alfo vom erften gleichwohl au 
unterſchiedene zu ſeyn. Im beiden ift bie Einheit, im erſten mm bit 
a. a. O. e. 2. 
ꝰ Lib. I, c. 74. 
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noch unaufgefchloffene, verborgene, im britten die ans der Aufichliekung 
wieder zurädgebrachte, aus ber Zertrennung hergeftellte. Und fo möchte 
denn dieß nicht verhindern, den Namen des Kneph zugleich als Ramen 
des dritten unter den intelligibeln Göttern anzufehen, womit audy bie 
Bereutung det Namens übereinflimmt; nad) dem Koptifchen nub, chnub 
— Gef. Die Griechen nennen ven Kneph vorzugsweife oder aus⸗ 
füliehlih 'IyadFodaiuow, den guten Geift. Die Schlange (Uraios 
genaunt, konnte beiden gemein ſeyn; benn bie Schlange kann eben- 
fewehl vie noch unaufgeſchloſſene, als die wiedergeſchloſſene Einheit be 
deuten. Samiblichus erflärt den Kneph als ven ſich ſelbſt begreifenden 
und die Begriffe in fich ſelbſt zurückwendenden, zurücknehmenden Ver⸗ 
ſtend: was alſo ganz mit unſrer Erklärung übereinſtimmt. Auf einer 
ver von Letronne erflärten äguptifch-griechiichen Inſchrift ſteht wörtlich: 
Apnawı ö zal. Xvovfßı, dem Ammon, der auch Chnubis iſt, was 
mit unfrer Erklärung ebenfalld wohl übereinftimntt. 

Wenn nun biemit der natürliche Urfprung jener höhern Theologie 
ter Aegypter gezeigt ift, fo fehlt zu unfrer vollen Befriedigung noch 
die äußere Angabe oder Beſtimmung der Zeit ihrer hiftorifchen Entſte⸗ 
Yang. Hierüber fönnen aber num die großen Bauwerke und arditelto- 
nifchen Monumente Zeugniß ablegen. Dieß veranlagt mich, einiges 
über vie Chronologie diefer Monumente zu fagen, NB. nad) dem Stand⸗ 
yanft ver Kenntnifje, in veren Befig wir vor ber jüngiten Erpebition 
gewefen find, deren Refultate noch nicht vorliegen, oder höchſtens bruch⸗ 
Radlich und bekannt geworben. 

Träger war man allgemein ver Meinung, daß alle großen Monu- 
mente im eigentlichen äguptifchen Styl und mit Hieroglyphen bedeckt in 
einer Epoche vernichtet fenn mäflen, die ver Eroberung Aegyptens durch 
Ruminfes voransging, wornach denn and ber jüngfte äghptiſche Tem- 
yei über das Jahr 522 v. Chr. hinaufgerädt würde. Späterhin, näm- 
lich im ben letzten Jahrzehnten, gelegenheitlich der Unterfuchungen, zu 
welhen tie Thierfreife der Tempel zu Denderah und zu Esne Veran- 
lafjiung gaben, und nachdem man ſich genöthigt gejehen zu erlennen, 
daß dieſe nicht Über das Zeitalter des Kaiſers Tiberius hinausgehen, 


erlanbte man fid) das, was von einem Shell wohlgegrfinbet mer, af 
alles anszubehnen, wid fo meinten dinige mm andy, die großen Tas 
pel Oberäguptens könnten einer von bem Wüfang ber dpeiftfichen Zeit " 
nicht fehr entfernten Epodhe angehören. Nun jollten jene großen Trapd 
ſelbſt erſt in der Zeit ver Ptolemäer erbaut mb alle Cpochen ber Age 
uiſchen Ariteftur in wenige Sahefuberte eingefeiuft feyn. Bufie 
der neueften Unterfuchungen, bie man bejoxber® Letroune und Eh 
pollion (Emtbeder der phonetifchen, d. h. ber Lautzeichen · Webentung bet 
größern Theile der Agpotihen" Gierogigphen) derdautt, mn men el 
dings bie erfte Meinung, welche alle Tempel von ägyptifcem Gtyl für 
älter als Kambufes erklärt, fehe eingefiräikt werben. Su ber Tiet 
tonnte man nicht glauben, daß ein Bolt, das fo vielen Gifer zeige 
durch Ehrfurcht gebietene Denkmäler feine tiefe Religiofität an ben 
Tag zu legen, unb das übrigens felbft unter der perſiſchen, wie fpäter 
unter ber griechiſchen und römiſchen Herrſchaft feine Religion, fe 
Sitten, zum Theil auch noch feine freiheit beibehielt, daß dieſes fat 
Alexander dem Großen bis auf die Zeit feiner gänzlicen Belehrung 
zum Chriſtenthum während 7 Dahrhunderten fein öffentliches, religiäie 
Gebäude mehr aufgeführt habe. Von ber andern Seite war es cheafe 
unmöglich zu denken, baß unter den großen, Eolofjalen Monumente, 
deren Trummer noch jegt vorhanden And, Feines der großen Zeit Kegy- 
tens vor Kambyſes angehören follte Es fam alfo nur darauf a 
Mittel zu finden, diejenigen Gebäude zu unterſcheiden, bie bem ala 
(dem rein pharaonifhen Aegypten) und die dem fpätern Zeitalter mi 
Kambyſes angehören. Wenn es nun mit der Entdeckung von Chem 
pollion 1) im Allgemeinen feine Richtigkeit hat- (woran ich nicht zweifl), 
vorandgefegt 2) daß die Anwendung feiner Grunbfäge, wenn nicht 1 
rabe überall, doch im Ganzen ebenfalls Zutrauen verbient, fo if # 
wegen ber großen, dem Amun gemeihten Tempel zu Thebä auf 
Zweifel, daß fie der Heldenzeit der äͤghptiſchen Geſchichte angehören, 
und daß die Tempel von Karnaf, Luxor, Gurnah, Mebinat Abu, nt 
Meimnonium, das fogenannte Grabmal des Ofymandyas, der dem Am 
mon - Ehnubis gemeihte Tempel zu Elephantine und ein Theil ber 
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Jebänte zu Philne, zwar zum Theil fogar erft unter ven Ptolemäern 
och verziert und vielleicht erweitert worden, aber der urfpränglichen An- 
ıge und Hauptmaſſe der Gebäude nad) der Zeit des großen Sefoftris 
ud der Sefoftriven, ja zum heil noch ben vorhergehenden Dynaſtien 
ngehören, von welchen übrigens Sejoftriß in gerader Linie abftammte. 
Jer Gründer tes Tempels von Ammon in Elephantine ift ein Bor- 
inger des Seſoſtris, Amenoph, ein Name, der fo viel ald ben von 
Isıun Gebilligten bebentet. Mit dieſem fängt bie beroifche Zeit Aegyp⸗ 
ms an; auch er mar Eroberer nur nach einer andern Seite als Sefo- 
wiß; gegen Mittag, 100 Stumben jenfeit® Philse, dem Grenzort bes 
pätern Aegyptens, zeigen ihn vie Ruinen von Saleb in Abbildung, 
ww ihm Gefangene überwundener Böller vorgeführt werben. Ramſes, 
er Großvater des Sefoftris (der felbft ebenfalls, wie aus Tacitus er- 
et, tiefen Namen. führte) heißt zuerft Mein Amun = der Geliebte 
es Amun, was nachher ftehen bleibende Bezeichnung ber Sejoftriven 
R Dean bat vollfommen Recht zu vermuthen, daß bie großen Züge 
mb Groberungen des Seſoſtris, bie fi auf Aethiopien, Syrien und 
men großen Theil des weltlichen Wiens erftredten, mit einer großen 
eAigiöfen Bewegung zufammen gehangen haben. In der That, wie 
Me auf ven Ammon fi beziehenden Monumente ven Charakter - des 
digantiſchen an fi tragen, fo fcheint es, jene geiftige Religion, bie 
zit Amun gegeben war, und ben Kreis der mythologiſchen ebenfo 
wrchbrochen hatte, als fie über die vormythologiſche Religion (den 
Zebismus)- ſich erhoben hatte, babe das äguptifche Volk gleihfam auch 
kber feine natürlichen Grenzen binaustreiben müſſen, nachdem es erſt 
Ku in fich ſelbſt abgefchloffen und alle frembartigen Elemente ausge 
Reken hatte, was noch in der Epoche vor Sefoftris gefchehen war. 
Denn nady dem höchſt merfwürtigen Beriht, den uns Joſephus in 
feinen Büchern gegen Apion aufbewahrt bat, waren etwa 1800 Jahre 
®. Chr. über den Iſthmus von Suez arabifhe Horden, Nomaden, unter 
tm Ramen Gyfjos in das untere Aegypten eingebrochen und bie 
Memphis vergedrungen, und hatten ſich nach den früheren Berechnungen 
über 200 Yahre, nach jpäteren, angeblich qronelogiſchn Daten gar 
Eqdelling, ſammtl. Werke. 2. Abth N. 


900 Iahıre dort Befampte, mb eine eigee, mom ber "Im Ziehen je 
danernden Agyptifdien uncbiängige Dimafie pegräiubel. ZBie man mm 
andy über die fireng Wfrifde Wahrheit biefer Ucherfieferungen: bean 
möge, auf jeden Fall waren biefe Hylfes Nomaden, Berehrer meicide 
ler Götter, Sternanbeter, wie fie 66 deun auch waren, welche in I 
terägypten bie: Gomnenftabt, Hellopolic, gegründet hatten. Die Bon 
treibug ver Opffob aus Wegiptoi — bie ginge Mubfifung jat 
der. ägyptifcen Eutwicllung enigepeuftchenben- Elemests — darch de 
tiebanife Dnaftie, war, fo füeint-eB, jener Höchflen reigifen Cak 
widlung des ägyplifen Benußtfegus euhucher gleifgeitig ober ihr Def 
unmittelber gefolgt. Mit biefer Auetreibung erft war Aeghpien wilig 
in fh ſelbſt Befefigt und gleichjam conftnirt. Biele frühere Eıläee 
haben unter diefen arabiſchen Girten, bie fi, Unterägpptens Bemädi 
geradezu bie Söhne Jakobs verftauben, die zur. Zeit. Joſephs wit ifren 
Heerden nad} Aegypten gelemmen, (8 ift aber bei weitem mahrihei- 
licher, daß eben die Herrfchaft der Hotſos in Wüterägypten ben Irad- 
ten den Eingang in Aegypten verſchafft habe, wo ſie ebenfalls als Ro 
maben lebten. Denn hei bem Abfchen gegen das Nomadenleben md 
alle nicht aderbauenden Völker, welcher ein Hauptzug im ägpptifden 
Charakter ift, iſt es nicht Leicht zu denken, daß ein ägyptifcher Phem 
ifmen den Eingang verftattet hätte. (Es ift bie Tochter eines Pre 
ſiers zu Om, d. $. zu Heliopolis, welche ber. ägupfihe König ba 
Hofeph zum Weib gibt‘). Dagegen mußten fie nım eben barım tu 
den thebaniſchen Rönigen, Ueberwindern ber Hytſos, verfolgt und ge 
drudt werden. Cine ſolche Veränderung ber Verhältniffe ift im yuciem 
‚Buch Mofis angebeutet, denn es heißt: „Da ſtand eim neuer Rh 
auf in Wegypten, welcher nichts wußte von Deſeph“. Die erften Br 
ſuche, bie, wie es ſcheint, gegen ſie gemacht wurden, waren, fie u 
Erbauung von Städten zu zwingen, um fie auf diefe Urt vom nom 
difchen Leben abzubringen. Ansbrüdlic heißt es: Sie hielten die fir 
der Hrnels wie einen Greuel (ganz beffelben Ausdruds bedient fd 
‚Heroboto®, wo er von bem Abſcheu der Aegypter gegen alle Biehfirten 
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403 


— — —— —— — — — 


reiht), und fie zwangen die Kinder Iſrael mit Unbarmherzigkeit zum 
Dienft mit ſchwerer Arbeit, mit Thon und Ziegel. Im Borbeigehen 
emerte ih bier, daß in Roſſelinis Monumenti civili auf ber 
5. Tafel ein Monument aus der Zeit bes Königs Thutwoſis I. ſich 
mbet, wo man bie Juden wirflich Ziegel ftreichen ſieht. Denn bie 
Juren find andy im höchften Alterthum erfennbar; auf dem Antiquitäten 
Bakinet in Mündyen ift eine Mumie befindlich, bie unftreitig ber Leich⸗ 
um eines Pharaonen iſt; auf befien Fußſohlen find Juden gemalt mit 
elcher phyſiognomiſcher Wahrheit und fprechenver Aehnlichkeit, daß man 
Re auf ver Stelle für Inden erfennt. — Endlich, da gar nichts helfen 
wollte, wurden bie Inden förmlich aus dem Land geftoßen. Diefe 
Uneftokung ober tiefer Auszug der Ifraeliten aus Aegypten wird fehr 
verfchieben von ihnen felbft und von ihren Feinden erzählt (movon man 
ſich durch Manetho und Tacitus überzeugen kann), aber der Grund 
mb die Hauptſache der Umftände bleiben immer biefelben. Bon ver Zeit, 
wo entlich auch Nieberägupten von allen Reften nomadifcher Stämme 
völlig befreit war, fangen nun die Jahrhunderte der eigentlichen Größe 
Aegyptens an, und unftreitig gehören eben dieſer Zeit einer völlig be 
flegten religiöfen Bergangenheit auch jene gigantifchen Werke an, bie 
ver geiftigeren Religion gewidmet find. Ihren Hauptſitz hatte dieſe in 
ver Thebais. Sehr zweifelhaft, indeß merfwürbig ift bie Unterſcheidung 
Dber:, Mittel» und Unterägyptens binfichtlid der architeftonifchen Mo» 
unmente. So ift ed denn merfwürtig, daß ber legte Ammoentempel nod) 
am ver Grenze Aegyptens in Clenhantine angetroffen wird. Gleichwie 
aber Ammen der große Gott der Thebais in Theben, jo bat Phtha 
femen Haupttempel zu Memphis, denn es ift mir wenigftens fein Zem- 
ve des Phtha bekannt, der weiter hinauf in Aegypten läge. Indeß da 
die großen Tempel bei Thebae nicht aus einem einzigen Gebäude, fon- 
tern aus mehreren miteinander zuſammenhaugenden, tur ungeheure 
Hate und Gallerien verbuntenen Gebäuten beftchen, fo fonnten dieſe 
Menumente wohl ter Religion des Ammon überhaupt und damit der 
janzen Trias gewidmet gewelen ſeyn. Cinige Stunden unterhalb Mem- 
pbie, welches die Reſidenz ter ägyptifchen Könige in ter fpätern, jchen 
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mehr hiſtoriſchen Beit iR, wie es Thebae im ber heruifiien Bet me, 
theilte ſich der Nil in zwei Arme unb bildete das Deltn, deffen giäe 
zende Hauptſtadt Saie zur Zeit des Pſaumetichus bie Reſtden der 
ãghptiſchen Könige wurde. Dort war beſonders ber . berühmte Tempe 
der Neith, welche ebenfalls in den Kreis ber bloß intelligibeln Götter 
gehört, wie ich bermmächt zeigen werbe. (Ehen befelft, wie fen co 
wähnt, an bem cirfelrunden See wurben, wie Herodotos erzäßlt, bie 
Leiden und der Tod bes Oſtris nächtlicher Weile in müfteriöfen Shaw 
fpielen vorgeftellt. Im ber Nähe von Memphis zeigt ſich auf einmal 
eine dem obern Aegypten unbekannte Form von Loloffaler Architelter. 
Ich meine bie Pyramiden. Zwar wurde durch bie Reifen von Gen 
und Cailliaud befannt, baß in Nubien in ber Nähe von Afſonan, me 
bie Ruinen von Meroe find, ber uralten Haupiſtadt bes cioilifirter 
Yethiopiens, und bei Barkal in Hochnubien ebenfalls Pyramiden fih 
finden, aber von weit geringerer Höhe unb von geringerer Dide all 
vie in ber Nähe von Memphis, und von benen man allen Grund het 
zu vermuthen, baß fie nicht eher als zur Zeit ber Ptolemäer errichtet 
worben, inbem eben bafelbft auch andere von ben Ptolemäern her 
rührenbe Gebäube fih finden‘. Die Pyramiden bei Dſchizeh und Car 
tarah find alfo wohl Urbilber, und jene Heine Pyramiden oberhalb der 
Katarrhalten und in Nubien nur Nachahmungen einer luxurirenden Kunft’. 
So vieles aud duch nenere Forſchungen in Aegypten klar geworben, 
die Pyramiden haben bis jett ihre Räthfelhaftigkeit behauptet, Ca ft 
nicht damit gewonnen, wenn man auch jet wirklichen Grund hätte 
fie für große Grabmäler zu erflären. Denn bie gewiß nicht bedeutung 
loſe und wohl offenbar irgend ein Moment bes religiöfen Berouftjom 
bezeichnende Form wäre bamit nicht erflärt (bie ungeheure Größt 
tönnte etwa jemand eiflären aus einer Nachahmung ber Berge in Ober: 

Selbſt im ber Wuſte füblid von Meroe finden ſich Säulen, in benen ent 
Mijſchung des griechiſchen und ägyptiffen Style nicht zu verfennen ift. Die mt 
einigen biefer Pyramiden in Verbindung geſetzten Pylonen beuten auf Eypntrik 


mus und Nachahmung. 
? Diefe Vermuthung ift durch bie neueften Reiſenden, ſoviel ich weiß, völlg 
beftätigt. 
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ägupten, die Nieberägupten fehlen). Auf eine foldhe befonbere Beziehung 
deutet felbft die Erzählung des Herodotos. Denn die erfte und größte 
diefer Pyramiden ift nach Herobotos Erzählung von einem König Cheops 
erbaut, der erft alle Tempel gefchloffen und das Boll zu opfern verhindert 
habe; daſſelbe fey von deſſen Nachfolger Chephren gefchehen. Beide aber 
haben dadurch den Haß bes Volls bergeftalt auf ſich gezogen, daß ihre 
Ramen bei diefen Werken gar nicht genannt werben . Diejes Ber- 
ſchließen der Tempel und Verhindern ver Opfer ſieht aus wie eine 
Reaktion gegen ven Polytheiomus und feine Gebräude. Diefe Reaktion 
fennte man fich wieder auf zweierlei Art denken. Erftens ald Verſuch, jenen 
höbern Monotheismus, der in den obern Theilen Aegyptens fich über 
die Bolfsreligion erhoben hatte, auch in Ilnterägypten geltend zu ma- 
hen, wobei ein Widerftand von Seiten des Volls ftattgefunden hätte. 
In tiefem Fall wäre die Pyramide eben das Symbol jenes höheren 
Menotheismus felbft, wofür man die ihrer Conſtruktion zu Grunde 
liegende Bierzahl anführen fünnte, bie aus ben Potenzen Typhon, 
Ofiris, Horos und dem über ihnen gebuchten all= einigen Gott entfteht 
(jene drei Potenzen bie Bafis, der Eine Gott über ihnen die Spige). 
Denn vie Vierzahl ift auch die in jenem intelligibeln Götterfyften (wenn 
wir es gleich bis jetzt nur zur Dreizahl entmwidelt haben) berricheube, 
wie ſchon aus Herodotos acht oberften Göttern erhellt, vie, wenn man 
vie Hälfte taven als weiblich annimmt, die Bierzahl als Grundzahl 
zeigen. Die Pyramide ift ber erfte Körper, das erfte Solivum, und 
wenn in den alten Zahlenphilojophien der Punkt der Einheit verglichen, 
die Linie als aus dem Binarius, die Fläche als aus dem Ternarius 
enengt angejehen wurde, fo ergab fich die große Bedeutung des Qua⸗ 
lernarius chen daraus, daß er gleichfam als die erfte förperliche Zahl 
augefehen wurde, indem mit-gegebenen vier Punkten fich der erſte der 
fünf vegulären Körper, vie Pyramide, erzeugt. Man könnte aljo wohl 
jagen, daß gleichwie nach einer früheren Angabe die Obeliefen, die in 
einer Meinen Pyramide beftanden, vorzüglih tem Heros zugeeignet 
werten, fo bie Pyramide jener höchften Einheit ver intilligibeln Götter 
“Lib. II. c. 124. 127. 128. 
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felbſt als etwas fih und ihrem Laub renibes betrachteten, als ehuet, 
wovon fie nicht gern rebeten umb moräßer fle nicht germe Auffchich 
gaben; bieß ſchimmert durch vie ganze Erzählung des Gerobotoß bau 
lid durch, und vielleicht Tiegt eben darin auch bie Exflärung des Dun 
fels und ber Räthfelhaftigleit, in welcher die Prramiden geblichen fab; 
b) führt Serobotos mod) am, daß ber Erbauer der Erfen und geüfien 
tiefer Pyramiden zur Förderung biefes Baus — feine Tochter sm Sch 
fid) Gabe preisgeben Inffen ' — in Bifenr Zug fehen wis ums anf de 
mal nach Babylon verfegt —; o) daß bie Leute, melde um bie Pre 
miben wohnen, bie Könige, die fie erbaut haben, (und felbft biefe Erfe 
fration deutet auf etwas Fremdes) nicht bei Namen nennen wolle, 
fondern ftatt deſſen nennen ſie dieſelben nach dem Hirten Philition, der 

in biefer Gegend fein Vieh geweivet habe? Nimmt man alles Die 
zufammen, fo ift es vielleicht weniger auffallend, die Behauptung m 
hören, daß die Ppramiden gar nicht ägyptifchen Urfprungs feyen, Ir 
vern bie Werle irgend eines orientafifhen Volls, das in fehe rihn 
Zeiten ſich für längere ober kurzere Zeit des unteren Aeghptens bemät- 
tigt habe, fowie ohnedieß bie Pyramide im Orient ſelbſt ihr Vorbid 
hat. Der fogenannte Tempel des Belos in Babylon war Pyramide. So 
wären e8 am Ende die fogenaunten Hytſostsnige, won denen biefe Dent 
mäfer herrühren. ‚Diefe Bermuthung von ben Hyffosfönigen hat wirtli 
Heeren gewagt; fein Hauptgrund ift indeß bie Rohheit diefer Werft 
wie wenn fie bloß durch ihre Maffe und nicht felbft burd ihre yo 
beveutenb wären, unb als ob es nicht heutzutag ein Problem wäre, du 
welches architektoniſche Verfahren ſie eigentlich zu Stande gebracht mer! 
den. Aber nad) den neuern chronologiſchen Forſchungen kann dieſe ST 

"Lib. I, © 126. 


? 4.0. O. — Der Name Philition Könnte leicht an Pelifgtim — philiſter — 
ein kananitiſches Volt, erinnern. 
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authung freilich nicht mehr beſtehen. Die Erbauung der Pyramiden 
R in Folge von bdiefen in bie Periode des Reichs vor der Huyffoßzeit 
w feßen. Hier find alſo noch Räthſel, deren Auflöfung wir von ben 
Refultaten der jüngften eben befchlofienen ägyptiſchen Expedition und 
efonders zunächſt von dem dritten Theil des neuen Bunfenfchen Werks 
Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“ nicht ohne Ungebuld erwarten. 
Wenn auch die Betrachtung der ägyptiſchen Monumente uns bis 
et Den volllommenen Aufſchluß über das Gefchichtliche der Entftehung 
mer höhern geiftigen Religion nicht gewährt hat, fo ift darum nicht 
seniger einleuchtend, daß diefe Götter, bie wir bie intelligibeln genannt 
aben, auf biefelbe Linie mit den andern mythologiſchen Gottheiten n i ch t 
chracht werben Finnen. Außer jenen Monumenten gibt es aber aud 
igentlich biftorifche Zeugniſſe, unter denen die des treuen Herodotos 
ach hier cbenan ſtehen. Es ift alſo eine fernere Aufgabe, dieſe Ent- 
bicklung des äguptifchen Götterſyſtems in Einflaug mit demjenigen zu 
egen, was uns insbeſondere Herodotos von den verfchiebenen ägyptifchen 
Bätterfuftemen berichtet, und damit werben wir uns jegt befchäftigen. 


Heunzehnte Yorlefung. 


Herodotos ſpricht mehrmals von verfgiedenen Orbunngen 
ober Generationen äghptiſcher Götter, indem er von bem einen ober 
anderen Gott fagt, er gehöre zu ber erften ober zu ber legten 
Ordnung. An einer Stelle aber unterſcheidet er beftimmt drei Cat 
tungen von Göttern, denn er fagt: Pan, ver bei den Hellenen zu tm 
jüngften Göttern gehöre, fey bei ben Aegyptern der ältefte, nämlich 
unter ben breien, bie er dort zugleich und in bemfelben Zuſammenharg 
genannt hat, Pan nämlich, Herafles und Dionyſos. Zunächſt alſo fügt 
ver Geſchichtſchreiber nur: er fey Älter ala Herafles und Dionyfos; je 
dann aber fagt er: Pan fey einer von den acht erften Göttern, Her 
kles gehöre zu ben zwölfen, bie fpäter entftanden, Dionyfos aber (alio 
Dfiris) werde zu der britten Gattung derjenigen gezählt, bie von 
den zwölfen abftammten‘. Wer alfe die gefammte ägyptiſche Götter 
lehre begriffen haben will, muß Rechenſchaft geben können 1) über dir 
fen Unterſchied von Götterorbnungen, ber, wie wir gefehen, von Herodo⸗ 
tos als ein Unterfchied des Alters beftimmt wird, 2) muß er die Art 
der Götter beftimmen fönnen, welche jeder biefer drei Ordnungen entſpes⸗ 
hen, und er muß von ben einzelnen und namentlich bekannten Gott: 
heiten anzugeben wiffen, in melde der brei Orbnungen jeber gehört. 
Bir wollen num fehen, ob unfere Entwidiung biefe Probe befteht. 

Alfo: unter den acht älteften, und demnach unter bem älteften 
Göttern überhaupt, Fönnen wohl feine andern verflanden ſeyn, als die 

‘ Lib. II, e. 145; vgl. mit c. 43. 46. (c. 49). 
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ıtelligibeln, bie ewigen, bie unerzeugten Götter, die sol dydoynro. 
un nichts lann ja älter ſeyn, als das Ewige ober das Unerzeugte, 
as eigentlich gar nicht in bie Zeit fällt, aljo außer ber Zeit ift. 
Sercteto® Worte von den acht älteften Göttern haben nun aber bis 
edt wohl alle fo verftanden, daß nad Herodotos biefe älteften Götter 
ac tie zuerft und vor allen andern in Aegypten herrſchenden geweſen 
men. Dieß fagt indeß Herodotos nit. Es ift feine Anzeige bei ihm, 
aß er diefe Götter die älteften nennt hinfichtlich ihrer Entftehung im 
Bewußtfeyn, denn davon ift bei ihm überhaupt nicht bie Rebe. 
Reine abweichenden Anfichten haben beſonders auf den Widerſpruch 
erjenigen gefaßt zu ſeyn, bie alle Mythologie aus Zerfplitterung eines 
MR hiſtoriſch dageweſenen Monotheismus erflären wollen. Da hätte 
san denn in der Ammonslehre einen folhen Monotheisinus, aus welchem 
ft tie übrige Götterlehre der Aegypter entftanden wäre. Wer aber bieß 
o verftände, wer annähme, die Götter, weldye ihrer Natur nach die allen 
weangebenten find, feyen auch ihrer fubjeltiven Entſtehung nach die äl- 
eften, der hätte auch wohl zu überlegen, wie er alsdann von ber. Höhe 
sefer unerzengten und alfo rein intelligibeln Götter wieder zu jenen im Be⸗ 
wahtjenn offenbar durch einen Proceß erzeugten und in biefem Sinn natür- 
lichen Göttern herabfteigen wollte. Er wäre alsdann in der Nothwenbig- 
leit, mit Creuzer, der fich durch biefen Anjchein in dem Begriff ver älte- 
Ren Götter täufchen läßt, zugleich auch feine Emanationd- oder Incarna- 
timstheorie anzımehmen, nach welcher dad Bewußtſeyn nicht etwa von 
dem Niederen zu dem Höheren auffteigt, ſondern umgefehrt das ſchon er- 
kannte Höhere und Göttliche fuccefjin ins Materielle herabfinkt. Allein 
ter fühlt das Unnatürliche eines foldhen Gangs der Entwidlung, eines 
ſelchen fortgefegten Falls und immerwährenden Herabſinkens von dem 
Söheren zu dem Niederen. Die älteften Götter des ägyptifchen Syſtems 
kad alſe, weil fie die ihrer Natur nach erften, nämlich die höchften, weil 
fe tie ewigen, nicht entftandenen find, darum nicht auch die früheften ver 
hiſteriſchen Entwidlung nady, ſondern bier gilt, was in manchen andern 
Fällen, daß was das Höchfte, infofern feiner Natur nad das Erfte ift, 
ter Erfenntniß nad) das Yüngfte, Spätefte ift. Die Täuſchung in der 
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Annahme, daß jene intelligibeln Götter, alſo z. B. Amum, der Gett 
der urſprünglichen Verborgenheit, daß dieſe auch geſchichtlich bie älteſte 
Götter des ägyptiſchen Bewußtſeyns geweſen ſeyen, wäre keine gerin 
gere, als die Behauptung, das Chaos (ein offenbar philoſophiſcher Ge 
danke und ebenfalls nur intelligibler Gegenſtand), das Chaos ſey and 
ber erſte Gedanke des griechiſchen Bewußtſehyns, weil es jetzt an den 
Anfang der griechiſchen Theogonie geſetzt if. Wie vielmehr hier das, 
was jett als das Weltefte erfcheint, der‘ Entſtehung nach gerade das 
Züngfte ift, ebenfo verhält es ſich mit ben ägyptiſchen Göttern ber 
älteften Art, unter welche ich denn allerdings vor allen jene brei Ge 
ftalten zähle, deren Begriff bereits‘ entwidelt worden. Denn obgleiqh 
3. B. Herodoto® nirgends mit ausdrücklichen Worten fagt, daß vornäm 
lich der ägyptiſche Amun zu ven acht erften Göttern gezählt werbe, fo 
zeigt doch der Name bes thebätfchen Zeus, den er ihm gibt, daß er in 
ihm den höchften Gott des ägyptiſchen Syſtems überhaupt erkannt habe, 
was er nur fen fonnte ald Haupt der intelligibeln Götter, und anfer 
dem läßt uns die VBefchaffenheit ver Götter, welche Herodotos in bie 
zweite und in bie dritte Ordnung fegt, feinen Zweifel über bie Eigen⸗ 
ſchaft derjenigen Oottheiten, welche er zu den älteften vechnete. Nament 
lich jedoch ſagt Herodotos vom Ban, er fey nicht nur der ältefte unter 
den breien, bie er mit ihm zugleich nennt, älter demnach als der äghp 
tiſche Herafles und der ägnptifche Dionyfos, fondern er gehöre aud zu 
ven acht erften überhaupt. Wenn nun aber Herodotos in der Stel, 
bie wir bisher vor Augen hatten, allerdings ganz allgemein vom Tan 
als einem der erften ägyptiſchen Götter redet, ſo fagt er doch an eine 
andern Stelle, daß er vorzugsweiſe, und demnach unftreitig auch als 
einer ber erften, nur in dem mendeſiſchen Gebiete oder von den Mu 
deflern verehrt werde, Hier muß ich nun bemerken, daß überhauft 
bie Gintheilung des äguptifchen Landes im einzelne Gebiete, vouor ge 
nannt, nicht weniger, ja fogar vielleicht mehr nod eine religiöfe alt 
eine politifche war. - Geber folder Nomos z. B. verehrte worzugsmeile 
Ein Thier, oder eigentlich die in der beftimmten Geftalt Eines Then? 
' Lib. II, c. 46. 
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erfchienene und fortwährend erfcheinende Gottheit; ja es konnte fogar 
geichehen, daß ein Thier, das in allen andern Nomen ein Gegenftand 
tes religiöfen Abſcheus war, wie das Krokodil, in einem andern religiös 
verehrt wurde. Wenn wir uns ben chaotifhen Zuſtand lebhaft vor- 
fielen, in den das Bewußtſeyn verfegt werden mußte, als auf einmal 
jene Schranfe durchbrochen war, bie bis dahin die Entftehung einer Göt⸗ 
tervielheit verhindert hatte, wenn wir bevenfen, daß, wenn auch, wie wir 
allerdings annehmen, das Bewußtſein jedes Volks im Ganzen baffelbe 
wur, nämlid im Ganzen demfelben Moment des tbeogonifchen Procefies 
entſprach, daß beflenungenchtet doch nicht in jedem Theil des Volks 
das Bewußtſeyn genau bufjelbe Verhältniß zu derfelben Potenz haben 
lonnte, daß 3. B. der eine heil fchon freier von der Anhänglichkeit 
an Typhon fi fühlte, während ein anderer_eben dieſelbe noch tiefer 
empfand, — wer alſo dieß ſich gehörig vorftellt, wird begreifen, daß 
vie Religion Aegyptens keineswegs den Grab einer burchgängigen 
Uniformität zeigen konnte, ver mit dem frühen noch einfachern Princip 
ih eher vertrug. Vielmehr, wenn man biefen Ausorud nur nicht 
übertrieben verftehen will, ift es biftorifch fogar offenbar, daß jeber 
Yantestheil, jeder Nomos, wieder feine beſondere Religion, feine eignen 
religiöfen Gebräuche, feine Gegenftände beſonderer Berehrung hatte, 
ehne daß dadurch bie Einheit ber Religion in Ganzen aufgehoben 
zurde. Inſofern ift fein Widerfpruch zwiſchen ven beiden Stellen bes 
Heredotos. Pan konnte nur eine beſondere, gleichjam provincielle Form 
jeon, unter welcher einer der großen Götter vorgeftellt wurde. Damit 
Rmmen nun vie auf ganz anberm Wege erlangten Reſultate Chanı- 
relliens ũberein, der Beweiſe beibringt, aus welchen erhellt, daß Pan 
sicht abfolut für Amun gehalten, ſondern nur der in einer beftimmten 
derm, Geſtalt oder Aeußerung gerachte Amun war, ter Amun nänı 
ich im Zuſtande der Zeugung, des Procreirens, des Erſchaffens. Aber 
Amun fo gedacht, iſt Phtha, von dem wir jchon früher gefehen, daR 
n ihm bie demiurgiſche, ſchöpferiſche Eigenſchaft als Turgeſcenz vorge: 
ſtellt worden. Die Provinz Meudes Liegt an der fogenannten mendeſi— 
ihen Müntung des Nils in Unterägypten. Dorthin hatte ſich uun, 
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wie ſchon bemerkt, vorzägfid ber Euftus bes Phcha, beB bensiurgiigen 
Gottes, verbreitet, während in Thebae, der eigentfächen. Wiege bieieh 
hochſten Götterfoftems, vorzugeweiſe das Haupt Aumm nereiet ware‘, 
Im Thebae erkennt man auch an ben Trümmern noch bie Maqht, bie 
Gewalt: der erften Idee. Gier trägt alles daS Gepräge bes Unberen 
lichen, Diefe Maſſen und SProportienen find berechnet, ben Eintenf 
+ des Ewigen, von jeher Geweienen und immer Daneruben zu erregen, 
und für bie Einbildungekraft felbft gleichſam die Sqhranken bes Man 
mes und ber Beit aufzuheben. Richte beim Aehaliches finbet ſich mehr in 
Unterägypten, man mäßte bem bie Pyramiden bafkr redine, won 
Denen id) mid) aber auf jeben Müll Aberzengt halte, Daß fi ein auf 
bebeutend älteren Beit als bie Werke von Thebae angehören, baf’fe 
vielleicht bie älteften Monumente der Exbe überhaupt find. - Zwar von 
den Tempeln und Gehäuben von Memphis finden ſich nur noch Mr - 
nen, bie über ihren arditeftonifhen Charakter nichts Veftimmte and 
fagen Laffen. Aber follte nicht jelbft dieſe faft gänzliche Zerftörung vom 
Memphis ein Zeugniß dafür abfegen, daß bie dortigen ‚Mounmerk 
leineswegs jenen Charakter von Größe und einer ber Ewigkeit gleichen 
Dauerhaftigfeit am fi trugen, wie die Gebäude von Theben, bie de 
Wirkungen ber Zeit ebenfowohl- ald benen ber Barbarei wiberflanen 
Haben? Wenn alles in biefem irdiſchen Leben mit der Zeit erſchlſt 
wenn ber hohe Ernft eine Stimmung des Gemüths und bes Geifeh 
ift, welche der größere Theil der Menſchen immer nur kurze Zeit au 
hält und verträgt, fo fann es und nicht wundern, wenn auch jeuer 
Ernft, der aus den Dentmälern von Theben fpricht, nicht bie for 
dauernde Stimmung bes äghptiſchen Bolls geblieben iſt. Schon de 
Verlafſenheit, in welche Theben frühzeitig verfanf, indem ber Haupt 
des Reichs nach Memphis verlegt wurde, zeigt eine foldye veränderte 
veligiöfe Stimmung 'an, und es ift nicht zu geivagt, wenn man om 
nimmt, daß ber Eultus bes Phtha, der feiner Natur nach mehr m 
Sinnlichen ſich neigte, und mit der ſinnlichen Befchaffenheit der übrign 
Panopolis (Chemie) auch in Obergägypten. Bgl. die Gtelle bei Gtepfums 
v. Byranz v. waro; (Champoll., l’Egypte e. 1. Ph. I, p. 258). 
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religiöfen Borflellungen des äguptifchen Volls fich leichter verband, in 
einer gewifien Zeit ber ägyptifchen Geſchichte ein Uebergewicht über ben 
des Amun erhalten babe. 

Höchft merkwürdig war mir nad) dieſer Vermuthung die Mittbei- 
kung einer Thatſache, die ich dem Verfaſſer des großen und reichen 
ſchon erwähnten Werke „Aegyptens Stellung in ver Weltgefchichte”, 
Herrn Bunjen, verbanfe, die Mittheilung nämlich, daß auf mehreren 
Dentmälern wahrjheinlih an bie Stelle des vorher dageweſenen 
Khem (bed Gottes von Chemmis oder Panopolis, aljo des von He- 
weotos Pan genannten Gottes) der Name Arun (fo wird Ammon 
ſieroglyphiſch geichrieben) gejegt worden '. Dieß deutet offenbar auf 
ine im Berlauf der Zeit eingetretene Realtion gegen den Cultus bes 
Ban, und beflätigt die Vermuthung, daß der Eulius des Pan nur 
eine Ausartıng des Cultus von Phtha geweien, der ja felbft nur 
Ummon war, nämlid Ammon im Zuftand ber Procreation, ber 
Schopfung. Erſt mit der Zeit ter ptolemäifchen und ter römifchen 
Raifer, dv. h. um jene Zeit, wo das menfhliche Bewußtſeyn überhaupt 
wieder mehr nach ben altertbümlichen Religionen zurüdftrebte, wurden 
die Tempel des Amun nen gefchmüdt und durch neue Werke verherrlicht. 

Ih halte mich alfo berechtigt anzunehmen, daß ver Cultus des 
Ban in Aegypten nur als ein befonderer Zweig von dem Cultus des 
Iſcha zu betrachten fen, und daß Daher Pan leineswegs der Name einer 
beſonderen, von den brei großen Hauptgöttern verſchiedenen Gottheit war. 

Aber Herodotos ſetzt Doch die Zahl der älteften ägyptiſchen Götter 
aatdrũcklich auf acht. Hieraus erhellt alfo, dag wir auf jeden Fall zu 
jenen drei großen Göttern noch andere hinzufügen müſſen. Es fragt 
ſich welche? Zunächſt unftreitig eine vierte Gottheit. Hier müfjen wir 
zum Folgendes überlegen. Zwiſchen jenen brei Geftalten — dem Gott 
der Hineinwendung, der Verborgenheit, dem Gott in ter Erpanfion, 
mb dem aus ber Erpanfion in feine Einheit zurückkehrenden — ift 

' Bufinfon hatte bei den älteften Monumenten bemerft, daß ber hieroglyphiſche 
ut pbonetiſche Rame von Amun beftändig an bie Stelle von andern gefet wurde, 
be er nicht mehr entziffern konnte (Bateria hierogl. p. 4). 
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teine fub ſtantielle Verſchiedenheit; es iſt immer nur derfelbe Gott, der 
ſich dem Gedanlen unter drei Anblicken, Anſichten darſtellt. Der Sub 
ſtanz nach iſt in allen dreien derſelbe Gott, die ſer konnte alſo nicht eika 
als ein Biertes außer ihnen beftiamt werden, denn er if bie Gahflum, 
eines jeben von ihmen. Dagegen aber, weil ihre Differenz feine fab 
ſtantielle, alſo eine bloß im Begriff ober im Beruuftfegn möge iin 
terſcheidung war, fo war biefes im ber fubflantiellen Einheit fie des 
noch unterſcheidende und auseinanberhaltene Beiuwftfegu — dieſet wer 
ein fowohl von der Subſtang als won jedem ber Unterfchiebenen ini 
fonbere Verſchiedenes, ein.wirflich Biertes, das zugleich uetiun 
dig in den Gott ſelbſt al ihm immanenter, einwohnender Geiſt gefeht, dd ° 
über ben brei Formen, wie über ber Subſtanz ſchwebend — als bei 
Geiftigfte der Gottheit beftimmt werben inußte. Und biefes Geifigfe 
findet fid) benn auch wirklich in einer Geſtalt, vom ber nicht zu zu 
fein ift, daß fle mit zu den acht Höcften Göttern gerechnet wurde, 
im ãghptiſchen Hermes, ober, wie er von den Aeghptern felbft genumt 
wurde, in Thot, Thopt, ober Thauth, dem Gott bes discurſiven, deh 
des auseinanberfegenden unb unterſcheidenden Denkens, dem Gott der 
mehr als bloß fubftantiellen, der bewußten, alfo bie Mehrheit ber 
Geftalten zugleich begreifenben Einheit des Gottes. 

Hermes war das einzige Baud ver brei Göttergeftalten, bei 
außer ber fubftantiellen Einheit bes Gottes, bie ja aber nicht al 
ein von ihnen Berfchievenes gedacht werben fonnte, als ein Viertet fih 
vorftellen ieh. Hermes war, wie Jamblichos fagt, der allen Briefen 
gemeinfchaftlihe Gott: *00 dmaaı Tor depedcı wowöc, d.} 
das allen gemeinſchaftliche Bewußtſeyn; er war das jenen brei Göttern 
gleichſtehende Bewußtfegn berfelden, als Bewußtſeyn der St 
ſtanz, bie ihre Einheit if. Aus dem Munde bes Hermes hatten te 
Briefter ihre Weisheit und zugleidh die heiligen Büdjer empfangen. Er 
war ber Hiſtoriograph der Götter, der Einfeger und Erfinder ber art 
eulirten Sprache, der Grammatik, dadurch Lehrer des biscurfiven, aut 
einanberfegenben Denkens felbft, Erfinder der Schrift, der Arithnetl, 
ber Aftronomie, der religiöfen Baukunſt umb der mit ihr aufs Ent 
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zuſammenhangenden Mufil, felbft der Arzneikunſt, vie ebenfalls ein 
Eigenthum der Priefter in Aegypten war. Diefer zu ben intelligibeln 
Böttern zu zählende Hermes hieß der höchſte Hermes, der dreimal 
größte "Eouns tToısudyıoros), wie er von dem jpäteren Urheber ber 
befannten hermetiſchen Bücher, aber offenbar aus dem Mund ägyptiſcher 
Priefter felbit, genannt wird. Diefe Bezeichnung des dreimal Größten 
MR ein neuer Beweis der Richtigkeit unferer Anſicht. Der dreimal Höchfte 
heißt, daß er dreimal den höchſten Gott feßt und begreift, weil er das 
anzige, auch jene höchfte, intelligible Dreiheit noch verfnüpfende Band, 
tas in allen einheimifche höchſte Bewußtſeyn ift, das auch in den 
unterjchietenen als ſolchen die abfolute, d. 5. die fubftantielle Einheit 
des Gottes fefthält, und umgekehrt, das, indem es die Einheit denkt, 
dennoch tie drei Geſtalten unterfcheidet. 

Ueber bie fogenannten bermetiichen Bücher wäre wohl ver Muhe 
werth etwas zu bemerken. Daß die ägyptiſchen Priefler im Beſitz hei⸗ 
liger Bücher, fowie überhaupt die Inhaber aller Wiſſenſchaft waren, 
kann man fchon aus Herodotos beweifen, dem fie aus tiefen Büchern 
wenigftens geichichtliche Erzählungen vorgelefen haben!'. Die unter 
jenem Namen jett eriftirenden Bücher find freilich unbeftreitbar erft 
chriſtlichen Urſprungs und mit manden felbft offenbar gnoftifchen und 
antern Ioeen jener Philofophie angefüllt, die fi in Alerandrien aus 
dem Zufammenfluß der alten zoroaftrifhen, ägyptifchen und morgen» 
lãndiſchen Weisheit überhaupt mit griechiſcher Wiſſenſchaft erzeugte. 
Tue verhindert nicht, fie, ebenfo wie bie Schriften eines ber ſpäte⸗ 
schen Neuplatoniler, des Jamblichos, mit VBorficht für Thatſachen zu 
grauen, aber man muß fi wohl hüten, wie e8 in Deutſch⸗ 
land geſchehen ift, und jetzt auch von franzöfifchen Schriftftellern ge» 
isieht, auch ihre Philofophie, die fie in die ägyptiſchen Ideen hinein⸗ 
tagen, als die wahre Erklärung verfelben anzufehen. Denn ihre Phi- 
Ifephie erhebt ſich durchaus nicht höher als bis zum Begriff der ſpä⸗ 
ten Emanationsſyſteme. In Folge diefer Emanationslehren müſſen 

"Auch Plutarch ſpricht, wie wir ſchon geſehen, von rois dopardpurs rer 
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ſich ihnen nun nothiwenbig jeue intelligibein @ätter, als Diejenigen vr 
ftellen, ven welden bie anbern emantet ſeen; fie vermankee uf 
diefe Art den natärlichen und reellen Zuſammenhang bes äyytiiäes 
GSötterfuftems in einen bloß idealen und meinphufifchen. 

Wir haben 'alfo num zu jener Dreißeit ber intelligibeln Güter 
auch noch bie vierte Potenz gefunben, bie einzige, bie fi außer em 
noch denken ließ. Denn außer ihnen als ein wahrhaft Biertes iR nich 
zu benfen, als das in ihnen einheimiſche, durch fie alle Ginturägefeie 
unb dadurch zugleich fle, und zwar nicht bloß ſubſtantiell, verenigeste 
Bewußtſeyn. 

Mmachdem num aber ie Bierzafl gefunden, fo ift.micht ſchwer, ver 
biefer zu der Achtzahl fortzufchreiten. Denn es ft allgemeine my 
logiſche Form, jeber männlichen Gottheit eine weibliche beiqugefele 
Wenn wir uns aljo denken, daß ben vier intelligibeln Göttern cafe 
viele weibliche Weſen zugefellt waren, fo if} die Achtzahl erreicht. Taf 
aber unter den intelligibeln Göttern auch weibliche Weſen fich befunden, 
darüber laffen wenigftens zwei Geftalten keinen Zweifel. Erſtens die äyyp 
tifche Athor, melde die Griechen bie äghptifche Aphrobite nennen. E 
ift befannt, wie hoch ober wie weit in das Götter» Altertum zurkl 
auch die Griechen ihre Aphrodite ftellten, wie hoch fie 3. B. in Same 
thrafe angejehen war. Alle Attribute der Athor, foweit fie uns be 
kannt find, ftellen fle über die Iſis, mit der fie fonft am eheften za 
vergleichen feyn würde, und mit ber fie auch Erenzer ' nach feiner Art 
identificirt, weil ihm ber Begriff einer wahren Abftufung und Sur 
cefjion der Petenzen fehlt. Athor bezeichnet in der äghptifchen Theolo⸗ 
gie das Dunkel, die Verborgenheit oder Unmacht des noch nicht an 
fich felbft herausgetretenen Gottes, TO Eysworos axdrog, ab ft 
an den Anfang aller Dinge fegen. Inſofern wäre fie wohl als be 
dem noch verborgenen Gott, dem Amun, parallele weibliche Gottheit zu 
benfen; nad einigen Monumenten als bie zwiſchen dem Gott in ber 
Verborgenheit und dem offenbaren ſtehende Möglichkeit, vie ihm zur 
Offenbarung bewegt. Mit Tamburinen in der Hand, tanzend, erinnert 
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fe au jene altteftanentfiche naar, von ber es heißt: Sie fpielte vor 
Gett, als er die Grunbveften der Erbe legte‘. Eine zweite weibliche 
deſtalt, die man unter bie intelligibeln Götter fegen muß, ift bie 
Reith zu Sais, welche die Griechen mit ihrer Athene vergleichen. 
Beiden: Bott nuu aber die Nejth ald die entfprechenbe weibliche Gott⸗ 
et beigeorpnet war, barüber Tann ich nicht entſcheiden; genug, daß 
ich fie in die Zahl der intelligibeln Götter gehört. Wenn wir alfo 
uch jene acht älteften Götter Aegyptens nicht alle namhaft machen 
kmmen, jo ift doch bewiejen, weldye von ten uns befannten zu. ihnen 
ebören, und da hat fich denn gezeigt, daß feine andern zu ihnen ges 
ören, als die wir in anderer Beziehung zu den Dsoig Yevvı)toig 
khlen Urjache haben. 

Die zweite ältefte Götterorbnung nach Herodotos beſteht nun aus 
wölf Göttern, von welchen wir weiter nichts wiſſen, als daß Herakles 
ter fie gezählt wird, Ofiris aber, alfo Dionyfos, nicht, und darum 
uch nicht bie mit Dfiris entſchieden gleichzeitigen Götter. Wofür follen 
ie alfo tieje zwölf Götter ertlären? Sie find bereit8 unter ben intelli> 
ihein (infra eos positi), und doch find fie audy nicht jene, zu denen 
Kris gehört. Was iſt alfo natürlicher als zu venfen, daß fie Göt« 
x der unmittelbaren Bergangenheit, der unmittelbar vor Ofiris, Iſis 
ud Horos hergegangenen Zeit des ägyptiſchen Bewußtſeyns feyen? 
Bean Typhou, Ofiris und Horos denjenigen Moment des äguptifchen 
Jewußtienns bezeichnen, bei welchem es fich entſchied, wo es in ber 
gemeinen theogoniſchen Bewegung feine Stelle nehine, wein der Aegyp⸗ 
m erft eigentlich Aegypter ift mit und durch die Oſiris⸗ und Horos⸗ 
Are, fc folgt daraus nicht, daß er au ber allgemeinen mythologi- 
den Bergangenheit keinen Antheil gehabt, daß das ägyptiſche Bewußt⸗ 
am, indem es fich auf diefe Weife und bei dieſem Moment des mytho⸗ 
legiſchen Proceſſes firirte, die Erinnerung der früher Momente vers 
ler. Die zwölf Götter find alſo diejenigen, deren weitere Entwidlung 
m Beflimmung eben Typhon, Horos und Oſiris find. Wie der 
Öellene, ver in tem mythologiſchen Proceß ſich zulegt ausſprach, wie 


' Eprüde 8, 30. 
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diefer, indem er jein Götterfuftem abſchlotz, uun biefemigen Götige, we 
in feinem frühern Berouftfegn gelegen hatten, ohne baf er fich entiätek, 
bei ihnen ftehen zu bleiben — wie er diefe mm als Momente ver Ber 
gangenheit, ale Götter einer frühern, für ihn vergangenen Zeit gkihr 
wohl in feine Theogonie aufnahm, ebenfo verfuhr ber Aegypier. Die 
ägyptiiche Diythologie als ſolche fing alſo erft an in dem Moment, wii 
daurch Typhon, Oſiris, Horos bezeichnet ift; in dieſem Sinn, in diefem ge 
ſchichtlichen Sim find dieſe drei bie älteften Götter bes eigenllihe 
Aegyptens, in dieſem Sinn haben wir auch unſere Entwidiung wm 
ihnen angefangen, aber dieſe ſelbſt gaben ſich im äghptiſchen Beuuftjem 
eine Bergangenheit in benjenigen Göttern, welche ihnen auch im 
ägyptifgen Bewußtſeyrn voränegegangen waren, obwohl biefes fi 
nicht für fie eutſchieden hatte, nicht bei ihnen ftehen geblieben wet. 

Hier find wir wenigſtens nicht in Verlegenheit einige Namen and 
diefer älteren Göttermelt zu nenuen, die in der äghptijchen Mytheloge 
als eine bloße Vergangenheit vorkonunt. Oſiris und Iſis find beide 
Kinder zweier Gottheiten, folder ägupticher Gottheiten, welde von 
den Grichen, z. B. Plutarch, Kronos und Rhea genannt werben. (Rs 
war Kronos Gattin in der griechiſchen Mythologie.) Nun war aber 
der Kronifhe Moment nach unfrer früheren Eutwicklung unmittelbare 
Vergangenheit des ägyptifhen, und wir haben früher ſchon gezeigt, deß 
der ägyptifche Typhon wirklich nichts anberes als nur ber ſchon beftimm- 
tere, näher eingeſchränlte Kronos, nur der vom Strahl te höheren 
Gottes ſchon getroffene Kronos ift, und wenn das ägyptifche Benuft: 
ſeyn in feine Vergangenheit, vor Typhon, einen Kronos fegt, fehlt 
es auch nicht an einem Heraffes, und wir bürften vielleicht jegt auf 
weniger zweifelnd als früher annehmen, baß dem phönikiſchen und gried: 
fen Herakles im ägnptiihen Bewußtſeyn ſelbſt eine analoge Pete 
eutſprochen habe; ſowie der Umftand, daß Herobotos ben Herakles unter 
die zwölf Götter (bie mittferen) jegt, hinwiederum als Verweis vient, 
daß wir uns nicht irren, wein wir unter den zwölf Göttern biejerigen 
verftehen, die im äghptiſchen Bewußtfeyn der Zeit bes Kronos entfpu 
Ken. Die Zapl wäre leicht zu vermehren aus Champollions Entdedung 
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der nicht mur den äguptifchen Kronos fammt Rhea, fondern auch noch 
andere, unftreitig in biefe Kategorie gehörigen Götter durch feine hiero- 
giyphiſchen Forfchungen an den Tag gebracht zu haben fcheint, und 
wenn ber Sonnengott eine große Rolle fpielt, fo ift auch diefer zu den 
Keminiscenzen einer frühern Zeit zu rechnen. Merkwürdig fagt auch 
herodotos von ben zwölfen nur, fie jeyen fpäter entftanden als bie 
ut, nicht, fie ſtammen von ihnen ab, von ben legtern aber (Oſiris u. ſ. w.), 
he flammen von jenen, den zwölfen, ab'. 

Was nun die jüngfte Götterorbnung betrifft, fo läßt uns Herodo⸗ 
ist, indem er den äghptifchen Dionyſos zu dem jüngften, dem dritten 
Beſchlecht, zählt, keinen Zweifel Über die zu denfelben gehörenden Gott- 
beiten. Nur muß ich bemerken, daß biefe zur dritten Ordnung ge 
hörigen Götter, wenn fie in ver legten Zujammeniafjung der ägypti- 
fen Mythologie als vie jüngfteu erfcheineu, nichtsdeſtoweniger als bie 
erſten einentlich ägyptifchen anzuſehen find, indem die ihnen unmittelbar 
serausgegangenen (tie der zweiten Ordnung) in der eigentlichen äghptifchen 
Theogonie gleichwohl nur als Bergangeuheit aufgenommen find, daß aber 
die ter eriten Ordnung, bie von allen zulegt erfannten, und in dieſem 
Einn jüngſten, nur auf die Weife an ben Anfang geftellt find, wie 
andy in ver griechiihen Theogenie das Chaos au den Anfang geſtellt 
MR, ehne tag darum ſich jemand vorftellt, tie Griechen feyen von die⸗ 
fem Begriff wirklich aufgegangen (mie dieß ſchon oben gezeigt morben ift). 

Yamentlih befannt von dieſen Göttern dritter Orduung find 
ws Torben, ihm entfprechend Nephtys —, DOfiris, ihm entſprechend 
Ss —, Hores, tem Bubaftis entfpricht (tie ſich ebenfo zu Horos, 
wie Iſis zu Oſiris verhält und an deren Stelle tritt). Anubis, eine 
febente Geſtalt, der unftreitig eine weibliche entſpricht, Die fih zu Bu⸗ 
beftis ebenje wie Anubis zu Horos verhält. 

Auf dieſe Art glaube id) alfo nun das ganze ägyptiſche Götterſyſtem 
atmidelt und ter Aufgabe genügt zu haben. Wollen Sie nach den 
jegt angegebenen Ideen die gewöhnlichen und ausführlicheren Darſtel⸗ 
Inmgen durchgehen, jo werten Ste, ich zweifle nicht taran, mit Hülfe 

lLib. IL, c. 43 extr. vgl. mit c. 145 init. 
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jener Ideen da Klarheit und Orbmmg entdeden, wo vorher-mm Ber- 
wirrung berrfchte. * 


Es iſt beſonders wichtig, daß nach dieſer Anſicht eine Bergung 


beit in bie äghptiſche Mythologie kommt, durch welche einige in der 
neueften Zeit befannt geworbene Wahrnehmungen ſich erflären Bir 
haben die ägyptiiche Mythologie von dem Moment ausgehen laſſen, me 
Typhon und Ofiris ein und berfelbe Gott, nicht als ſolche unterſchicden 
find, und es muß daher geſchichtlich ein fpäterer- Moment angenommen 
werben, wo beide als Gegenfag unterfchieven, aufereinanver gedecht 
worden. Wenn es wahr ift, daß in bem Beinamen des Bäters von 
Seſoſtris das Zeichen des Typhon mit dem des Oftris abwechſelt, d.h 
beide als gleich behanbelt find, wein in bein Beinamen des Menophtes 
(füngern Brubers und unmittelbaren Nachfolgers von Sefeftris) Typhen 
und Ofiris zufammen vorkommen, nicht Tiyphon und nicht Dfiris, für 
dern Typhon-Oſiris ober Seth- Dfiris ſteht (denn Seth ift ver äpp 
tiſche Name des Typhon — Typhon ift wahrſcheinlich orientalifder 
> Name = hDX ldas Hebräifche Z wird in anbern ſemitiſchen Tialeiter 
zum einfachen T] Zaphon ever Zaphun fann erflärt werben ala der wre 
borgene, ober auch der unheimliche Gott, Deus sinister; im Namen Ey 
phon liegt alfo ſchon der Gegenſatz gegen Dfiris, er ift der fpätere, iudeß 
fennt Plutarch ſchon feinen wahrſcheinlich urſprünglichen Namen Seth 
und wird auch bier durch die neueren Forſchungen beſtätigt) — wear 
alſo ein Seſoſtride etwa der Geliebte von Seth-Oſiris genannt-wirt, 
wenn in einem Tempelpalaſte von Ramſes Typhon (hier heißt er Nu) 
es ift, welcher Leben und Macht über den König ausgieft, wenn ebenfo in 
frühern Montmenten Nephtys noch ganz an ber Stelle der fie ſcheict 
wenn in Denfmälern ber heroiſchen Zeit der Name des Seth, ja feine Hier 
roglyphe (bie Giraffe) von einer fpäteren Zeit ausgemeißelt erſcheint, fr 
liegt hierin nichts, das unfrer Entwicklung widerſpräche, bie vielmeht 
in dieſen Thatſachen zum Theil eine heue Veſtätigung erhält. 

Wenn aber daraus gejchloffen werben wollte, daß es einer großen tr 
ligiöfen Revolution beburft habe, Seth und feine Diener zu ftärgen (er war 
aber ſelbſt zu Plutarchs Zeiten nicht geftärzt in dem Sinn, daß er nicht 
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uch immer durch Opfer und Tempel verehrt worden wäre), den Typhon 
» Oſtris und aller äguptifchen Götter Feind zu ftempeln, wenn etwa im 
Nntergrunde die Idee läge, daß die Religion Aegyptens in duntelfter Ur- 
x ein reiner Monotheismus geweſen, jo könnte ich darin freilich nicht bei⸗ 
immen. „Im Gegentheil halte ich feit, und fehe als das Gewiſſeſte au, - 
5 Ofiris⸗ Typhon der Ausgangspunkt, die Baſis, die Grundlage ber 
anyen ägyptiſchen Mythologie und Theologie geweſen, wie ja audh ſchon 
krans erhellen wird, daß, wie Herodotos bemerkt, der Dienft bes 
Nris und ter is der einzige war, ber allen Aegyptern gemein war. 
denn Tas, was die Grundlage einer religiöfen Entwidlung bildet, ift 
umer das Allgemeine, bie höhere Entwidlung gehört immer nur den 
Benigeren an, wie benn die Religion des Ammon offenbar nicht vie 
gemeine Religion Aegyptens war. Den Zeitalter der materiellen 
iieedungen und Ausbeutungen folgt das der Kritik, welche überall 
w Möglichkeit zu unterfuchen bat, 3.2. vie Möglichkeit, daß in einem 
terlanf von drei Sahrtaufenden eine fünftliche Schrift wie die Hiero- 
phen fc unbedeutende Beränverungen erlitten haben folte. Uhren 
ellen Werth werten tie chronologiſchen und geſchichtlichen Ausmittes 
mgen ter neuern Zeit erft erhalten durch das Urtheil ter Kritik, na⸗ 
seutlich des größten Kritikers unferer Tage, des berühniten Yetronne. 

Wir fommen nun zu dem lebten Punkt, zur Wrflärung des ägyp⸗ 
(hen Thierdienſtes. 

Unftreitig ift da® unfern Begriffen und Gefühlen am meiften 
Birerftrebente in ber ägyptiſchen Religion tie religiöfe Pflege, vie fie 
samchen Thieren zu Theil werben ließen, und bie ganz ober doch zum 
Epeil thieriiche Geſtalt mangher- Götter. Ich fage zum Theil; denn 
si größtentheild nur ter Kopf- (ver intelligible Theil), der in bie 
hieriſche Form z. B. eines Schalal⸗ ober Vogelkopfes verhüllt ift. Eine 
mbegreiflihe Erſcheinung allerdings, wenn man nicht den ganzen Weg 
6 Vewußtſeyns von Anfang bis zu Tiefen Punkt zurüdgelegt bat. 
Im Aegypter waren tie Thiere nicht, was fie une find, er ging 
ut ewwa won einer Beobachtung der Thiere aus, und hat dieſe daun 
enweder ihrer Rürlichkeit und Wohlthätigkeit oder ihrer Schädlichkeit 
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und Gefäßelickeit wegen, wie man jagt, vergättert; wiewehl freilich 
diefer Vezug der Nublichteit oder Shänlihkit wicht auszulegen un, 
3 ®. der I6i8 erſcheint in Aegypten mit bem madgfenben, ficigmben 
Mil zugleich und verzehrt dann fpäter bie: Schlangen und bie ben Ga 
ten verberblichen Infelten, die bie Ucherfiwenmumgen des Nils "zer 
laſſen. Dieſes Verhältniß alfo des Ibis 3. ©. zu dem perisbiiden 
Ueberfpwerımungen des Nils, feine regelmäßige Erfheimng wer al 
dings ein Moment in ber veligiäfen Verehrung, bie ber Yegypter fie 
diefen Vogel hegte, ‚aber biefe. Umflände Hätten Feine Berchruäg dicht 

Bogels erzengt, wenn nicht ber Moment, durch ben -ber thengonifde 
Proceß im ägpptifchen Vewrßtſern Hirburiiging, wenn biefer ei wäh 
mit fich gebracht hätte, das Göttliche, das fräßer z. B. in-ven Ge 
ſtirnen gefehen wurde, jet in den Thieren zw fehen. Das reale (m 
geiftige) Princip mufte negist — alſo gebemäthiget, materialifit — 
werben, um zum Geiftigen zu gelangen. Jene naturhiſtoriſchen m 
Nände wirkten aljo nur im Zufammenhang mit ber religiöfen Stimmmg 
des Aegypters Überhaupt, mit ferner ganzen Anſicht der natürlichen mb 
göttlichen Dinge, einer Anfiht, bie ihnen durch innere Nothwendig · 
teit, und alfo dem Princip nad, unabhängig von jenen äußern natur 
geſchichtlichen Thatſachen, entflanden war. Da-er in dem peristifhe 
Steigen und Fallen des Nils ſelbſt nur eine Scene der ſich ihm jährlih 
wiederholenden Geſchichte feiner Götter, des Typhon un bes Ofiris, a 
fannte, fo umfte, deun alles, was mit biefer Scene in Verbindung 
Rand, ſich auch mit feiner Göttergefdichte ihm vermeben. Jene beſon 
deren Eigenfcaiten- des Ibis waren wohl eima ber Grund, und fan 
dur ErMärung dienen, "warum ber Yeghpter unter ben verjchieenn 
Bögeln feines Landes gerade. den Kopf dieſes Bogels auswählte, um 
ten Gott der Wiflenfchaft, der Inteligenz und alfo auch ver Berk 
ficht damit zu bezeichnen. Daß aber bie Thiere felbft heilig gehller 
und verehrt wurden, davon Mag ber Grund in einem viel tieferen Ber 
bältniß des’ Bewußiſeyns ſelbſt. 

Eine andere gewöhnliche Erklärung n, daß mande Thiere ur 
ſprünglich nur an gewiſſe Präbicate, Attribute ober Eigenſchaften KT 
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heit erinnern follten, ohngefähr fo wie griechiihen Göttern Thiere 
Attribute beigegeben worben feyen; ſpäterhin als die Religion in 
all gerathen, feyen fie felbft zum Gegenſtand ver Verehrung ge- 
en. Daß man bie Thiere frühzeitig zu einer Art von Symbolik 
aliſcher Eigenfchaften gebraucht hat, ift fehr natürlich; denn während 
Benjchengefchlecdht die große Mannichfaltigkeit möglicher Charaktere 
die Individuen vertbeilt -ift, fo ift im Thierreich jeder beftinmite 
rafter Charakter der Gattung, die Thiere find aud in dieſer Be 
mg die disjecta membra poetae, nämlich des Menſchen. Alle 
nichaften im Menſchen follen eigentlich zum harmonischen Gleichge⸗ 
t gebracht ſeyn. Jeder befonders bervortretende Zug, 3. B. die 
lanheit, ift etwas Thieriiches. Wie nun jene Bezeichnung moralifcher 
wfchaften durch beigegebene Thiere in tie griechifchen BVorftellungen 
namen, ob man dei ler des Zeus, die Taube ber Aphrotite, 
Nachteule ter Athene u. |. w., ob man dieſe als Spuren eines 
ma, dem ägyptifdhen analogen Moments im griechiſchen Bewußt⸗ 
betrachten dürfe, eines Moments, der im hellenifchen Bewußtſeyn 
k nicht, wie im äghptifchen, zum Hervortreten fam, und von dem 
e nur diefe Spur aufbewahrt worden, dieß ift Gegenftand einer 
wern Unterfuhung, und tarüber können wir natürlich) bier nicht 
beiden. Aber jedenfalls iſt die den wirklichen Thieren in Aegypten 
ste Berehrung zu ernft, als daß man fie aus einer bloßen in Folge 
durchaus nicht erweislichen Verfalls der Religion entftandenen 
vechslung des Zeichens mit dem Bezeichneten erklären fünnte. Daß 
ve heilig gehalten werten, ift im ägyptiſchen Bewußtſeyn nichts 
kürliches oder Zufälliges. Die Thiere find dem Aegypter nicht 
er, ſondern Momente, und darum zugleich Monumente aus dem 
a ihrer Götter. Wie tie Erjheinung der Thiere in ter Natur 
ſt nichts Zufälliges, wie fie ein nothwentiges Moment des allge» 
en, ftufenweife fortfchreitenden Naturproceffes find, fo traten auch 
er ägyptiſchen Mythologie tie Thiere nicht zufällig, ſondern noth- 
ng hervor, und bezeichneten einen wirklichen Moment des theogeni- 


; Broceffes. 
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Eine anbere Borfiellung, durch bie man ſich die Erklärung te 
Thierbienftes gu erleichtern fuchte, ift die Annahme, daß Thierbilder 
merſt an ben Himmel geſett, dadurch gleichfem geheiligt, mad nun 
auch erſt irdiſche Thiere, gleichfam als Stellvertreter jener binmuliiden, 
verchet wocden ſeyen. Aber doch nicht die Thiere, welche Aeghtta 
heilig hielt, waren gerade an ben Himmel verſetzt. Wohl möglich, deh 
die älteflen Sternverehrer, bie als Hirten die Wüfte burdgogen, in 
jenen aufgelösten Schaaren des Himmels auch Heerden ſahen, bie ber 
himmſliſche Hirte in der Wüfte beg Wethers weidete; aber Thiere um 
ten Himmel zu verfegen, unb mit jenen noch für. rein geiftig gehalt 
nen Wefen zu vermifchen, Konnte ihnen nicht einfallen. "So alt daher 
auch die Entftefung des Thierkreiſes fegn.mag,-fo iſt fie doch fan 
älter als der gegenwärtige Moment bes Bewußtſeyns. Um bie Ponte 
ter jährlichen ſcheinbaren Sonnenbahn mit Thierbildern - zu bezeichnen, 
mußte [hen eine ganz andere Anficht des Himmels, als jene frühe, 
Naum gewonnen haben. Aus diefem Grund wird immer wahrjdeinid 
bleiben, was durch die allgemeine Tratition des Alterthums chic 
beglaubigt ift, daß der Thierkreis eine ägyptifche Erfinduug iſt. There 
konnten nicht eher an den Himmel gejegt werben, als nachdem fie anf 
der Erde eine göttliche Bebeutung gewonnen hatten. 

Ale diefe Exflärungen zeigen, daß die Verehrung ber Thiere in 
Aegypten ein ſchweres Problem. Das Begreifen wirb erleichtert durch 
ben allgemeinen Gedanken, daß die Mythologie überhaupt auf einer 
Selbſtentfremdung des Menſchen beruht. Nicht ihrer felbft wegen, dah 
ich fo fage, wurden die Thiere verehrt, fondern als bie legte Erfher 
mung bes Typhon, an dem das ägyptifche Bewußtſeyn noch lange fr 
hielt, unb ber nod immer bie Erfcheinung rein geiftiger Götter wer 
hinderte. In Aegypten war das ganze Thierreic gewiſſermaßen ge 
heiligt als urſprünglich verflochten in bie Gefdichte der Götter. Ber 
einen Ibis, einen Sperber oder ben heiligen Falten (Bild der höchſten 
Geifigfeit wegen feiner hohen Flugkraft) töbtete, wurbe felbft getödtet 
Gewiſſe Thiere wurben in Tempeln gepflegt, aber nicht bloß bie, 
fontern jedes Haus, jede Familie hatte einen ihr heiligen Vogel, ber 
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aufs Sorgfältigſte gepflegt und unter ven. Mitgliedern ber Familie ber 
Rattet wurde. Dieß alles läßt fi durchaus nidyt aubers begreifen, 
als intem man annimmt, daß ber Moment des Bewußtfeyns, welcher 
dem ägyptiſchen Boll zum Loos gefallen, daß viefer eben ſelbſt dem 
Moment der Thierbildung in der Natur parallel ſtand. Das äguptife 
Bemußtfenn mar. no im Kampf, alfo nur erft auf dem Weg zw 
menfchlichen Göttern. Diefen Weg bezeichneten ihm bie Thiere. — Dieß 
iR im Grunde ſchon nadhgewiefen worben. Sybele-—= Uebergaug von 
ter unorganifchen zur organifchen Zeit, welche damit eintrat, daß bie 
tritte, die geiftige Potenz, zu den andern hinzutrat, worauf das Eigen- 
thämliche des ägyptiſchen Bewußtſeyns beruht. Dennoch Tonnte das 
zein Geiftige nicht ſogleich entftehen, meil dazu die völlige Erfpiration 
des realen Principe vorausgefet werben muß, bie nicht unmittelbar 
fiettfintet, wie eben der Kampf des Dfiris mit tem Typhon bezeugt. 
— In ter Mothologie ift nichts aus der Natur ‚genommen, fondern 
ver Naturproceß felbft wiederholte ſich als theogonifcher Proceß int Bes 
wußtſeyn. Es gibt Vorausſetzungen, unter denen man von jedem 
Naturding fagen kann, es fey ein mobificirter Gott. Dieß muß alfo 
insbefondere von den Thieren erlaubt ſeyn, in denen bie Allheit der 
Petenzen wirkli ſchon dargeſtellt ift, wenn auch gleich nicht in jener 
legten, alles verſchmelzenden Einheit, zu ter fie nur im Menſchen ges 
langt. Das blinde Princip ver Natur, das in feinem außer ⸗ſich⸗ 
Seyn als finnlofe® und ungeifliges erſcheint, nimmt in vem Berhält- 
niß, als es in fein An-fih, in das reine Können wieder umgewendet 
wirt, geiftige Eigenfchaften an, e8 erfcheint al8 ein in gewiffem Maße 
feiner ſelbſt Mächtiges in den fteien, willfürlichen Bewegungen ver 
Thiere, als ein mit Unterſcheidungskraft und unterfcheitentenm Erkennen 
Begabtes in tem finulihen Borftellungsvermögen ver Thiere. Die 
Thierreihe ftellt den Uebergang des realen Gottes als folhen tar. Als 
Gott geftorben, lebt er in ven Thieren. Die Thiere find dem Acgypter 
tie zuckenden Glieder des Typhon. Der Menfh ift ter als Geift, 
ala feiner felbſt vollkommen mächtige, wieter auferftantene Gott. 
Man wirt nicht einwenden, daß auf dieſe Art die Itololatrie gewiſſer⸗ 


maen derechtferuigt erfäheine; bean jeneh hehe Gebet: da fol dir kin 
Bitonif, noch Gleichniß machen, weber beffen, des am Gimme, wirh 
deß, das auf ber Erbe, noch tar Waſfer if, widerſpricht wicht dem 
theoretiſchen und wiffenſchaftlihen Cap, ba Naturbinge Ciheinfiher 
bes @öttfichen feyen, es verbietet nur, ba man ’biefe ſtatt Gouet wer 
ehre, nicht, weil fie nicht in der That · eimulsern diyinitetis fin), 
fondern weil es eine Serabwätbigung bes Menfihen ift, wenn er du 
Simulacrum ver Goitheit aubetet, er, ber. felbft das Bild der Gecha 
ud der Beige unb Gerafen wer mie wumieler zu vcie 
und in Gemeinſchaft zu treten. ö 

Hm Uebrigen müffen wir vo and von ber den Thieren in Wege 
ten ertwiefenen Verehrung noch mit einer gewiſſen Unterſchedung fr 
den. Wenn ein heiliges Thier im Tempel ober auch in einem Hase 
gepflegt wurde, fo galt diefe Verehrung · nicht dem Individuum, ſonden 
der in ber Gattung lebenden und ausgeſprochenen See, d. h. dem 
Moment des mythologiſchen Proceſſes. Dieß erhellt ans einem Umftärk, 
ber bei einer fpäteren wiſſenſchaftlichen Expebition von einigen Fratzeſca 
bemerft worden, daß-z. B. in den Vegräbnißſtätten von Thieren, wo 
ganze Thiere oder bei größeren wenigfteng Theile derfelben völlig bare 
wie menſchliche Leichname als Mumien behandelt, anfbewahrt worden — 
woburd eben ausgedrüdt ift, daß fie jedes Thier für einen ewigen 
Begriff anfahen; denn welche anbere Urfache kbunte fle fonft veranlaffen, 
thieriſche Leichname ebenfo.tvie menſchliche zu behandeln ? — in folden 
Begräbnißſtätten hat man alſo bemerkt, daß fi Aberall die analogen 
und zu derſelben Species gehörigen Thiere wie nach einem doveriſchen 
Syſtem beiſammen finden. Z. B. Bubaſtis hatte ſich nach ‚der ägkr 
tiſchen Mythologie aus Furcht vor Thphon "in eine Katze verwandelt 
die Kate war eine Erſcheinung ber Bubaſtis, num find es aber nicht 
bloß Kapenmumien, fonbern Leichname oder Theile reißender Thiere 
überhaupt, Löwen, Tiger, bie aud wir zum Katzengeſchlecht vechnen, 
bie ſich in der Nähe des Bubaftistempels finden. - 

Wenn die Bubaftis vor dem Typhon ſich in ein Thier flüchtel, 
fo muß man natürlich hiebei an bie erſte Erſcheinung der Bubaſtis im 
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Bewußtfeyn denken. Die erfte Erſcheinung aller tiefer Götter im Be 
wußtfenn ift eine beftriftene. Bubaſtis, obgleich das Bewußtſeyn des 
bereitö übermundenen Typhon, tritt doch fchon während des Kampfes ' 
bervor, und hier ift e8 bezeichnend und bebeutend, daß gerade dem Be 
wußtſeyn, meldyes die Botenz des Geiftes gleichfam zuerft anſichtig wird, 
daß diefem eben bie reißenden Thiere zugeeignet werben, daß es in biefe 
verhält gedacht wird. Denn auch in der Natur gehen bie reißenden 
Thiere, welche wir vorzugsiweife bie Willensthiere nennen Könnten, un 
wittelbar vor dem Menichen ber. Es mar mir nicht möglich, einer 
Meinung beizuftimmen, welche vor einigen 20 Jahren geltend gemacht 
wurde, nad) welcher in dem Thierreiche eine doppelte, nämlidy eine auf- 
ſteigende und eine. zurüdfchreitende Reihe feyn follte, wobei dann bie 
Raubtbiere der Richtung der Zurüdfintens angehören follten. Dieſe 
zahme, etwas fentimeutale Meinung wollte das Wilde in der Natur 
einem Fall zufchreiben. Aber es liegt der ganzen Natur von Anfang 
em eigentlich nicht feyn Sollendes zu Grunde, und es ift noth⸗ 
wendig, daß dieſes Princip am beftigften fich entzünte, wo es feiner 
Ucherwindung am nächſten if. Wenn im Allgemeinen alle Dinge in 
ver Ratıtr in einem befinnungslofen Zuftand fi befinden, fo fehen 
wir jeme böchfte Klaſſe der Thiere wie im Zuſtand eines beftänbigen 
Wahnſinns babtuwanbeln, in welden vie ungeiftige Natur beim erjten 
Anblid ver geiſtigen geräth. Der Unwille, ver Zorn, mit dem das 
reißende Thier aus das ſchwache, ganz inoffenfive Geſchöpf zerreißt, ift 
ver Zorn des feinen eignen Tod, feinen Untergang fühlenten Principe, 
das legte Aufflammen ſeines Grimmis. | 

Diefe Berſammlung zu demſelben Geſchlecht gehöriger Thiere in 
äguptiichen VBegräbnißftätten zeigt, daß nicht Das Individuum, daß ter 
m ihm lebende ewige Begriff, ver Moment des Proceſſes felbit ge 
meint war. Als Beweis entlich, wie Tas ägyptiſche Bewußtſeyn gleichſam 
ben ganzen tiefen organiſchen Proceß wiederholt, will ich noch anführen, 
daß angebli an Einem Orte Aegyptens, in Anama oter Anapa, auch 
en Menfc verehrt wurte. Tas Nähere, mas man wohl wiſſen 
möchte, läßt fich aus der Erzählung der beiden Schriftfteller, tie allein 


davon ſprechen, des Porphyrios und Euſebius nicht abnehmen; doch 

das iſt Mar, daß dieſe Verehrung auf Feiner bloßen Apotheoſe oder 

Bergötterung einer hiſtoriſchen Perfou berufen Tounte, die ofmebich ben 

Weypptern ganz fremd wer, benen fehf iefenige Miafle höherer Me, 

welche Griechenland unter dem Namen ber Sexoen verehrt, gang freue . 
war. Auch war es nad; dem ganzen Charatier ber Äguptifcien Diyie 

iogie. muftreitig wicht bie morlifde oder geifige, fonbern die Hofe 

Naturbeventung des Menfchen, die zu biefer Verehrung Aulaß geh 

und nur an Einem Orte Üegyptens murbe ber Menſch verehrt. Dem 
der Menſch ſelbſt ift einzig in ber Natur — "wie be Mitch 

cinis in. 

Eine andere Anſicht man aber füpehit ein anderer Thiercula 
zu fordern, der offenbar einen für ſich abgeſchloſſenen Kreis bildet ab 
daher auch eine eigue Betrachtung, ſowie auch unſtreitig eine eigre 
Erklärung, fordert. Ich meine die Verehrung des heiligen Stiets oder, 
wenn bie Zeuguiſſe einiger andern alten Schriftſteller Glauben vertie 
nen, ber brei heiligen Stiere. Herobotos weiß nur von dem einen her 
ligen Stier in Memphis, dem Apis', und es laffen ſich wohl bie bei, 
von benen andere willen, auf Einen rebuciren. Der Apis mußte du 
beſonderes, befondere Kennzeichen am ſich tragenbes Judividuum fegu, 
ein weißgezeichnetes Dreieck auf der Stivw, einen ebenso gezeichneten 
Halbmond auf, der einen Seite unb eiite beit hei Käfer ähnliche 
Erhöhung unter der Zunge haben. Wen md) ber Ableben cine 
früheren ein neuer Apis in einem Sbivibunn gefunden war, je 
wurbe dieſes erft in Heliopolis in ‚einer gegen Morgen offenen Halle 
vier Monate lang (ale Dinevis) gepflegt, und dann erft wurbe er Teirrüh 
in den Tempel bes Phtha nad Memphis gebracht. Won einem dritten 
heiligen Stier, Pacis genannt, der in Hermonthis verehrt worben ſeyu 
fol, "weiß nur Macrobius. Was nun diefen Stierbienft betrifft, ber 
und beſonders wegen ber Anhänglicleit merfwürbig iſt, bie das ifrar 
litiſche Volt und zum Theil felbft feine Führer noch nady dem Auszug 
aus Aegypten an benfelben zeigten (man muß ſich nicht irren laffen, 

" Lib. III, c. 8, 
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bei den Sfraeliten von dem Kalb vie Reve ift, aud Herodo⸗ 
nennt den Apis udoros) — was alfo diefen Stierbienft betrifft, 
t e8 mit diefem offenbar eine eigne Bewandtniß, denn 1) wurde 
das Individuum als ſolches verehrt, 2) war damit die befondere 
von einer reinen Empfängniß verbunden -(vie Kuh, die den Apis 
; wurde von einem Sonnenftrahl befruchtet). Werner verband ſich 
die Vorftellung von einer Transmigration ber Seele dieſes Apis; 
t nämli ein Apis ftarb, wanderte die Seele des verflorbenen in 
nenen Apis. Die fcheint nun gar nicht ägyptifch, auch mit der 
angenommenen Seelenwanberungslehre der. Yegypter hängt es nicht 
men (nad) tiefer geht bie Seele nicht in den Leib eines -andern 
viduums berfelben Art, fondern ftetS in ein Thier von anderer 
über... Diefe lebte Idee hat etwas. Fremdes an ſich; fie erinnert 
ie Lamaiſchen Religionen; denn auch -in diefen, wenn ein verkör- 
e Bude fürbt, wandert feine Seele in feinen Nachfolger. Wenn 
der Apis, wie Plutarch fagt, als ein lebentiges Bild des Oſiris 
chtet wurde, oder wenn er ein verlörperter Oſiris war, fo ſcheint 
ie, daß bier ein Eultus anderer Art nur mit dem ägyptifchen in 
indung gelegt ift, daß alfo jener Cultus urſprünglich einer ber 
tiſchen Religion eigentlich freinden Richtung angehörte, vie jedoch 
völlig befiegt aber befeitigt werben konnte und daher mit ägyptiſchen 
n in Berbindung gefeigh wurde. Beſonders merfwürbig ift in biefer 


ht ie unilienpinhliche Anhänglichleit des ifraelitiichen Voll an 
Berehrung des Euers, obwohl es dieſen Stier bloß im Bild ver 


‚während is Wegwpten cin lebendiger verehrt wurde: Aber ber 
Bild verehrte ſollte wahrjcheinlich nur Bild res ächten und lebenven 

Diefer Stiercultus in Aegypten möchte alfo noch einen Fichtftrahl 
Swerfen auf vie Hykſos⸗Periode Aegyptens. Aber wie foll man 
biefe Verehrung des Stiers felbft erflären? Merkwürdig ift jeden⸗ 
‚daß ter erfte Stier, Mnevis, in der von den Hykſos, den foge- 
ten Birtenftämmen, gegründeten Sonnenftatt verehrt und erft von 
aus nad Memphis gebracht wurde. Hieraus, fowie ſchon aus ber 
de Isid. et Osir. c. 493. . 
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Gründung einer eignen Stadt, ſcheint zu folgen, baß- auch vie Hl 
ſos nicht mehr reine Nomaden, daß fie aljo Überhaupt nur Stämme 
eines andern Urfprungs waren und bie einer andere, ven ben Ye 
tern verfchiebenen veligidfen Richtung folgten. Auch die Ifraeliten, fest 
es, waren wenigſtens in ber leiten Zeit ihres Aufenthalts in Aegypten 
nicht mehr reine Nomaden, fondern, wenn auch Hirten geöliehen, te 
fon nahe daran, ſich den aderbanenden Stämmen unb bem bürge- 
lichen Weſen Aeghpens anufchlichen; bean bieß zu verhindern, wer 
wohl: eine Hauptabſicht ihrer Ausführung ans Aegypten, wie fie dem 
andy nad} dem Auszug noch 40 Sahre in der Wäße, d. h. im Zufanb 
des Nomadenlebens, erhalten wurden, offenkar um vor Mololatrie ie 
wahrt zu werben unb ben reiuen Glauben, fowie bie Sitten der Nomaden, 
die fie in Wegupten verlernt Hatten, wieber fi) amzugewähnen. 

Wenn man fein Liebhaber von ben beliebten aftronemifchen Deu 
tungen ift, nad) weldhen z. B. der Stier bie Sonne im Fräpfingtgeiher 
bebeutet, fo fann man ben Stier überhaupt mır anfchen ale Cyuidl , 
der wilden, aber durch eine höhere Macht beunoch zähmbaren unb ge 
zähnten Natur, als Symbol des Uebergangs von dem wilden, fwe 
fenden Leben ver älteften Zeit zu dem gebundenen und geſetzlichen, mer 
ches mit dem Aderbau anfängt — ale Symbol alfo auch des Uebergangt 
vom Nomadenleben zum aderbauenden Zuſtande. Denn id brarche 
nicht zu fagen, daß es nicht ber wilde Stier, ſanbern ber gezähmte, 
bereit8 in den Dienft des Menſchen getvetene 'aibb unterworfen 
Stier ift, der im Apis gemeint war. Und ſo Jlaube ich denn ben 
Apievienft einer befondern religifen Richtung in einen Theil. Yegypted 
zufchreiben zu müffen, beren Spur nicht gu verwiſchen war, und be 
daher auf die oben erwähnte fünftliche Weife mit der Ofirictehre in 
Verbindung gefettt wurbe, indem der heilige Stier von Heliopolis md 
Memphis gebracht, und fpäter als beſeeltes Bild (score &uwures) 
des Oſiris erflärt wurde, umfomehr, als Ofiris Stifter des Aderboich 
war‘. Es war der zum Dienft des Menfchen, zum Aderbau verwendet 
Stier, in dem man das Bild des Ofiris fah und verehrte. 

' Bergl. Plutarch, Fragen Über griechifche Gebräuche 86. 





Bwanzigſte Yorlefung. | 


Mit der ägyptiſchen Mythologie haben wir, wie ſchon früher be⸗ 
erkt, zuerft das Gebiet der vollſtändigen Mythologien betreten, d. h. 
rienigen, in welchen die Allheit ver Potenzen erreicht iſt. Diefe voll- 
indigen Mythologien, inwiefern fie eben dieß gemein haben vollflän- 
g zu ſeyn, find infoweit auch einander parallel, und es wirb unfere 
ichſte Frage ſeyn müfjen, wie dennoch zibifchen benfelben nod eine 
wfeinanverfolge gedacht werben könne. Inwiefern nun aber unter die 
ı vollftändigen Götterlehren vorlänfig bereits der erfte Platz der ägyp⸗ 
den angewieſen worben, ift dadurch fehon gegen em mächtiges Bor- 
theil angeftoßen, das fi in ven legten 40 Jahren ausgebilvet hat 
d endlich faft zu allgemeiner Geltung gelangt ift, gegen die Meinung 
mlich, nach welcher vielmehr vie indiſche Götterlehre das Urſyſtem 
er Mythologien euthielte, das Urſyſtem, das ſich in den andern zer 
ütert hätte. Sa Wolge dieſer Vorausjegung, welche jelbft in Lehr- 
dern Eingang gefunden, müßte das indiſche Voll als eine Art von 
wolf betrachtet werben, das man feinen Anftand nimmt, nicht nur 
a Aegyptern und Phönikiern, fondern felbft den Aifyriern, Perſern, 
dern, ja den Hebräern vorausgehen zu laffen. Denn felbft die an- 
bliche Mythologie der Geneſis von der Weltfchöpfung, vom Para- 
4 und der Ausftogung aus demſelben, fogar viefe angeblichen Mythen 
ten aus indiichen Traditionen gefloffen feyn, — wie Bohlen in ſei⸗ 
a Commentar über die Genefis behauptet hat. Insbeſondere nun 
weten tie heiligen Bücher der Indier, die Vedas, als eine Urquelle 
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aller fpäteren Weisheit, Religion und Wiffenfchaft betrachtet. Die Bau | 
find, wie wir in ber Folge fehen werben, eine wiſſenſchaftliche md af 1 
geroiffe Weife gelehrte Sammlung von Auffägen und Compofitienen, 
unter denen einzelne ſich finden, die ein ſehr hohes Alterthum auge, 
aber eben biefe find unftreitig vorinbifcen Urfprunge. Ale Theile der 
Menſchheit haben freilich alle Böller eine gleid große‘ Bergangenkit * 
Auch der Teil des Menſchengeſchlechtes, ber ſich fpäter als inbifgel 
Bolt eutſchied oder erklärte, war urfprünglich in der allgemeinen Mexie 
heit mit begriffen, und ale folder, als Theil der allgemeinen Menſchheit, 
geht er freilich in bie höchfte Vorzeit zurüd. Über bie Geſchichte de 
Imdiers als ſolchen fängt doch erft bei beim Punkt an, wo er fi zum 
Imdier beftimmt. Diefer Punkt aber ift unzweifelhaft und iumeiter- 
ſprechlich bezeichnet theils durch feine Sprache, theils durch feine Dir 
thologie. Nun fimmen alle Kenner des Sandkrit darin überein, dah 
viefe Sprache durch ihre grammatifalifche Entwicklung ſich unmittelbar 
der griechiſchen anſchließe, und als unmittelbare Borgänger der Griechen 
ftellen ſich die Indier aud durch ihre Mythologie dar. Welchen Sinn 
Tann es aljo haben, Indien als das Urland der Eultur, der veligiöfen 
Ioeen und namentlih auch aller Mythologie zu denlen? Es fonnte 
freilich nicht fehlen, daß bie erfte Bekanntſchaft mit den Formen mb 
Heen der inbifhen Mythologie, wozu die Herrfchaft ber (Engländer 
über die Halbinfel und bie Stiftung einer aſiatiſchen Wlademie in Cak 
tutta die Veranlaffung gab, ein gewiſſes Erftanmen erregte, welchei 
alsbald die übertriebenften Hoffnungen zur Folge hatte. Dan felte 
fid) nicht -weniger vor, als in Indien die wahre Quelle, den ern 
Urfprung ber älteften Syfteme finden zu können, gleichſam ben erfen 
Ring einer ganzen Kette von religiöfen und philofophifchen Meinungen, 
die ſich Über die Erbe verbreitet haben, und deren urſprünglichen Sim 
man um fo zuberläffiger dort entveden zu können ſich verfprad, ad 
man bier in der That nicht mit bloßen Fragmenten einer längſt unter 
gegangenen Literatur oder Kunft eines ebenfalls untergegangenen Bolld, 
wie bei den Aeghptern, Phönikiern, den Perſern, zu thun hatte, fondern 
mit einem Bolt, das noch ala Nation bis auf unfere Tage gefomma ı 
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‚ deſſen Bücher, felbft die älteften, voch unverfehrt vorhanden find, 
hrend man zugleich den Vortheil genießt, in der noch eriftirenden 
tion lebendige Lehrmeifter zu finden, von denen man annahm, daß 

aicht bloß die Sprache, fonbern ebenfowohl den wiſſenſchaftlichen 
Salt tiefer Bücher zu erflären im Stande fegen. Gegen dieſen erften 
thafiasmus vermochte nichts die kühlere Ueberlegung, daß ein fo 
fach zujammengefegtes Syſtem, wie das ver indifhen Mythologie, 
Dgien und Philofophie, unmöglich das Urfprüngliche, Einfache, An» 
ıgliche ſeyn könne. Indien follte einmal vie Wiege aller Religion 
b Gultur, ja die Wiege des Menfchengefchlechts felbft feyn '. 

Eine bejendere Fügung nun wollte, daß faſt zu derfelben Zeit, in 
Aher die durch Bemühung der Engländer über Indien erhaltenen 
afſchlüſſe die allgemeine Aufmerkſamkeit zu erregen anfingen, zu⸗ 
Ach Aegypten durch die franzöfifche Erpebition mehr aus dem Tun- 
hervortrat, in welchem es feither geblieben war. Es konnte nicht 
Men, daß die Wahrnehmung einer gewiſſen Verwanbtichaft zwiſchen 
weicher und indiſcher Bildung zu ber Annahme eines biftorifchen 
Bammenhangs, einer materiellen Meenmittheilung zwifchen beiden 
ern führte; nur aber fand man einen Uebergang ber äguptiichen 
ung nach Indien weniger glaublih. In der That, foviel wir von 
m indifchen Prieftern wiſſen, haben fie ihre religiöfen und muftifchen 
deen mit dem (Eifer chriftlicher Miffionare zu verbreiten gefucht. Inſo⸗ 
ua fand man es pafiender, das abgefchlofienere Aegypten für eine gei- 
ige Colonie Indiens anzufehen, als umgelehrt ägyptifche Ideen nad) 
em Orient lommen zu lajjen; aljo jollten entweder ägyptiſche Prie- 
kr nach Indien gefommen, tort das Syſtem ver Vedas (von dem 
san bis vor Kurzem höchſt confufe Vorftellungen hatte erlernt haben, 
wer noch beſſer jollte eine indiſche Prieftercolonie über ten arabifcyen 
Reerkujen und Dierce nad) Aegypten gewandert feyn, und fogar meinte 
wen ten Weg nachweijen zu können, ver durch Denkmäler einer religio- 
ka, zugleich nach Aegypten und Indien hindeutenden Architektur be- 
Khmet ſeyn follte. Dieß vorzüglich durch Heeren. Es ift ein Verdienſt 
‚, ' Max vergl. die Ginleitung in tie Phil. der Moth., ©. 21 ff. 
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der neneften Expedition, daß biefe Meimmg einer von Weihiepien jer 
nad) Aegypten verbreiteten Cultur num für jebermanm widerlegt if. Cine 
Anmafung aber kounte es nad) allem dem doch ſcheinen, Aber bes reiaie 
Alter der verſchiedenen Mythologien und das weſentlich höhere Mr 
der ägyptifchen fo beſtimmt, ald bieß von ums geſchieht, zu urikeim 
Wenn man aber dem Naturforſcher verftattet, und Teineswegs es als Ir 
maßung anslegt, wenn er das relative Alter verfchiebenartiger, oft’jeger 
gleihartiger Bilbungen beftimmt, fo muß bieß wohl auch bem Mm 
chumeforſcher zugeflanben werben, Ueber bie Zeit ber erften Eutfehmg 
ber mötfogifjen Syfteme gibt e8 fo wenig eines ſchrituich Kufeatr 
netes als über bie erften Bilbungsepochen der Erbes Aber biefe ſelbſ iR 
ihr eignes Denkmal und bie umverwerflihfte Urkunde ihrer eigues Be 
ſchichte, und wie hier bie fchaffende Thätigkeit Teinen Punkt ihres langen 
Wegs verlaffen, ohne ihn durch unverfennbare Spuren und unvermäft: 
liche Denkmäler bezeichnet zu haben, ebenfo ift bie Mythologie wit 
verftanden ber ſicherſte Leitfaden ihrer eignen Gefchichte, und hat man 
diefen Faden in ihr einmal entdedt, fo läßt ſich allerdings mit Giher 
heit und ohne Anmaßung beftimmen, welde Mythologie einer frühere, 
welche einer jpäteren Bilbung angehört. Man hat dabei vielleicht niät 
einmal einen Unterſchied in großen Zahlen, vielleicht überhanpt nicht en 
mal einen Unterſchied in Zahlen ſich auszubebingen. Die venr inuern 
Moment, dem Moment der Entwidlung nad) fpätere Mythologie könute 
deßhalb doch mit der früheren äußerlich gleichzeitig, ober doch naher 
gleichzeitig fern. . 

Hätte ſich und an irgend einem Punkt in durchaus gefegmäf- 
gem Fortgang unfrer Entwidfung eine Mythologie als nothwendig 
ergeben, deren Hauptzüge wir in ber indiſchen erfannt Hätten, fo 
Hätten wir ber indiſchen Mythologie dieſe Stelle angewiefen. E⸗ 
fand ſich aber fein folder Zug. Daß fie inbe ber äghyptiſchen ver- 
wandt ift, zeigt ſchon der erſte Blick. Diefe Verwandtſchaft Tiegt jedoch 
zu tief und iſt mit zu auffallenden Unterſchieden verfnüpft, als daß fie 
durd einen bloß äuferen Bufammenhang fi erflären ließe; auch be 
barf es feiner ſolchen äußeren Verbindung, um diefe Verwandtſchaft zu 
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begreifen. Der Stoff, der ſich in jeder dieſer Götterlehren eigenthüm⸗ 
lich gebildet, war beiden durch eine gemeinſchaftliche Vergangenheit ge⸗ 
geben; beiden liegen dieſelben Elemente zu Grunde; in einen analogen 
Moment geſtellt, muſſen beide, auch wenn ſie äußerlich voneinander 
mabhãngig, Uebereinſtimmendes und Verwandtes erzeugen. 

Indeß handelt es ſich zunächſt nun bloß darum, ven wiſſenſchaft⸗ 
lſchen Uebergang von der ägyptiſchen Mythologie zu ber folgenden zu 
füıvden, welche diefe nun ſeyn möge. Zu diefem Ende aber wird nöthig 
feya, einen legten Blick auf das eigentlich Charafteriftifche und -Unter- 
kheinenbe der ägyptiſchen Mythologie zu werfen. 

Im dem ganzen mythologiſchen Proceß ift es darnm zu thun, daß 
das wefentlich Gottſetzende bes Bewußtſeyns zum actu und mit Bewußt⸗ 
feyn Gottjegenten ‘werde. Zu tiefem Ende muß eben viefes Princip, 
weldhes nur als Botenz das Gottſetzende ift, e statu potentiae her- 
vertreten, fi) zum Actus erheben, wobei es aus fich ſelbſt gefegt zu- 
näch ſt als das Gott aufhebende erſcheint. Zum actu, zum bewußten 
Gettfegenven aber wird «8, wenn ein zweiter Proceß es wieder in das 
Veſen, in die Potenz zurückbringt. Wohl zu merken, in die Potenz: 
dio uicht um eine Vernichtung dieſes Principe ift es zu thun; zwar 
are Höchfte entzlnden fol fi) der Kampf, aber der Sinn dieſes Kam⸗ 
ves kaum nicht vie Vernichtung des Princips ſeyn. Wenn wir alſo 
uch von einem Tod oder einem Sterben vefjelben fprechen, fo ift da- 
mit nicht gemeint, daß es überall aufhöre zu ſeyn, fondern nur, daß 
& aufhöre zu ſeyn, was es jegt ift, das außer fich ſeyende, fich jelbit 
extfremdete. Aber damit es nicht — überhaupt aufhöre zu fen, 
damit es zurädtretend aus biefer Aeußerlichkeit in bie Innerlichkeit fidh 
rette, um, fein äuferes Seyn überleben, fortan als Wefen oder weient- 
Gh zu beftehen, dazu gehört, daß das Bewußtſeyn es Fefthalte mit 
aller Macht, ſich feiner als des widerftrebenden bewußt bleibe, nicht 
etwa es ganz aufgebe und verliere. Erſteres ift nun der Fall im ägyp- 
tiſchen Bewußtſeyn, deſſen tiefe Anhänglichleit an das reale Princip 
wir in fo vielen Zügen bemerkt haben. Eben darin liegt der Grund 
der hoben Geiftigleit des äguptiichen Bewußtſeyns. Denn jenes wiber- 
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firebenbe, reale Princip iſt es, deſſen Widerſtand doch am Eude alln 
die Geburt eines wahrhaft geiſtigen VBewußtfeyns vermittelt. Ie größe 
der Kampf des Bewußtſeyns um biefen venlen Gott ift, an dem ein 
der That den wahren Grund (Sie wiffen mas ich Grund nenne) ber 
ganzen Gottheit, fowie feiner eignen Geiftigleit hat, deſto fefter mh 
das Bewußtſeyn, indem es mm dennoch von ber höheren Potenz über: 
mältigt und genöthigt ift ben realen Gott als ſolchen aufzugeben, ea 
ihm als geiftigen halten. 

SEÄR ein Gaupfa Der Appifgen Thefaie, der allen (den 
in welde Tiefe des Bewüßtjegns biefe hinabſteigt, es iſt eine Hanpilcher 
ber äghptifchen Mythologie, die Plutarch ausprädlich als eine ſolche an 
führt: daß das Typhoniſche nicht völlig aufgehoben, daß es zwar überwun 
den, aber nicht vernichtet werben binfe. „Der vollfommene und vollendete 
Gott — Sie wiffen, daß mit dieſem Prädicat Horos, der als Geiſt ge 
fette Gott, bezeichnet wird — dieſer Gott, ſagt Plutarch, hob der 
Typhon nicht völlig auf und verminderte nur das Gewaltige und Ueber 
ſchreitende feiner Natur“ ‘. Bewmerken Sie ven legtern Ausorud: ba 
Ueberſchreitende feiner Natur. Als ein ſolches ans feiner Schrti 
(einer Potenz) Gejegtes Haben wir ja von Anfang jenes Prixcp hr 
geignet. „Weßbelb denn and, fährt Plntarh fort, cin Bid de 
Horos in Koptos gezeigt wird, welcher in der linken Hand die Zeugumgk 
theile des Typhon hält“. Sie wiſſen aus frühen Erklärungen [her 
was biefe Entmanmung eines frühen Gottes in der Spradje ber Mathe 
logie bebeutet, nämlich nur, daß er der ausſchließlichen Herrſchaft art: 
fegt, nicht aber, daß er vernichtet worben. Ferner wird, mie ebenfolt 
Plutarch berichtet, in ber aus ber Mythologie hervorgegangenen ägtf- 
tiſchen Theologie und. Philofophie erzählt: Hermes — er ift das hẽchſte, 
alles vereinigenbe Bewußtſeyn im ägyptifchen Götterſyſtem, zugleich der 
Erfinder der Tonkunſt — Hermes habe dem Typhon die Sehnen turd 


Die Etelle lautet (a. a, O. c. 55): '0 84’pog los, adrds dar and- 
ulvog nal eilsıos, oin dvpqudg eiv Tupöva mavıdaasıy, üldd rö öpadri- 


piov nal iöyupor avros (vgl. tie Ausbrüde c. 49) mapıpnusroc. Bgl. bien 
©. 40 init. und c. 43 extr. 
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mitten (ihn ſeiner Macht und Stärke beraubt), aber er habe eben 
fer tem Typhon ausgeſchnittenen Sehnen ſich als Saiten bedient; 
durch, fügt Plutarch hinzu, ſollte angezeigt werden, daß der alles in 
ins fügende Geiſt aus Widerſtrebendem Einklang hervorgerufen habe; 
ſtimmter, meint er, wäre, zu ſagen: jene Vorſtellung zeige an, daß 
r alles in Eins fügende Geiſt die verderbliche Macht nicht zerſtört, 
adern ihre Stärke, ihre Energie felbit zu höherem Einflang, zur Her: 
Aung einer alles in Harmonie auflöfenden Einheit benugt habe. Im 
ser andern Stelle jagt Plutarch mit fo viel Worten: „Ueberwältigt 
uxde, aber nicht hinmeggeräunt Typhon“!. „Denn, fegt er hinzu, es 
lanbt nicht die über die Erbe waltenbe Gottheit, daß die der Feuch—⸗ 
Heit der Auflöfung) widerſtrebende Natur ganz hinweggeräumt werbe, 
ehl aber abgejpannt bat fie biefe der Feuchtigkeit, alfo auch zu⸗ 
ich ter YEveoıs, dem Werben, feintlihe Natur, und. fie zum Nad- 
ıffen gebracht; indem fie wollte, daß eine gegenfeitige QTemperatur 
isbe. Denn unmöglich Tonnte tie Welt beftehen, wenn gänzlich fehlte 
w völlig verſchwand das Feuerähnliche“. Plutarch drückt die philofo- 
wihe Wahrheit jener ägnptiichen Lehre feinem Stanbpunft gemäß 
w, nach welchen er vorzüglich nur den phyſikaliſchen Sinn an ber 
Bpthologie hervorhebt; allein es wird Ihnen nad) dem bisher ertheilten 
kterricht nicht ſchwer fallen, die Anwendung von tiefer Erflärung bes 
Imtarch auch auf bie höheren, mehr als bloß phyſikaliſchen Verhältniſſe 
nmachen, die wir in ber Mythologie fehen, wie ja ohnehin alle 
aflalifchen Verhältniffe nur ver Wiederfchein und entfernte Abglanz 
r höheren, ja ber höchften, ver göttlichen Berhältniffe find. Auch 
u diefen Grunde aljo ſtehen — um an ein früheres Factum wieder 
erumern — neben oder vor den großen Tempeln des Horos und 
derer Götter noch jett Meinere Heiligthlümer des Typhon, um bie 
Iammengezogene aber doch nicht aufgehebene, alfo um die zu dem legten 
folg — ter Wiedergeburt eines geiftigen Bewußtſeyns — noch 
mer nöthige und auch in ver That mitwitfende Kraft des Typhon 
gubenten. Darım nur, weil tiefes Princip im ägyptiſchen Bewußtſeyn 
"'Enparrdn uör, oım avıpd3n dä o Tıywr. a. a. O. c. 40. 
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feinen Widerſtand nicht aufgibt, wegen. biefes Ausharrens im Kanyl 
wird das ägyptiſche Bewußtſeyn and am Ende dadurch belohnt, daj 
ihm ber reale Gott als. geiſtiger übrig bleibt, wo er als Dfiriß der 
Unterwelt — al® sui ipsius superstes — fortan als tieffter Gmb 
ber wiebergermonnenen geiftigen und göttlichen Welt beſteht. Diet 
Ende des Procefjes wurde im ägyptiichen Bewußtſeyn nicht ohne ſchmeny 
fihen Kampf erreicht. Der Aegypter beweint ven fterbenden Gott fert 
während, wie überhaupt ein alter Rhetor von den Aegyptern fagt, daß 
fie ihren Göttern einen gamz gleichen Tribut der Ehren ımb ber Ti 
nen zollen. Er klagt um den geftorbenen Gott, allein das reale Prie- 
cip ift ihm wirklich geftorben, d. 5. es ift ihm nicht vernichtet, nich 
aufgehoben, fondern in ein geiftige Wejen, in das reine A! vermam 
belt, aus Seyn in Weſen überwunden. 

Auf dem Punkt, wo wirjett ftehen, handelt es fich num noch um den 
Ausgang des Proceſſes. Wenn einntal die vollftändigen Mytholozien 
gejett find, fo gibt es feinen Fortſchritt mehr in eine neue und andere My 
thelogie; wenn e8 außer der, welche ſich ung darſtellte — und bieje eben 
war bie ägyptiſche — wenn e8 außer biefer noch andere gibt, jo Fönnen ſich 
dieſe von jeuer und ſie können ſich untereinander nur durch die Veridie 
benheit des Ausgangs unterſcheiden, ben ber Proceß im jeber gefunden. 
Zum wahren Ausgang aber gelangt nur das wahrhaft ſterbende, 
d. h. im Sterben ſich erhaltende, das nicht hinweggeräumte, ſondern 
überbleibende, durch fein Abſcheiden nur in fein wahres Weſen, in fen 
An-fih wieder eingefegte reale Princip. Dem realen Brincip bleibt 
nur zu fterben, d. h. fein aufer-fidh- Seyn aufzugeben, in fih, u 
feine Potentialität zurüdzutreten, es bleibt ihm nur zu flerben, wenn 
bie Einheit der Potenzen erhalten und hergeftellt wer 
ben foll. In der legten Einheit der Potenzen kann das erfte Prin- 
eip nur noch reine, obmohl zu ſich felbft zurückgekommene, alſo ſich 
felbft beſitzende, fich jelbft beiwußte, in diefem Sinn geiftige Potenz ſeyn, 
die ſich von ber Potenz, welche fchlechthin der Geift (AP, in der ägyptiſchen 
Mythologie Horos) ift, dadurch unterſcheidet, daß fie eben bie nur zu ſich ſelbſt 
zurüdgelommene, ©eift gewordene, A* aber urſprünglich Geift ift. 
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Den wahren Tod flirbt das reale Princip nur, wenn e8 ins Unfichtbare, 
Berborgene zurüdtretend, fidy zum bleibenden “und ewigen Grund ber 
yanzen Einheit macht. Diefen wahren Tod kann es nicht fterben, wein 
a8 Bewußtſeyn einen andern Ausweg ſucht. Diefen andern Ausweg 
uuumt es, wenn es bie Einheit der Botenzen aufgibt, wo- 
bei biefe freilich, weil fie einmal von. ven frühern Momenten her im 
Bewußtſeyn find, im Bewußtſeyn bleiben werben, aber ohne Einheit, 
fe daß fie ihre Einheit außer fich, nicht in fich haben. Hier alfo 
werben auf ber einen Seite bie Potenzen ber bloßen Materie, dem 
lloßen Stoff nad, im Bewußtſeyn gejeßt, von der andern Seite wird 
Rh auch die Einheit im Bewußtſeyn finden, dieſe aber für ſich, als 
per den Potenzen geſetzte. Die Einheit außer den Potenzen geſetzt 
wird als immateriale, ftoffloje erfcheinen. Sie follte als in den Po- 
imzen verwirklicht erfcheinen, wie fie im ägyptiſchen Bewußtſeyn in 
ijnen verwirklicht war, aber fie wird dem Bewußtſeyn außer ben 
Potenzen, eine bloße ideale feyn, die ihm nicht ſchon verwirklicht ift, 
Ne es erft zu verwirklichen bat. Erinnern Sie fi, daß ſchon früher 
we Potenzen beftimmt worven find als bie bloße Materie der Eri- 
denz Gottes. In der Einheit der Potenzen ift dem Bewußtſeyn (mie 
wir dieß beim ägyptiſchen gefehen haben) ver Gott verwirklicht und 
Weichfam verkörpert; wo bie Einheit der Potenzen aufgegeben ift, ba 
witt das Göttliche nicht in fie als durch ihre Einheit verwirklicht ein, 
ſeudern bleibt außer ihmen, gleichſam als Forderung, ale Lörperlofe 
Idee, die dem Bewußtſeyn nicht durch einen natürlichen Proceß er- 
yugt ift, die es nur durch ein übernatürliches Streben ſich reell zu 
machen vermag. 

Diefer Ansgang nun des Proceſſes ift vorerft als ein bloß mög- 
licher gezeigt. Die nächfte Aufgabe ver Philofophie ift immer die Möglich⸗ 
teit zu erforfchen. Ob der gefundenen Möglichkeit irgeud eine Wirklichkeit 
mtipreche, dieß ift dann exft durch eine weitere Forſchung zu ermitteln. 
So au hier. Es genügt für den Anfang jene Art des Ausgangs, 
we wir inſofern eine falſche Kriſis nennen ien könnten, als die wahre 
Kris iſt, daß das _reale Princip nicht binweggefchafft, aus dem gegen» 
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feinen Widerſtand nicht aufgibt, wegen. dieſes Ausharrens im Kamyf 
wird das Aghptifche Bewußtſeyn and am Cube dadurch belohnt, daj 
ihm der reale Gott als geiftiger übrig bleibt, wo er als Ofiris be 
Unterwelt — als sui ipsius superstes — fortan als tieffter Grud 
der wiedergewonnenen geiftigen und göttlichen Welt befteht. Die 
Ende des Procefjes wurde im ägyptiichen Bewußtſeyn nicht ohne jchmen- 
lichen Kampf erreicht. Der Aegypter beweint ben fterbenben Gott fert 
während, wie überhaupt ein alter Rhetor von den Aegyptern fagt, daß 
fie ihren Göttern einen gamz gleichen Tribut der Ehren und ber Ti 
nen zollen. Er klagt um ven geftorbenen Gott, allein das reale Pr 
cip ift ihm wirklich geftorben, db. 5. es ift ihm nicht vernichtet, wicht 
aufgehoben, fondern in ein geiftiges, Weſen, im das reine A’ verwas 
beit, aus Seyn in Weſen überwunden. 

Auf dem Punkt, wo wirjegt ftehen, handelt es fich nur noch um den 
Ausgang des Proceffes. Wenn einmal die vollftändigen Mythologien 
geſetzt find, fo gibt es feinen Fortfchritt mehr in eine. neue und andere Mir 
tbelogie; wenn es außer der, welche ſich uns barftellte — und dieſe eben 
war die ägyptijche — weint es außer dieſer noch andere gibt, fo können ih 
tiefe von jener und fie fönnen ſich untereinander nur durch die Berihie 
benheit des Ausgangs unterſcheiden, ben der Proceß im jeder gefunden. 
Zum wahren Ausgang aber gelangt nur das wahrhaft ſterbende, 
d. h. im Sterben ſich erhaltende, das nicht hinweggeräumte, ſondem 
überbleibende, durch fein Abſcheiden nur in fein wahres Weſen, in ſein 
Anzfih wieder eingefegte reale Princip. Dem realen Princip blatt 
nur zu fterben, d. h. fein außer-fih-Seyn aufzugeben, in fih, W 
feine Potentialität zurüdzutreten, es bleibt ihm nur zu flerben, wenn 
pie Einheit der Potenzen erhalten und hergeftellt wer 
den ſoll. In der legten Einheit der Potenzen kann das erfte Frin- 
cip nur noch reine, obwohl zu ſich felbft zurückgekommene, alſo fih 
ſelbſt beſitzende, ſich ſelbſt bewußte, in dieſem Sinn geiſtige Potenz ſeyn, 
bie ſich von der Potenz, welche ſchlechthin der Geiſt (AP, in der ägyptiſchen 
Mythologie Horos) ift, dadurch unterfcheidet, daß fie eben die nur zu fich ſelbſt 
zurildgelommene, Geift gewordene, A* aber urſprünglich Geift ifl. 
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Den wahren Tod flirbt das reale Brincip nur, wenn e8 ins Unfichtbare, 
Berborgene zurüdtretend, ſich zum bleibenden “und ewigen Grund ber 
yaanzen Einheit macht. Dieſen wahren Tod kann es nicht fterben, wein 
as Bewußtſeyn einen andern Ausweg fucht. Diefen andern Ausweg 
inmt es, weun es bie Einheit der Potenzen aufgibt, wo 
wi diefe freilih, weil fie einmal von, ven frühern Momenten her im 
Dewußtſeyn find, im Bewußtſeyn bleiben werben, aber ohne Einheit, 
© daß fie ihre Einheit außer fi, nicht im fic haben. Hier aljo 
werden auf ber einen Seite bie PBotenzen ber bloßen Materie, dem 
Hoßen Stoff nad, im Bewußtſeyn geſetzt, von der andern Seite wird 
ich auch die Einheit im Vewußtſeyn finden, dieſe aber für fi, als 
wer den Potenzen gejette. Die Einheit außer den Potenzen gejegt 
rird als immateriale, ftofflofe erfcheinen. Sie follte als in den Po- 
emzeu verwirklicht erfcheinen, wie fie im ägyptiſchen Bewußtjeyu in 
qaen verwirklicht war, aber fie wird dem Bewußtſeyn außer ben 
Betenzen, eine bloße ideale ſeyn, die ihm nicht, ſchon verwirklicht iſt, 
ie es erſt zu verwirklichen hat. Erinnern Sie ſich, daß ſchon früher 
wer PBotenzen beftinmt worden find als bie bloße Materie der Eri- 
benz Gottes. In der Einheit der Potenzen ift bem Bewußtſeyn (wie 
dir dieß beim ägyptiſchen geſehen haben) ver Gott verwirklicht und 
leichſam verkörpert; wo bie Einheit der Potenzen aufgegeben ift, da 
ritt das Göttliche nicht in fie als durch ihre Einheit verwirklicht ein, 
eubern bleibt außer ihnen, gleihfam als Forderung, als Lörperloje 
Idee, die dem Bewußtſeyn nicht durch einen natürlichen Proceß er- 
engt ift, die es nur durch ein übernatürliches Streben ſich reell zu 
nachen vermag. 

Diefer Ansgang nun des Proceſſes ift vorerft als ein bloß mög- 
icher gezeigt. Die nächfte Aufgabe ver Bhilofophie ift immer die Möglich 
et zu erforfchen. Ob der gefundenen Möglichkeit irgend eine Wirklichkeit 
aifpredhe, dieß ift dann erſt durch eine weitere Forſchung zu ermittelt. 
Bo aud bier. Es genügt für den Anfang jene Art des Ausgangs, 
ne wir infofern eine falfhe Krifis nennen en Fönnten, als die wahre 
Rrifis iſt, daß das reale Princip nicht hinweßeſchafft, aus dem gegen⸗ 





wärtigen Bewußtſeyn binausgefegt und vwerbrängt werbe, fonbern va 
es innerlich überwunden werde ımb als foldhes gegenwärtig bleike, 
zu ewigem Beftand komme —, e8 genügt für den Anfang, jene Au 
des Ausgangs als eine mögliche erkannt zu haben. Ob fie aber in 
irgend einer nachägyptiſchen Mythologie ſich wirklich finde, dieß fa 
fich erft durch weitere Unterſuchung zeigen. Dabei wollen wir nm fe 
verfahren. Als das erfte Anzeichen dieſes Ausgangs haben wir ke 
ftimmt, daß die Potenzen ber. bloßen Materie nad im Bewußtſer 
allerdings vorkommen, aber gleichſam zerjprengt, die eine außer ber 
andern, ohne-vaß fie ſich zu jener ‚Einheit (welche nur durch ein wahr 
haftes Sterben des realen Princips möglich ift)-verbumden hätten. 

Eine ſolche Zerjprengung der Einheit, ein ſolches Außer mm 
bloßes Nebeneinanderfeygn ver Potenzen ohne Bie Einheit, welche fie im 
ägnptiichen Bewußtſeyn zufammenkinvet, ein ſolches einheitslofes, bloß 
der Materie oder dem Stoff nad Vorhandenſeyn der Potenzen ſcheint 
jid) num allerdings (ich drücke mich abfichtlih fo aus, denn man kann 
nicht, jo zu fagen, auf ben erſten Blick ber Sache gewiß feyn), aber et 
jcheint. fich ein ſolches Außereinanderſeyn der Potenzen, die infoten 
bloß noch dem Etoff nach vorhanden find, in der indiſchen Diythologie 
wirklich zu finden. 

Das andere Anzeichen des als möglich angenommenen Ausgauge, 
daß nämlich die Einheit außer ven Potenzen, als bloß ideale, erſt zu 
verwirflichenve, dennoch vorhanden ift, laſſen wir einftmweilen bei Seite, 
um vorläufig bloß dem erften nachzugehen, dem Außereinanderfemn ber 
Potenzen ohne innere Beziehung, ohne Verſchmelzung derſelben zu einer 
concreten geiftigen Einheit. 

Ein ſolches nun, Tage ich, ſcheint im indiſchen Bewußtſeyn nad) 
weislid,, für welches jener heftige Kampf, ben wir im äguptifchen fan- 
den, eine bloße Vergangenheit geworben, in welchem wir ven Kampf 
jelbft nicht mehr finden, ſondern nur deſſen aufgelöste Elemente, bie 
Elemente des Kampfs als bloße Reſultate. Allerdings nämlich find 
auch in der indijchen Mythologie noch zu erfennen jene großen Potenzen, 
die wir im ägyptiſchen Bewußtſeyn ala Typhon, Oſiris und Hores 
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fannten, jene drei Perfönlichkeiten, um die fich alles bewegt, von denen 
2 andern Göttern gleihfam nur das Acciventelle find, das Mitent- 
ebente. — Brama ift in der inpifchen Mythologie der reale Gott, er 
t zugeftandener Maßen der Gott des Anfangs. Aber diefer ift aus 
em indifchen Bewußtſeyn wie ganz zurüdgetieten, fo daß er in ihm 
ur noch als Vergangenheit vorlommt, während z. B. in ber ägypti⸗ 
den Mythologie auch der abgejchiedene und nun vergeiftigte, zum Oſiris 
gwortene Typhon zwar als Typhon eine Vergangenheit, als Oſiris 
ber eine Gegenwart, ber bleibende Gott des höchften, geiftigen Be⸗ 
waßtienns if. Don dem indiſchen Brama müßte man das Gegentheil 
deſſen jagen, was bei Plutarch von dem ägyptiſchen Typhon gefagt ift. 
Ran müßte von ihm jagen: auzoddn, 00% &xparydn, ex ift hin- 
wegeräumt aus tem Bewußtſeyn, als gegenwärtig verbrängt und hinaus» 
wiegt. Typhon ift noch immer gegenwärtig, Brama aber ift ganz auf . 
geben im indiſchen Bewußtjeyn, ein gleichſam verjchollener und ver- 
ghemer Gott, wie daraus erhellt, daß nicht, wie tem Typhon in Aegyp⸗ 
ka, auch dem Brama noch Heiligthümer in Indien errichtet find, daß 
a bild- und tempellos verehrt wird. Er ift ver Gott, der alle De 
deutung für die Gegenwart verloren hat. Aber eben an dieſem Princip 
hitet das religiöfe Bewußtſeyn. Es ift daher eine, zwar ber allge- 
nein geltenden Meinung grell entgegenftehende, aber darum nicht min« 
der ftrenge Wahrheit, daß in der inbifchen Mythologie, ich -fage der 
Nythologie, das eigentlich religiöfe Princip am meiften aufgegeben ift. 
jener gänzliche Mangel an Heiligthümern des Brama deutet nicht etwa, 
vie man ihn zu erflären verfucht hat, auf einen früheren reineren Enl- 
ns, in weldem Brama als der an fich bildloſe, abfolute Gott ver» 
het worden wäre, er bentet auf die Schwäche bes religiöfen Bewußt⸗ 
egus in Indien, die überall fich zeigt, wo jenes. aller Religion 
u Orunde liegende, in ihr eben überwunbene und verfühnte (aljo ber 
leberwindung und Berföhnung bevürftige) Princip völlig ignorirt wird. 
buch unter uns gibt es eine foldhe Art religiöjer oder dhriftlicher Hin- 
ms, tie von dem Entgegenſtehenden, dem nicht ſeyn Sollenven und 
och Seyenden, nur die Augen abzumenben miflen, nicht aber feine 





Sehnen zu Saiten verwenden, aus denen ber Wohlllaug vollem, 
durchgeführter Wiſſenſchaft ertönt; in denen eben darum das religiäk 
Bewußtſeyn nur noch als Ahndung, Sehnfucht, unbeflimmt mb i 
unſicheren Tönen irrt. 
In dem ägyptiſchen Bewußtſeyn verwandelt fidh der von der Belt, 
bem Äußeren Seyn, nun wirklich abgeſchiedene, ber im ſich ſelbſt Ale 
wundene, aber noch immer feflgehaltene Gott, wie wir gefehen haben 
in den Gott der Unterwelt, des unflchtbaren Reiche, und iſt als dieſer 
eben der Grund des ganzen höheren Bewußtſeyns, zu welchem bie äyp u 
tiſche und fpäter auch vie griechiſche Mythologie gelangt iſt. Es hängt 
ganz mit der Wufgegebenheit "des indiſchen Bewußtſeyns zufanımen, baf 
Brama niemals ald Gott der Geifterwelt, als Herrſcher über die 
Abgeſchiedenen erwähnt wird, wie der zum milben, wohlwollenden 
Oſiris überwundene Typhon, in Bezug auf welchen nody in der Piole 
mäerzeit auf ägyptiſchen Sarkophagen Freunde Verfiorhener ihnen nad 
rufen: Buwöyreı uera Tov Oolordog: Lebe felig mit dem Ofirit! 
In den zahlreichen wenigftens durch Weberfeßungen und Auszügen be 
fannten indiſchen Schriften müßte fich doch irgend eine Spur einer 
folgen Vorftellung des Brama finden; nur eine einzige dieſer Art habe 
ih. bei Creuzer bemerkt, der verfichert, die Miſſionarien wollen davon, 
daß Brama in der Verehrung der jetigen Hinbus fo ganz in ben Hi 
tergrund geftellt ift, die Urfadhe in der herrſchenden Meinung finden, 
als habe Brama nur über die Glüdfeligfeiten des andern Lebens zu 
verfügen. Dieſes ſoll aljo nach der Angabe ver Miffionarien herrſchende 
Meinung in Yudien feyn. Nun ift e8 aber 1) ſchon fehr auffallen, 
bag man einem Gott darum feine Verehrung erzeige, weil er über vie 
Seligfeiten des künftigen Lebens zu verfügen bat. Man follte meinen, 
ein das gegenwärtige Leben als fo unjelig empfindendes Volt müßte 
gerade einem foldhen Gott eine vorzügliche, Berehrung erweifen, oder & 
müßte einem ſolchen Gott doch mwenigftens einen Theil over eine Art 
von Verehrung zuwenden. 2) Diefer ganze Ausdruck Glüdfeligkeiten des 
andern Lebens ift nicht recht indiſch. Denn der große Theil ver Indier, 
das eigentliche Volk, glaubt allgemein an die Seelenwanberung als ein 
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unvermeidliches Schickſal, und dieſe, die ihn in „des Seyns ſchreckliche 
Belt”, in den Kreis dieſes nach ſeiner Meinung unfeligen Seyns im⸗ 
mer wieder zurüdführt, ficht e8 nicht als Seligfeit an. Man bört 
ſchon an dem Ausdruck „auderes Leben” den chriſtlichen Miffionar. 
3) Zufolge einer Angabe in Niebuhrs Reiſe nach Arabien ift es nad 
dem Glauben der Indier vielmehr Mahadewa, d. h. Schiwa, ben. wir 
bald näher werben kennen lernen, und ber unter vielen andern Namen 
auch dieſen führt, der für die menjchliche Seele nach dem Tod zu jor- 
gen bat. Indem ich nachforſchte, woher Ereuzer jene Notiz genommen 
babe, fand ich, daß er fie bloß aus dem Bericht Eines Miffionars, 
nämlich des Engländer Ward, genommen habe, deſſen Werk über ven 
gegenwärtigen Zuftand ber Religion in Indoſtan auch in Deutichland 
belaunt geworben if. Nachdem nun, was Creuzer von Mifftonarien 
m der Mehrzahl fagt, auf die Autorität eines einzigen zurädgeführt 
iR, glaube ich wohl die Meinung äußern zu bürfen, daß erſt bie Frage 
des Miffionars einen Braminen oder Pandit (= indiſcher Gelehrter), 
der den wahren Grund dieſer Ausichliegung des Drama von jebem 
öffentlichen Cultus entweder nicht angeben wollte oder, was wahrſchein⸗ 
licher ift, nicht konnte, veranlaßte eine Antwort zu geben, wie er fie 
nem chriftlichen Miſſionar angemefjen glauben konnte. Wie täufchend 
ad nad den Menfchen, vie fie vor fich haben, berechnet oft bie 
Antworten dieſer Braminen over Paubits jind, ift hinlänglich befannt, 
uud bat unter andern Kapitän Wilforb zu feinem größten Nachtheil er- 
ihren, dem fie auf feine wißbegierigen ragen, nachdem fie ihm erft 
abgelaufcht Hatten, wo er hinausmwollte, ganz nad) Wunſch antworteten, 
fo wie er es gern hörte, und ſogar in Schriften, die fie ihm vor- 
legten, Stellen in feinem Sinn verfäljchten. 

Eine andere Exflärung bes Umftands, daß dem Brama in Indien 
feine Art von öffentlicher Verehrung gewidmet ift, wird darin gejudt: 
Brama ſey ter Gott einer anderen, reineren und urjprünglichen, in 
Iurien aber verfchwundenen Religion, die nur noch im Gedächtniß des 
Bells ohne alle wirkliche Anhänglichkeit lebe. Man belegt dieſe Reli- 
gien mit dem Namen des reinen Bramaismus, den man mit bem reinen 
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Cultus der Erzoäter, mit der fogenannten Abrahamiſchen Religion ver 
gleichen wollte (einige mit zufälligen Gleichlauten fpielende Gelchrk 
wollten fogar zwifchen ven Ramen Brama und Abraham felbft einen 
Bezug fehen und den Abraham als einen. Braminen jener reinen Ur 
religion betrachtet willen). Diefer Meinung, welche in dem Vram ber 
verbrängten Gott einer urfpränglidy reineren, aber durch ben fpäteren 
ausfchweifenden Polytheismus in Vergeſſenheit gebrachten Religion fuck, 
wiberfprechen 1) die Vedas, in denen fi doch Spuren biefer reinen 
bramanifchen Religion finden müßten. Ob dieß der Ball wird fih m 
in der Folge zeigen. Es wiberfjpricht diefer Meinung 2) auch Folgen 
des. Der Gott, durch den eigentlich in dem größten Theil. Iubiend 
Brama verdrängt iſt, ift Schiwa. Nun wirb aber Schima nicht ge⸗ 
dacht oder vorgeftellt als der Gott einer anderen, mit Brama nicht 
gemein habenden Religion; überall fegt vielmehr Schiwa ben Drama 
voraud, beide werben body nur als relativ verſchiedene Potenzen einer 
und berjelben-Religien betrachtet, wie ſchon die indiſchen Trimutiibilder 
zeigen, die beide nicht auf ſolche Weiſe vereinigen könnten, wenn fi 
zwei abfolut entgegengefeßte Götter wären, ber eine ber Gott eme 
veinen Urreligion, ver andere ber Gott der ausſchweifenden polytheifl- 
ihen, von ber Indien jetzt erfüllt ift. 

Ich ſehe mich hiedurch von ſelbſt auf vie zweite Potenz der indi⸗ 
ſchen Mythologie geführt, welche eben Schiwa iſt. Schiwa iſt der 
Gott des allgemeinen Orgiasmus. Wenn im ägyptiſchen Bewußtjſera 
noch immer ber reale Gott vorherrſcht, dieſer aber im indiſchen Be 
wußtjeyn ein verfchollener it, jo folgt daraus von felbft, daß das 
inbifche ganz dem Schiwa Bingegeben iſt. Die eigentliche indiſche Rei 
gion ift im Grunde nur Schimaismus. Indeß herrfcht andy über 
Schiwa großes Mißverſtändniß. Gemeinhin wire er unbeftimmter und 
allgeineiner Weije als das zerftörende Princip erflärt. Dabei wird 
aber nicht beftimmt, worauf ſich die zerftörende Wirkung beziehe. Man 
Tönnte nach dieſem Begriff auch wohl Erdbeben, vulfanifche Ausbrüche, 
bie Länder und Städte verwäften, oder Meeresfluthen, vie feites Land 
verſchlingen, als Wirkungen des Schiwa anfehen. Aber davon ift bie 





445 

diſche Vorftellung weit entfernt, Wirtumgen, melde tat äzstiide 
kwußtfeygn dem Thphon zuichreiben wärte, tem Schimea keiuissen. 
jewöhnlich fudht man num ten Schiva als zeitliche Fee; tarurdk zu 
Mären, daß man fagt: in ter Natur iey ein fiter Wedhiel ven Ext: 
eben und Bergeben, tie Schcpfumg werte benãndig ermenert; intem 
e eine untergebt, entficht eine andere: Zchuma ien alle ter jerftörente 
sb dadurch immer Neues ſchafſende Gett. Tiete Berfichumy liegt irei⸗ 
4 noch ter Wahrheit am nächſten, aber tie rechte if fie doch nicht. 
im gänzlicher Mißverſtand Tiegt aber im rem Urtbeil Ar. Schlegels, 
er in feiner Philojophie ter Geſchichte wicht gerng feinen Abichen 
sräber austrüden faun, daß das intiihe Demurktiega eine ;zeritötente 
sfraft, das Brincip tes Böſen, ven Gett dee Tedes in tie Gettheit 
TR aufgenommen habe. Richt alles Zerftörente ift darum and) gleich 
es Princip. Es rühmt ſich wohl mander ein Conſervativer zu jegn, 
8 wäre bieß für ſich ſchon etwas Vortreffliches. Es fragt fi aber, 
ns confervirt werben fol. Deum wer das Schlechte oder Verderbliche 
mferiren wollte, hätte fi, deſſen micht zu rüßmen. Ge hier; wenn 
a Princip, wo night das Bäfe ſelbſt, doch das ber menfchlichen Freiheit 
Rberfirebenbe verzehrt, fo iſt es ja ſelbſt eine wohlthätige Kraft, eine 
xt von gutem Princip. Das nun aber, worauf Schiwa fi) unmitiel- 
w bezieht, ift nur Drama. Wir werden aljo mit Recht fagen: er 
y eben der Zerftörer des Brama felbft, wie durch bie Form bie reime 
Baterie zerftört wird '. Diefe Annahme, daß fich die zerftörente, d. h. 
on negirende Eigenſchaft des Schiwa auf ten Brama Eezieht, ift eine 
ıtärliche Folge ver urfprünglichen Stellung ver Potenzen, nad) welcher 
e zweite immer -die negirente ter erften, die Tritte tie durch tiefe 
egation der erſten vermittelte ift. 

Eine tritte Botenz (= der als folche ſeyende Geift) fintet fi num 
! Zerftörer — nicht des Brama, wie er jegt ift, und ber allen Widerſtand 
gegeben bat, ter gleilyfam uur noch als widerſtandloſe Materie tes Schiwa 
Wirt, ionbern des Brama, wie er im nichtinbifhen Bewußtſeyn war. Die 
därel, die in ten Abbiltungen bes Schiwa in Ferm einer Schnur feinen 
6 umgeben, eben diefe find nur bie aneinander gereihten Schädel zerflörter 
vamas, d. 5. zerflörter früherer Formen bes Brama. 





allerdings auch im inbifchen Bewußtſeyn. Diefe britte Perſon der ti 
(hen Trias it Wiſchnu. ber diefe dritte Potenz iſt im indiſchen 
Bewußtſeyn nur als eine beftrittene Erſcheimmg. Die Ynhönge 
des Wifchnu bilden mar eine Sekte in Imbien, die mit ben Anhängern 
des Schiwa in befläntigem Streit lebt, und ſelbſt blutige Käwpfe ber 
fanden Bat. Nur infofern, nämlich in dieſem Gegenſatz, wird dam 
auch der Schiwaismus zur Selte; denn eigentlich iſt er bie allgemein 
berrfchende Religion, der das gemeine Boll insbeſondere gänzlih erw 
geben if. Aber auch von den Anhängern des Wiſchnu ift Schiwa nicht 
etwa als ein, wenn auch untergeorbneter, Gegenflaub ber Verehrung 
zugelaſſen, fonbern fie fchließen ihm aus, ebenfo wie ihrerfeits bie Sc 
weiten von dem Wifchnu nichts wiffen wollen. Jeder biefer Selten iR 
ihr Gott ber höchſte, aber eben darum auch nur ein eimfeitiger Gett. 
Zur wahren All⸗einheit (obgleih alle Elemente derſelben vorhanden 
find) kommt es alfo nicht, fondern Brama wird eigentlich gar nid 
verehrt, dieſer allein fcheint Feine Anhänger zu haben (obgleich ſich vie 
Braminen oder Brahmanen von ihm nennen; warum und inwiefern dieß, 
werde ich in der Folge beantworten), Brama alfo wird eigentlich gar 
nicht, und von ben beiden andern Dejota® (jo werben biefe trei Fer 
fünlichleiten genannt — deitates — Gottheiten) wird Schiwa unt 
Wiſchnu jeder befonders, ja der eine im Gegenfaß nit dem andern 
verehrt, jo Daß, wie gejagt, die Anhänger des einen bie bes andern 
ansichließen und verfolgen. Hieraus erhellt alfo, daß die indiſche My 
tbologie in fi) wirflih ven Moment einer völligen Auflöfung und Zer⸗ 
fprengung der Einheit und alfo auch des geiftigen Bewußtſeyns var 
ftelt. Diefes geiftige Bewußtſeyn ift in Indien nicht in, ſondern außer 
der Mythologie. Es ift der Polytheismus in der ertreinften Geftaft. 
Denn was einige Freunde Indiens und inbifcher Weisheit gemöhnlid 
vorgeben von einem über bie brei Dejotas erhabenen Gott, Para 
brahma genannt, welder num ber ſchlechthin Eine und abfolute feyn 
fol, beruht lediglich auf der Auftorität des befannten Karmeliter Fra 
Paulino di St. Bartolomäo, deſſen Unzuverläßigfeit binlänglich befannt 
iſt. Vielleicht iſt ſogar das Wort Paral rahma vie augenblicliche 
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Erfindung eines Braminen oder Pandits, dem der Miſſionar feine drei 
Götter vorwarf, und ber ihn mit diefem leicht zufammengefegten Wort 
zur fchnell abfertigte. Es iſt vorerft überhaupt nicht die Frage, wie 
etwa indiſche Philofophie und Theologie jene Zerriffenheit des Bewußt⸗ 
ſeyns wieber aufzuheben ober zu heilen gefucht habe. Großentheils ift 
dieß dadurch gefchehen, daß fie eben Eine ver Dejotas, z. B. ven Wiſchnu 
mit allen Attributen des höchften, des all=einigen Gottes auszuftatten 
ever dieſen einzelnen zum abfoluten zu fteigern, zu erweitern gefucht 
haben. 

Ein anderes, was man gewöhnlich anführt, ift, daß in indiſchen 
Schriften flatt des Masculinums Brahmaà (wie e8 eigentlich ausge⸗ 
ſprochen werben muß) das Neutrum Bram, weldes ro Feios, bie 
reime Gottheit felbft, von der die drei Dejota® nur bie einzelnen Er- 
fdeinungen oder Repräfentanteu feyn follen, gebraucht werde. Bon 
Brahma iſt freilich nicht zu leugnen, daß er nur eine der drei Perſön⸗ 
Gleiten fen, im Bram glaubt man dagegen die abfolute Gottheit nad 
weiten zu können, ja U. W. Schlegel beimuptet, 1) das Neutrum ſey 
älter, was wahrfcheinlic, beißen foll, e8 komme in fehr alten Schrif- 
ten vor (aber das beweist nichts; die indiſche Religion jelbit ift älter 
als alle intifhen Schriften), 2) ans dem Gebrauch jenes Reutrums 
ig ver Schluß zu ziehen, daß nicht bloß tie Bielgötterei und Mytho— 
legie, fondern auch ber Autbropomorphismus ver indiſchen Borftellun- 
gen (iworunter Schlegel, wie man aus dem Zufammenhang fieht, vor» 
Aglich vie Borftellung Gottes als eines perſönlichen verfteht) ſpätere 
Zuthaten ſeyen, und der uralte Bramanismus vielmehr die reine Ver⸗ 
ehrung bes göttlichen Wefens gelehrt habe. Das göttliche Weſen ift 
bier der Gegenfag von dem perfönlichen Gott, wie ja auch bei uns 
Teiften Anftand nehmen von Gott zu jprechen und ftatt deſſen das 
Göttliche oder bie Gottheit fagen, was ihnen ein ganz abftrafter Be⸗ 
griff iR. Nach meinen Ihnen belannten Grundfägen kann ich hierin 
sicht einflimmen. Ich fehe jenes Neutrum als das Nacherfuntene einer 
Filofepie an, von der Art, wie fie fi zun Beifpiel in der Bhag⸗ 
wabgita findet, wo biefes Neutrum ſehr häufig gebraucht wird, als 
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eine Auskunft, das Neutrum an bie Stelle des verlorenen Gotte zu 
fegen, der als perfönlicher dem Indier allerdings nur ein befcyeäutke, 
nur entweder Drama oder Schiwa ober Wiſchnu iſt. 

Noch habe ich mich Über die Ordnung zu erflären, in welcher ih 
die drei Dejotas geftellt habe. In den meiften, vielleicht im allen Büdern 
werden Sie eine andere finden, Wilchnu nämlich vor Schiwa, fo daf 
diefer die dritte ober letzte, Wiſchnu die zweite Perſon ber indiſche 
Trias ift. Allein diefe Verſchiedenheit ver Stellung und ver Anfenee 
verfolge beruht in ver That nur auf einem Mißverſtand. Nämlich a 
Indien felbft ftehen fi die Anhänger des Schiwa und Wiſchnu ar 
gegen; uatürlih, daß jene fich weigern, die Superiorität von dieſen 
anzuerfennen, und daß umgekehrt die Anhänger des Wiſchnu behaupten, 
diefer fen höher als Schiwa. An einem Ort Indiens felbft, in Par 
wuttum, findet fih ein Bild, in welchem Brama vie-Wage hält wu 
Schiwa und Wiſchnu gegen einander wiegt. Wiſchnus Schale abe 
finkt tief, die des Schiwa fteigt hoch in vie Luft. So können bem 
manche wohl den Wifchnu aud vor dem Schiwa aufzählen. Wird doch 
neuerdings von einigen franzöfiichen Schriftftelleen Brama, weil er 
allerdings dem Schiwa und Wiſchnu untergeorbnet ift, Brama ſelbſt 
als eine Emanation des Wifchnu, uud dieſer nicht.bloß als der höchſte, 
fondern auch als der erfte von ben breien vorgeftellt. Allein-bieß if 
eine völlige Entſtellung. Brama bleibt immer der Erſte, der Anfang 
und der Quell, der von dem-alles ausgeht, Wiſchnu ift allerkings ber, 
in ven ſich alles endet, und der infofern der höchfte ift, aber varand 
folgt nicht, vaß er auch der alles anfangenve, und ebenfowenig, daß er 
auh vor Schima zu feten ſey. 

Zur vollen Rechtfertigung ber von und gewählten Stelluug ver 
brei Dejotad, zum Beweis, daß fie von den Denfenden unter ven Im 
biern felbft in biefer Ordnung und Aufeinanderfolge gedacht worden, 
ſoll mir aber ein intifches Philofophem bienen, nämlich die Lehre indiſcher 
Philoſophen von ven brei Eigenſchaften und Dualitäten, die fie ale 
untrennbar anjehen, deren Zufammenfafjung darum Trigunaya ge 
nannt wird. Nun wirb aber ferner jede ber drei Berfönlichkeiten 
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kama, Schima, Wiſchnu) einer jener Grundqualitäten parallel ge 
#. Diefe trei Qualitäten oder tiefe drei Regionen, in welche nad) 
er indiſchen Lehre alles Daſeyn fich ſcheidet, ſind felgente: 1) tie 
et ter reinen Wahrheit oder des reinen Lichte, 2 bie mittlere Region 
Scheins und ter Täuſchung, 3) tie Region ter Finſterniß; (in 
fer Ordnung werben fie gewöhnlich vorgetragen). Unter tiefen wird 
w die legte, die Region ter Finſterniß, tem Schiwa zugeeignet. 
eranf beruft fi) nun unter anderm auch Fr. Schlegel, um nebft ver 
chen Mythologie auch tie indiſche Philoſophie zu fchelten, daß fie 
6 granfe Princip der Zerflörung und des Verderbens, welches zu⸗ 
ich Princip der Finſterniß ſey, ſeltſamer Weiſe in das Bild, die 
wfiruftion der geſammten Gottheit mit aufgenommen habe. Allein 
Sache verhält fih ganz anders. Em Anhänger ter Emanations- 
Meflung könnte in jenem Theotem den Sinn finden wollen, aus 
t Region ter reinen Wahrheit finfe vie Welt‘ ftufenweije durch tie 
ion Des Scheind im tie ter Yinfternig. Der intiiche Getanfe liegt 
ı vieles tiefer, und es möchte tiefer Gelehrte eine Stelle, tie aud 
e wohl befannt ift, zwar nicht unrichtig überfett, doch unftreitig fehr 
richtig verſtanden haben. Es türfte nicht überflüflig jeyn, ten wah- 
ı Sinn zu erflären. | 

Allerdings alfo unterfcheitet tie Lehre ter Bedas, tie aber fo: 
k eben fchen eine philoſophiſche ober ſpecnlative ift, tiefe ſchon 
emlative Lehre alfo unterfcheitet drei Eigenſchaften oder Gunas, tie 
den trei Dejotas aneignet, Raja, Tama, Satwa. 

Die Eigenschaft des Brama ift Raja. Nach W. v. Humbeltt fint 
Thatkraft, euer der Leidenſchaft, Rafchheit res Entſchluſſes, vie 
Raja angehören. Kimige und Helden find mit ihr außgeftattet: 
? immer ift ihr etwas in bie Tiefe und zur Erde Herabziehendes 
gemifcht, das fie von ber ftillen Größe ver reinen Weſenheit 
erſcheidet. Die von der Raja Hingerifjenen lieben alles Große, Ge 
ktige, Glänzende, aber fie verfälgen auch ven Schein, und find von 
Mannichialtigleit ver Welt, ver Wirkung der Maja (Ardr7), bes 
gen. Aus dieſer Erflärung erhellt alfo, daß im Begriff ver Raja 
Selling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 11. 29 
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auch ein Seyn gedacht wird, aber nicht ber Begriff des ruhigen, Uer 
ſich ſelbſt beruhigten, ſondern gleichſam des leidenſchaftlichen, in einem 
gewaltſamen Wollen beſtehenden Seyns. Nun aber eben dieſes iſ 
das erfte Seyn, und das erſte Sehu Tann, wie ich auefuhrlich grig 
habe, kein auderes ſeyn, als das eines blinden, unmittelbaren und den 
darum zugleich heftigen uud beſinnungsloſen Wollens. Inwiefern am 
Brama die erſte göttliche Geſtalt, d. h. diejenige Geſtalt der Betikeit 
iſt, durch bie fie des unmittelbaren Seyns fahig iſt, fo begreift es ſih, 
wenn bie indiſche Philoſophie ſagt: bie Eigenſchaft des Brama fey Rai. 
Und wenn dieſes erſte, dieſes unmittelbare Seyn zugleich ber Aufn 
und ber Grund alles Schaffens iſt, fo kaun man ſagen: Raja fa 
gleihfam vie erfte Begier, bie Sehbenfechaft des Schaffens in Bram 
Weil-nun aber keine Leivenfchaft ohne Alteration gedacht werden kam, 
und das auf ſolche Art Wollende uud demnach Seyende notkwendig 
zugleich fich ſelbſt ungleich” wirt, fo können wir dieſes Seyn auch das hlof 
fheinbare nennen. So viel von der Eigenfchaft der Raja. Brams 
ift ter das bloß ſcheinbare Seyn wirkende und hervorbringende, das 
nicht das wahre ift, fonbern das feinem Weſen entfrembete. 

Die Eigenfchaft des Schiwa ift Tama. Die bebeutet nun alle 
dinge Dunkel und Finfterniß. Aber follte dieß wicht, vielleicht ſelbſt 
im inbifchen Original ſchon, nur ein bildlicher Ausdruck ſeyn, um die 
negative, die negivende Eigenſchaft bes Schima zu bezeichnen, und folk 
daher die wahre Aufeinanberfolge nicht dieſe feyn? Brama ift der be 
Schein, das bloße ſcheinbare Seyn jegende Gott, Schiwa ber Zerflöur 
des Scheins, die Negation des Falſchen, des nicht eigentlich ſeyn je 
(enden Seyns. Nimmt man dieſe Erflärung an, daß nämlich vie & 
genfhaft der Dunkelheit in Schiwa nur feine negirende Eigenſchaft We 
vente, fo hängt nach dieſer Anficht alles wirklich philofophifch zufam 
men, während man nad) der andern Erflärung gar feinen Zufammenhanz 
und Sinn fieht, und doch ift hier von inbijchen Philofophen die Rebe, die 
an feinem Scharfſinn mit ven Philofophen aller Zeiten und Bölke 
wetteifern köͤunen. Sol man unter dem Dunkel und ber Finfternif 
dasjenige verſtehen, was jelbft noh unter dem Schein ift, fo mär 
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dieß gar nichts, umb könnte, weil es nichts ift, auch nicht probucirt 
und gewirft werben. Auch wäre, wenn man die Stufenfolge fo an⸗ 
nähme, a) als unterſte Region das was völlig nichts iſt, reine Fin⸗ 
kernif, b) als zweite ver Schein, c) als dritte (wie wir gleich hören 
werben) die Wahrheit, ein unmittelbarer Uebergang von Schein zur 
Wahrheit; — aber ein ſolcher ift unmöglid; es gibt feinen Uebergang 
von bem eich des Scheins in das der Wahrheit als durch Ber- 
nichtung des Scheind; durch die britte ober höchſte Eigenſchaft, 
welche dem Wiſchnu zugefchrieben wird, tft alfo eure vermittelnde ges 
fordert. Diefe mittlere, vermittelnde Tann aber nur infofem Dun- 
leſheit ober Finſterniß ſeyn, inwiefern allerdings, wenn der Schein, das 
ſcheinbare Seyn zernikhtet wird, zuerft Dunkelheit entftcht, fo lange 
nämlich, bis das höhere, das wahre Seyn aufgegangen ift, ober eine 
Art von Dämmerung, da das Licht, was den Schein von ſich wirft, 
vergangen und das Höhere noch nicht aufgegangen if. In ber 
That iſt Tama — Tämmerung. Alſo Schiwa Gott ber Dämmerung, 
weil, was nur bis zu ihm, noch nicht bis zur vollen Wahrheit ge- 
langt if. _ 

Die dritte Guna oder Eigenſchaft ift nämlich nad der Vedalehre 
Satwa, ein Wort, das nad einer Erklärung W. v. Humbolbts das 
Seyn bebeutet, aber, wohl zu merken, das Seyn in tem Einn, in 
welchem es frei von allem Mangel, over, wie er bezeichnenver jagt, 
ven allem Nichtfeyn, vurchaus real ift, und ‘daher in der Erkenntniß 
zur Wahrheit wird. Inwiefern nun biefe dritte Eigenfchaft die ber 
dritten Berfönlichkeit_ des Wifchnu, ift, fo ift die Aufeinanderfolge ganz 
die unfern erſten Begriffen gemäße. Nämlich das zuerft Gefegte ift das 
nicht als ſolches (fondern als "ein anderes) fenende Weſen. Das Nächft- 
felgente iſt das Weſen im Gegenſatz gegen das nicht-als⸗ſolches⸗ 
Seyende. Inſofern es Gegenſatz des nicht-als-ſolches, nicht wahr⸗ 
haft ſeyenden Weſens iſt, ſoweit iſt es zwar an ſich das wahrhaft ſeyende, 
aber weil es im Gegenſatz und in der Wirkung gegen das falſche Seyn 
auch außer ſich ſelbſt geſetzt iſt, inſofern kaun es tod nicht Auſpruch 
machen, das als ſolches, d. h. das wahrhaft ſeyende Weſen zu ſeyn. 
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Wohl aber wird durch Negation bes Scheins, durch Negation des nidt- 
als ſolchen gefegten Weſens das als ſolches ſeyende erft möglich mb 
wirllich geſetzt. Diefes Dritte wäre bann das aus ber ‚Berftörung bei 
erften Erhaltene, infofern käme denn bier der Begriff des Erhaltens 
herein. Wiſchnu ift der das wahre, Seyn aus dem Schein und amt 
der Negation deſſelben Rettende, d. h. Erhaltende. Die Wahrheit lam 
nicht das Unmittelbare feyn. Denn alles unmittelbare Seyn ift nicht 
denkbar als in Folge eines Herausgehens des Weſens aus fich ſelbſt, 
d. h. vermöge eines anders» und fih-ungleich- Werben®, und beunoh 
muß und fol e8 zum Seyn kommen. Es bleibt alſo nichts übrig, ald 
daß das unwahr» Seyende (das im Seyn fich ſelbſt ungleich Seyenke) 
fen. Dieß ift conditio sine qua non bes wahren Seyns. Es iſt nicht 
das, was wir wollen, aber es iſt der nothwendige, umvermeidliche, m 
umgängliche Anfang. Das erſte Seyn kann nur das täuſchende ſeyn. 
Aber dieſem folgt unmittelbar, jedoch als eine andere, von ihm noth⸗ 
wendig gejchiebene Potenz, die das unwahre Seyn wieder aufhebente, 
es ins Wejen zurüdführende, wo es dann erft als das nicht Seyende 
Iſt (gefett, befeftigt ift), das niht Seyn — das Weſen — iſt ihm 
zum Seyn geworden. Die Sinnenwelt ift nad) der indiſchen Lehre un 
der Maja empfangen, d. b. fie ift ihrem legten Grund nach bloß JI 
luſion, Täufchung, und bat ein bloß chimäriſches, vorübergehendet 
Seyn (Erfcheinung). In dem Verhältniß nun, ald das unrechte Se 
in ihr überwunden wird, im Verhältniß der Reduktion auf das Weſen, 
nimmt die Welt Wahrheit wieder an — aber das Seyu aller finnlichen 
Dinge bleibt immer ein aus Schein und Weſen, aus Zäufchung umd 
Wahrheit Gemifchtes une zugleich Gewobenes (Dämmerndes). W 
lein nicht bloß in diefem Sin geht Wahrheit aus der Täufchung her 
vor, fondern, indem das nicht eigentlich Seyende in jein nicht Seyn 
zurädtritt, wird an feiner Statt das gewiſſe Weſen als nun erft eb⸗ 
jeftio, wirklich ſeyend gejegt, und auf andere Art als durch dieje 
Bermittlung kann e8 gar nicht gefeßt werden. Nur aus ber zerftörten 
Täuſchung geht die Wahrheit hervor, nämlich die fcheinfreie, als ſolche 
erkannte, befeftigtg und nun auch unwiderruflich geſetzte Wahrheit. 
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Auf dieſe Art hängt nun alſo die indiſche Trias auch philofophifch 
ever logiſch aufs genaueſte zufammen, und indem hier dem Wifchnu 
Eatwa, das wahre Senn, in dem nichts mehr von Täufchung ift, zu- 
geeignet ift, fo Faun ich nicht umbin zu bemerken, daß der Name 
Biſchnn ſelbſt unftreitig «mit jener Wurzel zufammenhängt, die in meh— 
reren Sprachen Seyn bebeutet, von ber fich felbft das Iateinifche Est, 
wie das dentſche Iſt herſchreibt, im Hebräifchen v (Stammwort 10°), 
woven TT?WNM, welches ebenfalls zugleich Wefentlichfeit und Wahr- 
beit bebentet. Es koönnte nicht meine Abficht feyn, die indiſchen Göt- 
ternamen aus bem Hebräifchen herzufeiten. Solche Ableitungen find 
in der That zu eng für den gegenwärtigen Stanbpunft ber Sprachver— 
gleihung und Sprachforſchung. Inzwiſchen habe ich öfter bei Sanskrit⸗ 
Gelehrten, die ich alle Urfache hatte für fehr gut. unterrichtet zu hal: 
tem, mich erkundigt, ob die Namen Brama, China, Wiſchnu in ber 
indiſchen Sprache eine Etymologie -varbieten, und darauf immer eine 
verneinende Antwort erhalten. Wenn nun dieß der Fall, fo würden 
die brei Ramen einer ältern Formation angehören, als dem Sanskrit, 
das nach der wahren Chronplogie ver Sprachbildung im Grunde nicht 
üter als das Griechiſche ift — etwa (ba hebräifche Worte auch im 
Sanshit enthalten find) ver hebräiſchen. Es wäre nicht ſchwer, in 
tiefer bie jenen drei Namen entfprechenden Grundwörter und Grund» 
begriffe zu erbliden. Over wäre e8 nicht wirklich fehr wahrſcheinlich, 
ven Namen Brama als Hervorbringerd des bloßen Stoffe mit dem 
beträifchen XR)2 in Berbindung zu bringen, was ohnerachtet des auch 
im Hebräifchen ſpäterhin ſchwankenden Sprachgebrauchs doch urſprünglich 
und in ver älteſten Sprache offenbar die Hervorbringung des bloßen 
Stoffs bebeutet hat? Denn deutlich wird es ja fo im Anfang der Ge: 
nefis gebrandyt, wo auf das: Im Anfang fhuf, 892, Gott Himmel 
md Erde, unmittelbar folgt: die Erbe war tohu vabohu d. h. formlofe 
Maſſe. Ter Name Schiwa erinnert aber ebenfo beftunmt an jene 
hebrãiſche Wortfamilie, zu welcher auch Y?) gehört, und Schiwa wäre 
temnadh ter die Schöpfung aus ber Enge ins Weite, in die Mannich- 
taltigkeit des Seyns führt. — Man bat neben der Menge von Grund- 
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wörtern, die das Sanskrit mit dem Griechiſchen ſowie mit ben ger 
manifchen Sprachen gemein hat, längſt auch ſolche gefunden, vie ed 
noch mit dem Hebrätfchen gemein hat. Der Name ber. Bedas ſelbſt, 
ver heilige Wiſſenſchaft enthaltenen, von Brama felbft geoffenbarten 
Bücher, ift ein Beweis davon. Der Name hängt im Indiſchen mit 
einem Wort zufammen, das wiſſen bebeutet, aljo mit bem hebräifcen 
y’1° (movon veda eine bloße. Dialelt-Berihiebenpeit ift), ſowie bem 
Iateinifchen videre, eidsss, eins ift. Demnach gehört auch das den 
he Wiffen einer Familie an, bie fih aus der Urzeit 'erhalten. Dieß 
wollte ich nicht ſowohl ber gegenwärtigen „Unterfuhung, als Hinftiger 
Erörterung halber anführen. Hier Yam es nur darauf an zw zeigen 
wie Schiwa, obgleich die Zerftörung, ja jelbft bie Tod verhängende 
Potenz, oder als der das Dunkel in der Erkenntniß durch Vernichtung 
bes Scheins Bewirkeude, gleichwohl feinen Platz in ber inbifchen Gott: 
beit haben Fonnte, ohne daß man deßwegen in jenes Urtheil einzuftim- 
men brauchte, das hierin etwas befonders Dämonifches der indiſchen 
Mythologie erkennen wollte. 

Es fam darauf an, uns ber Stellung und damit ber Bedeutung 
ber drei großen Potenzen zu verfihern, die fich im indifchen Bewußtſeyn 
nur noch als Reſultate finden. In Bezug auf dieſe, auch von Seiten 
ver inbifchen Philofophie beftätigte. Stellung will ich nur noch erwähnen, 
daß in bildlichen Darftellungen Wiſchnu im Verhältniß zu Schiwa ſtets 
als der jüngere von Geſtalt und Antlitz dargeſtellt iſt. Hinſichtlich der 
Bedeutung will ich anführen, daß in dem koloſſalen, 13 Fuß hohen 
Bruſtbild in den unterirdiſchen Felſentempeln auf Elephante, welches 
ſchon Niebuhr für eine Darſtellung der indiſchen Trias erklärt, Wiſchnu 
mit reichem Haarſchmuck (Zeichen der Jugendlichkeit), in der einen Hand 
eine Blume, in der andern eine dem Granatapfel ähnliche Frucht, au 
einem Knöchel einen Ring trägt, — bie Blume in der einen, die Frucht 
in ber andern Hand bezeichnet ihn als ben Gott der Vollendung, wohin 
auch der Ring gedeutet werben könnte. 

Nachdem wir uns ber inbifhen Trias verfichert haben, müſſen wir 
bemerken, daß in dieſer allein tie indiſche Mythologie nicht befteht. 
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Bemerten Sie überhaupt, daß es vorerft nur um das Material zu 
km iſt. Es kommt alfo jest darauf an, auch die übrigen Beſtand⸗ 
heile zu zeigen. "- 

Eine Darftelung der indiſchen Mythologie ift zum Theil auch 
erum ſchwierig, weil man biefe dabei als eine wirkliche Einheit vor- 
möfent. Allein diefelben Momente des miuthologifchen Proceſſes, bie 
ir zuvor an einzelne Völler vertheift fanden, fcheinen fi unter dem 
Einen Bolt der Indier nur an verfchievene Organe vertheilt zu haben, 
o daß man fagen Tann: es efiftire in Indien nicht Eine Religion ober 
Eine Mythologie, fendern wirklich verfchiedene Religionen und verſchiedene 
Bytbslogien, hierin eben liege der tieffte Grund des indiſchen Kaften- 
mterfchiche. Etwas Wehnliches freilich in Griechenland auch. Gewiſſe 
wefchollene. Religionen einer älteren Zeit find noch in einzelnen Gegenden 
ner Bolfskreifen übrig. Doch kannte Griechenland keine Kaften. In 
Iubien dagegen find eben durch biefen Unterſchied jene Momente gleich 
km verewigt. So fcheint ſich der frühere Moment, den wir in dem 
illgemeinen Fortſchritt durch Urania bezeichneten — jener Moment, 
vo der zuber männliche Gott weiblich wird —, diefer Moment fcheint 
ich ganz in ver — Übrigens in Indien felbft veradhteten — Sehe der 
Belta® nietergelegt zu haben, von der Colebrooke! behauptet, daß fie 
wöfchliehliche Berehrer der weiblichen Gottheit, nämlich ber dem Schiwa - 
ntfprechenden weiblichen Gottheit, ver Bhavani, feyen. Bon diefer Selte 
Keinen die Saivas unterſchieden zu feyn, von denen gefagt wird, daß 
je den Schiwa und bie Bhavani zugleich verehren. Die Anhänger 
mer bie weibliche Gottheit ausfchließlich verehrenven Selte find in In⸗ 
ien felbft in feiner minberen Geringſchätzung, als in Griechenlaud bie 
sgenannten Metragurten, bie Bettelpriefter ber Kybele, oder die Priefter 
es Zens Sabazios. Tas Auszeichnende der legten Sekte — ber 
Seivas — iſt die autſchweiſende Verehrung des Lingam, b. h. bes 
Syanbols ver vereinigten Zeugungeglieder beider Geſchlechter. Indbe⸗ 
'subere aber läßt fi aus der alle Borftellung überfteigenden Scham- 
leſigleit nud Unzlichtigleit der die Tempelwänte in Elephante bedeckenden 

' Asiat. Res. VII, 281. 
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Bilder fchließen, daß hier der erfte Schima bargeftellt ift, ver Shi 
wa in feiner .erften Erfcheinung (wo er dem Dionyfos, der ver 
Urania parallel ift, oder dem Zeus Cabazios ber Griechen en 
ſpricht, Ale früheren Formationen exfcheinen baher in ber inte 
fchen Mythologie noch zugleich mit den [pätern, doch dieſen unterge 
orbnet. Denn z. B. die Anhäuger biefer, vorzüglich ber Berehrum 
des Lingam ergebenen Selte ‚finden fidh ausſchließlich nur noch im ber 
unterften Klaſſe des Volls, den fogenannten Tſchandalas. Uebrigens um 
terfcheiden dieſe ſich felbft wieder, wie Colebroole anführt, nach einem 
becenten und einem inbecenten Cultus, oder, wie fie auch jagen, nad 
einem Weg rechts und einem Weg links. Der Weg rechts ift ver Weg 
vorwärts, ber in einen höhern Moment des mythologifchen Procefies 
fortſchreitende. Die Anhänger des indecenten Cultus verbergen ſich ſelbſt 
und machen nicht öffentlich Profefjion von ihrer Lehre (Winfel-Tereme 
nien), b. h. fie betrachten diefe jelbft nur als einen Moment ver Ber: 
gangenbeit, deu fie feftgehalten. Auch dieſe Sekte, die der Saltas, 
hat ihre beſonderen Bücher; ihre Lehren gründen ſich auf die Tantrad, 
bie eben darum bei den Anhängern der andern Selten, befonvers ka 
ben Anhängern der Vedas, in großer Beratung fteben. 

Außer dieſen Elementen der Vergangenheit, die noch in der ind 
ihen Mythologie liegen, muß noch eine andere Formation von Göttern 
unterfchieden werben. Auch bier, bei den-inpifchen, wie wir es frühe 
bei den ägyptiſchen Göttern gefehen haben, auch hier läuft in ben ge 
wöhnlihen Darftellungen alles durcheinander, als ob alles von gleicher 
Bedeutung und gleicher Behandlung fähig wäre. Allein es ift in vem, 
was man indifhe Götterlehre nennt, außer den drei großen  Potenzen, 
bie einer höheren Region angehören, nad eine zweite, ſehr verſchiedene 
Formation mythologiſcher Götter zu erkennen. Diefe findet fich in ver 
materiellen Göttern, welde noch als wirkliches Erzeuguiß te 
mythologiſchen Proceſſes betrachtet werden müſſen. Dieſe materiellen 
Götter ſind überall nur gleichſam Ueberbleibſel oder Erzeugniſſe des 
zerſtörten, zergehenden, realen Gottes. Brama, der erſt ausſchließliche 
Gott, iſt als der in die vielen Götter zergehende zertheilte Gott zu 
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denken, der an feiner Stelle jene materielle Göttervielheit zuräd- 
übt, welche ver Gegenſtand ober Inhalt des gemeinen Götterglaubens 
des indiſchen Volles ift.. Das ausſchließliche Princip kann nicht ver- 
zeben, chne an jeiner Statt das mannichfaltige, gefchievene Leben in 
der Gegenwart zurüdzulafien. Die Göttervielheit (unterfchieven von 
Bielgötterei ') tritt an tie Stelle des ausſchließlichen Gottes, und ift 
eichfam das Signal, das Zeichen feines Berbrängtwerbens. Diefe 
vielen Götter, welche an.die Stelle des Acama treten, aber eben darum 
gleichſam aus dem Stoff befjelben gebilı t find, zeigen. fih auch in 
dem Sinn als materielle, daß fie insgefammt als gewiſſen Theilen 
der Natur vorſtehend oder entjprechend gevacht werden. Wie das Eine 
mr einförmige Seyn in der Natur felbft fih in Regionen theilt und 
abſtuft, jo zertheilt fih dem Bewußtſeyn in Folge des mythologiſchen 
Peocefied der Eine Gott in cine Schaar von Naturgöttern. ALS das 
Haupt diefer bloß materiellen Götter wird Indra betrachtet, der Gott 
der oberen Luftregion,. des Aethers, der infofern gewöhnlich mit dem 
griechiſchen Zeus verglichen wird. Was die übrigen betrifft, fo muß 
ich bemerken, daß zwar allerdings auch in biefen, gleichjam an ber 
Stelle des Brama zurüdgebliebenen Göttern ein Syſtem, ein Zufam- 
menhang nachzuweiſen ſeyn follte, wie e8 ſich 3. B. in den materiellen 
Göttern ver griechiſchen Mythologie nachweiſen läßt. Allein gerade dieſe 
Seite ter indiſchen Mythologie ift fehr vernachläſſigt. Unfere Kenntniß 
der indiſchen Götterlehre ift Bauptfächlih aus Schriften und Werfen 
der höheren, gebildeten Kaſten Indiens gejchöpft, die fich weniger mit 
dieſen materiellen, als vielmehr mit den höheren, formellen Göttern 
beihäftigen. In Griechenland, wo fein Kaftenunterfchien ift, find jene 
materiellen Götter allgemeine Götter bes griechijchen Volle. Noch 
immer find uns bie epilchen Gedichte Indiens weniger als manche bof- 
trinelle Werke befannt. Wenn wir den Homer nicht hätten, würde 
es uns auch jchwer fallen, ven materiellen Bolytheismus der Hellenen 
jyſtematiſch darzuſtellen. Indien hatte keinen Hefiodos. Bei der idea⸗ 
liſtijchen und fpiritualiftiihen Richtung, welche das indiſche Bewußtſeyn 
Bgl. die Einleitung in bie Philof. der Mythologie, €. 121 fi. 
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gleich im Eutſtehen ber Mythologie genommen, blieb der materielle Bo 
lytheismus vernachläffigt. Die eigentliche Kraft ber Mythologie, dat 
Innere verfelben, bie wahren Triebfebern des Rroceffes Liegen außer 
den materiellen Göttern. Diefe find nur das begleitende Phänomen dei 
untergehenven realen Gottes, des Brama. Schiwa iſt der ihn als 
vergangen ſetzende, alſo ift er zugleich ber ben. materiellen Bolytheisuns 
bewirtende, der Urfade ift, daß Brama in jene getheilte, umterge 
ordnete Götter auseinander geht, ober ben vielen "und voneinanber ver 
ichiedenen Göttern Plag macht. Wilchnn ift ber, der an die Stele 
ber untergegangenen realen Einheit bie. Einheit, aber bie höhere, geir 
ftige wieber fegt. Es ift ein und berfelbe Gott, der als untergehende 
Einheit Brama ift, als Zerflörer der Einheit Schiwa, als der, welcher 
bie nun geſetzte Mannichfaltigfeit wieder zur Einheit zuſammenfaßt, 
Wiſchnu. So ſtellen ſich die höheren, verurſachenden Götfer bar in 
Bezug auf die materielle Göttervielheit. Der große Haufe, die Maſſe 
bes inbifchen Volles, ſoweit es nicht ben verworfenen Klaffen angehört, 
befteht aus rein materiellen Polgtheiften, jenen, welche die Bhagwad⸗ 
gita fo oft bezeichnet als den einzelnen Göttern ergeben und ihnen 
nachlaufend. Dieſe rein=polytheiftiichen (nämlich im bloß materiellen 
Sinn polytheiftifchen) Indier find nichts als Schiwiten, die unter den 
bloßen Einfluß des Schiwa ftehen. Für biefe ift Brama ein rein ver 
fhollener. Der Name, den die erfte Kafte Indiens fich felbft gibt, 
faun zweierlei beveuten. Entweder find die Braminen die an dem Bram 
Veithaltenden, und ihn eben darum in Wifchnu wieder Erkennenden, 
wieber Yindenden, dadurch unterfchieden von dem übrigen Voll, das bem 
materiellen Polytheismus und dem Schiwa allein ergeben ift. Wenn 
man inbeß das eigentliche Verhältnig zu dem Volt in Ueberlegung 
nimmt, wenn man bevenft, daß ihr vorzüglichftes Beſtreben noch heut: 
zutag darauf gerichtet ift, wie e8 in früheren Zeiten, namentlich in 
ihren blutigen Kämpfen gegen den Bubdismus darauf gerichtet war, 
das Volk bei dem Cultus, den Geremonien und der abergläubifcen 
Verehrung der bloß materiellen Götter zu erhalten, die alle von Bram 
herftammen, gleihjam aus der Subftanz des Brama gebildet ſind, wenn 
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an bemerkt," daß fie felhft den Cultus des Schiwa, der doch immer 
a geiftiger Gott ift, nicht vorzüglich begünftigen, vielmehr dahin zu 
reben ſcheinen, das Volt auf der Stufe des Brama und der Brama- 
ter zu erhalten, fo könnte man wohl geneigt feyn, den Namen, ben 
> fich felbft geben, auch daher zu leiten. 

Doch, um auf die materiellen Götter Indiens zurüdzulommen, fo 
ſit ſich wohl überhaupt in biefen Fein folches deutliches und beftinnntes 
Ren nachweiſen, wie in ben Göttern verfelben Art der griechiichen 
Ruthologie, weil das indiſche Bewußtſeyn bald dieſe untergeordneten 
hötter verließ, und andere höhere Richtungen nahm, namentlich der durch 
diſchnn bezeichneten folgte. Yür den gegenwärtigen Zweck indeß genügt, 
ie brei ganz verſchiedenen Formationen in dem, was man gemeiniglich 
w indiſche Mythologie nennt, zu unterfcheiden, nämlich a) jene Ele⸗ 
nente, die fi) noch aus der mythologiſchen Vorzeit Indiens herfchreiben, 
) jene formellen Götter, Brama, Schiwa, Wiſchnu, bie in Bezug 
uf vie materiellen bloß verurſachende Potenzen find, o) bie eigentlich 
materiellen. Götter. Außer viefen brei Seiten der inbifchen Mythologie 
M nun noch eine vierte zu bemerken, durch vie fich bie inbifche von 
allen andern bisherigen Mythologien gänzlich unterfcheibet. 





| 
Einundzwanzigſte vorleſung. 


‚Die drei Potenzen kommen im indiſchen Bewußtſeyn nur getrennt 
vor, ohne ſich zur wahren All⸗einheit aufzuheben, bie ſchwaͤcheren Or 
gane fallen ganz tem Schiwa anheim. Der höhere Begriff des beſen 
nenen Gottes Tann fih nur im Gegenfag und Kampf mit diefem (bem 
Schima) behaupten — aber weil der Wifchnn dem Bewußtſeyn ein ifolicter, 
von feinen Borausfegungen im Bewußtſeyn losgeriſſener, gleichſam in 
der Puft ſchwebender ift, fann ſich das Bewußtſeyn in biefer Höhe nicht 
behaupten, ſondern lenkt wieder ins Materielle um, doch fo, daß vieles 
Materielle, in welches ihm ver Gott herabfteigt, nicht als ein urfprüng 
liches und natürliches, ſondern nur als ein angenommenes und zwar 
freiwillig angenommene® erſcheint. Mit Wiſchnu fängt daher eine gan 
neue Formation der indiſchen Mythologie an, nämlid die Reihe ber 
Incarnationen dieſes Wifchnu, die der Stoff der fogenannten Puransı, 
der heiligen Bücher des zweiten Gottes find, welche Bücher auch eine 
Art von kanoniſcher Auktorität haben, aber doch nicht won gleicher Hei⸗ 
ligleit find wie die Vedas. Ferner find dieſe Incarnationen aud bie 
hbauptfächlihe Grundlage der endloſen epifchen Gedichte Indiens, die 
aber auf Wiſchnu befchränft find. Zwar hat fi in bie neuere mb 
neuefte Behandlung der indiſchen Mythologie der Mißverſtand einge 
ſchlichen, nach welchem Brama, Schiwa und Wiſchnu felbft ſchon alt 
Incarnationen ber indiſchen Gottheit betrachtet werden. Dieß iſt gam 
falſch. Die Incarnationen find bloße Untergötter. Creuzer, ber überall 
nm einen formellen oder abſtrakten, ober wenigſtens einen ſehr unbe— 
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sımten Begriff des Monotheismus. vorausjegt, kann fich dieſe indiſche 
reiheit ſelbſt ſchon nur als Folge einer gefchehenen Iucarnation dar⸗ 
Aen. Allein dieß ift eine ganz willfürliche Interpolation, die ber 
biichen Mythologie ſelbſt fremd if. Die indifche Mythologie fennt 
ar 3. D. zahlreiche Incarnationen des Wilden (ih kann nicht fagen 
tenfchwerbimgen, denn er incamirt fi) ebenfowohl in Thiere), fie 
mt tiefer Incarnationen neun, ober, wenn man die noch bevorfte- 
ube dazu rechnet, zehn an, aber der ſchon Incarnirte könnte ſich doch 
cht ncch einmal incamiren. Wiſchnu ift aljo eine rein geiftige Potenz. 

Mit dieſem Theil der indiſchen Göttergeſchichte wendet fi) der bie 
zige nothwenbige und. gefegmäige Gang ter Mythologie ins Willlür- 
be uud Fabelhafte um, was ganz anferhalb einer wiflenfchaftlichen 
etrachtung liegt. Mir wenigſtens war es unmöglich, in ten aufen- 
wer folgenden Incarnationen des Wiſchnu irgend eine Nothwendigkeit 
ı ertennen. Man fühlt. das Gemachte, ja fie erinnern durch ihre Bi» 
erheit, durch etwas Neckiſches, das fie an ſich haben, und eine gewifle 
ıuität an manche Fabeln ber nordiſchen Müythologie. In ten erften 
sernationen kann man etwa die Abficht erkennen, dem Wiſchnuismus 
a höochſt mögliche Alter bis vor die Sündfluth zu verſchaffen. So 
of war md iſt zum Theil noch die abergläubifche Verehrung für diefe 
genden, daß manche z. B. in ber erflen ein von dem U. T. ımab- 
agiges Zeugniß für die moſaiſche Erzählung von der Sünpfluth fehen 
Men. Indeß die bemährteften und zur Kritik berufenften Kenner des 
amöfrit, wie Wilfon, Colebroofe und neuerdings E. Burnouf, haben 
men Anſtand gefunden, ihre Meinung zu erflären, daß ber Bhaga⸗ 
parana wohl erft im zwölften Jahrhundert der chriftlichen Zeitredmung 
ſchrieben fen. Da hatte aljo- die chriftliche Tradition von der Sünd- 
ih wohl Zeit gehabt nach Imdien zu fommen, was ja übrigens and 
om vor Chriſti Geburt lange genug hätte geſchehen können. Man kann 
er in tiefer Erzählung nichts weiter ſehen, als ven Berſuch, ten 
fang des Wiſchnuismus bis in die Zeiten ver allgemeinen Fluth zu- 
dnjehen. 

Tie folgenden Incarnationen haben einen Bezug auf die Gedichte, 
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die Kämpfe und ven endlichen Sieg des Wiſchmitnnts in Iudien. In 
der fechsten Incarnation tritt Wiſchnu in der Geſtalt eines befcheirnen 
Braminen auf, um ben Ueberumth ver Kſchetryas, der Sriegerkafe, 
zu bemüthigen; er erſcheint mit einer Art bewaffnet, bie ihm Shine 
gegeben hat. Schima felbft Hilft dadurch mit zu dem Sieg des Wilden 
In diefer Incarnation heißt er Parafu-Rama, zum Unterſchied ven 
ber weit glänzenberen Erſcheinung, bie mn folgt. “Denn in ber fiebenten 
Incarnation ift er auch Rama, aber ber Rama zur’ dboyrie, ber 
Sri-Rama. Die Abenteuer und Thaten des Sri-Rame find zum ber 
Gaupigegenftanb ber großen erden Gompoftionen Subiens, vorzgif 
ver Ramayana. 

As Sri⸗Rama ift Wilden ein jugendlicher Helv, gefihunädt ni 
Schönheit und Kraft, Freund der Genüfle, wie ber Gefechte, vorank 
beftimmt zur Herrfchaft der Welt, kurz er hat alles, was zu dem Hel⸗ 
ben einer Epöpee im höchſten Sinn gehören mag. Wir fehen alſo, wie 
bie indiſche Mythologie durch da8 von ihr angenommene Mittel ber In 
carnation zugleich die Möglichkeit des Uebergangs in epifche Poeſie fan, 
die ihr fonft gänzlich gefehlt hätte. Denn von den Menfchen chf, 
ihrem Stand und ihrer Gebrechlichleit Kat das indifche Bewußtjeyn eine 
zu geringe und niedergedrückte Meinung, um aus bloßen Menſchen 
Helden epiſcher Gedichte zu machen. Der Hauptgegenſtand bes bie 
Thaten des Rama feiernden Helvengebichts ift fein Krieg gegen ber 
König von Lanka oder Ceylon, gegen ben er ſich mit dem Könige ver 
das Gebirg bewohnenven Affen verbintet, beffen Diener und Feltker 
ber große Hanumar if. Die berühmtefte, felbft in Sculpturen bare 
ftellte That dieſes ſeltſamen Heeres ift dig Brüde, vie es über da 
Dieeresarın fchlägt, der Ceylon vom feften Land trennt. Nachdem di 
Brücke aus Felſen erbaut, das Heer darüber gegangen ift, wer 
zwanzig Schlachten geliefert, bis enblih Rama in der einundzwanzigſten, 
die eine Hauptichlacht ift, feinen Feind befiegt, ihn umbringt und in 
ben Abgrund ſtürzt. Auf dem Rückweg bricht das Heer die Bräde 
wieder ab, von ber indeß noch einzelne über dem Waſſer hervorragentt 
Felſen fihtbar find, die noch heutzutag die Brihfe des Rama heißen 
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die Muhammedaner nennen fie die Adamsbrücke). Auf dem feſten 
and, an ber Ceylon gegenüberliegenven Küfte errichtet er einen Tempel 
em Schiwa, beilen großer Verehrer der befiegte König von Ceylon 
emefen war. Nach feiner Rüdtehr nimmt er Beſitz von dem früher 
pm vorenthaltenen Königreich Ajobja, das er als weiſer Geſetzgeber 
ud Boll- und Welt-begliidenver König beberrfcht, bis er in feinen 
Kamel (ben Viconta) zurüdgeht, von wo er noch immer fortfährt 
ber dad Glück der Welt zu wachen. Alle Tempel und Monımente 
abiens find von Sculpturen und Gemälven bevedt, welche viefe Thaten 
3 Roma und feiner abenteuerlichen Armee varftellen. Selbſt bei öf⸗ 
utlichen Heften, unter Reigen und Chortanz, beim Geräufch friegerifcher 
Aufl fieht man fcenifche Darftellungen viefer Thaten, wobei die Affen 
ine geringe Rolle fpielen, und zumal der in den Abgrund geftürzte 
Sig von Ceylon ſich gut ausnehmen fol. 

Wenn nun aber Sti-Rama hauptſächlich der Held ver epiſchen 
eefie Indiens iſt, fo iſt Kriſchna, die folgende achte Verkörperung des 
diſchnn, eine weit mehr der religiöſen Entwicklung Indiens angehö— 
ge Erſcheinung, Kriſchna iſt die höchſte geſchichtliche Verklärung des 
dijhuismus. Man kann behaupten, daß die Wiſchnulehre in Indien 
wptfächlich nur als Kriſchualehre exiſtirt. Die Anhänger des Kriſchna 
Den gleichſam in der allgemeinen Kirche Indiens eine beſondere herr⸗ 
jende Kirche. Zu der Zeit, als Kriſchna geboren werden ſollte, herrſchte 
ver Mathuna ber Tyrann Kamſa, deſſen Schweſter Mutter des Kriſchna 
erden ſollte. Lange Zeit ſchon vor ſeiner Geburt wurde ſeine Ankunft dem 
aufamen Tyrannen von Mathuna verkündet, der, um den Erfolg dieſer 
ſeifſagung zu verhindern, alle Kinder feiner Schweſter tödtete. Schon 
wen ſieben getödtet, aber die achte Geht, Kriſchna, follte ven 
achſtellungen des Tyrannen entzogen werben. Die Art wird auf ver- 
Nebene Weiſe erzählt. Genug, er fam um Mitternacht zur Welt, 
lichen Glanz ſelbſt ausftrahlend, und damit auch feine Eltern erfül⸗ 
w, denen er felbft ven Kath gibt, ihn über das Wafler Yamuna 
4 dem inbifchen Schäferlande Gokula zu bringen, um als Sohn eines 
eSchaãfer erzogen zu werben. Hier unter ben jungen Schäfern und 
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Schäferinnen theilte er ihre Spiele und Beſchäftigungen, umd währen 
er Berge mit einem Finger aufhob, Ungeheuer und, Rieſen befäuyfe, 
entzückte er durch bie melodiſchen Töne feiner Leier die ganze Wink; 
wilde Thiere famen gezähmt herbei, fie zu hören; nicht minder eutzädte 
er bie jungen Schäferinnen durch feine Schalfheiten, bis ex endlich den 
Spielen entwachſen, junge Krieger um ſich verſammelt, mit biefen gegen 
den tyranuiſchen Schwefterbruder Kamfa zieht, ihn überwältigt, tetet 
und feine Eltern der harten Gefangenfdaft entreißt, im ber fie don 
viefem gehalten waren. Seine Hauptrolle als Help fpielte er jedoch in 
dem Kriege zwiſchen den Kurus und Pandus, welcher der Gegenſtacd 
bes zweiten großen epiſchen Gedichts der Indier, des Mahabharata iR. 
Verſchieden find bie Erzählungen von feinem Tobe; "Die gemöhnlihfe 
jedoch ift, daß er durch einen Pfeil an einen Baum gefpieht, auf biee 
Art am Holze geftorben, von welchem herab er noch alle Uebel vor 
ausfagt, bie fi im zufünftigen Weltalter im Kali · Yuga über tie Erte 
verbreiten würden. Die außerorbentlichen Umftänve jeiner Geburt, auch 
der legte Umftanb, fein Tod am Holze, haben beinahe unvermeidlih 
an analoge Umftände in ben evangelifchen Erzählungen erinnern mäfler 
Andere Umftände erinnern faft ebenfo beſtimmt an Züge ver gricthi⸗ 
fen Mythologie. Was nun die erften mit Erzählungen der chriſtlichen 
Evangelien übereinftimmenven Züge betrifft, jo wäre es abſurd, hieran 
irgend einen tieferen ober myſtiſchen Züfammenhang zu benfen. Denn mit 
man auch die lirchliche Tradition von ver Reife des Apofteld Thomas mb 
Indien beurteilen möge, fo ift doch unbeſtreitbar, daß vie hrifllie 
Religion fen in den erften Jahrhunderten ihres Dafeyns in Iubim 
befannt geworben, und daß namentlich apokryphiſche Evangelien mä 
Indien gelommen find. Warum felten die Indier aber nicht für biee 
ihre Fabeln Züge aus der chriſtlichen Erzählung entlehnt Haken, va fit 
eben dieß mit Zügen ber griechiſchen Mythologie gethan haben? de 
zweifelhafter das Alter ver fogenannten Puranas, der Schriften, durch 
welche wir dieſe Fabeln fennen, in neuerer Zeit geworben ift, fo daß 
wohl niemand wagen würde fie ihrer gegenwärtigen Abfaſſung nah 
aud nur bis in die Zeit Alexanders d. Gr. und feines Feldzugs nad 
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wien binaufzuräden, deſto weniger lagt ſich auf ſolche Uebereinſtim⸗ 
ungen etwas bauen. William Jenes hat ten Kriihna mit dem grie- 
ſchen Apollo (tem Apcllo Nomioe: werglien, ter ebenialld in ver 
it feiner Erniedrigung unter Hirten lebte; in ten nem Schäferinnen, 
: Krifchna vorzüglich liebt, wellte er tie neun Muſen fehen. Der 
kannte Pater Paulinus vergleicht ten Rama und feine Züge mit ten 
iegeszügen des Balchos. Creuzer will in ihm vielmehr ein Berkiio 
5 Serkules finten'. Uber je größer und zahlreicher tie Uekereinftim- 
ungen wären, befto mehr würten jie nur beweilen, taß tiefe intiichen 
bein in ihrer jegigen Form unter ten Einfluß theils chriftlicher, 
eils griechifher Borftcllungen ſich gekilvet baten. Hat man tod in 
merer Zeit ſegar tie Fabel des Oedipus ihrem ganzen Inhalt nad 
Indien gefunven. Vielleicht gibt e8 noch ftarfgläukige Seelen, tie 
zeigt fint, auch tiefe Erzählung, wie tie griehiiche Gẽtterlehre, aus 
uwien herzuleiten. Einen felben Glauben kann man denn Freilich nicht 
werlegen. Ich habe tiefe Folge ven Incarnationen tes Wiſchnu ins- 
fondere aufgezählt, um Ihnen zum zeigen, taß tiefer Theil ter inti- 
vn Fabel für tas Innere ter indiſchen Gütterlchre chne Bedeu⸗ 
if. | 
Es gilt vorerft nur ein Bild ter indiſchen Mythologie in ihrer 
mzen Verbreitung zu.gewinnen. Ich fchließe daher an tie Incarna- 
men tes Wiſchnu unmittelbar eine antere Bemerkung an. Die In- 
zmatienen des Wiſchnn erfcheinen gewiſſermaßen als ein Auswuchs 
g eigentlichen indiſchen Mythologie, als etwas, worauf fie durch ten 
tärlichen Proceß nicht geführt worden. Daher kann ter Gedanke 
eben, in ihnen bie Einwirkung einer tem urfprünglichen Indiſchen 
aitden Denfart zu ſehen. Dem Buddismus ift die Idee ter Incarnation 
eſentlich, ver indiſchen Mythologie zufällig. Nun aber ift es Hifto- 
Ih unzweifelhaft, taß der Buddismus geraume Zeit im Indien eriflirt 
4, ehe er in einem blutigen Kampf, teilen eigentliche, fo fpät erft 
x Birfung gefommene Urſache verborgen ift, aus ber ganzen intijchen 
albiuſel verträngt worten. Nichts natürlicher alſo als anzunchmen, 
A. a. C. 1, 623. 
Zgelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 30 
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Ran verfteht unter den Betas überhaupt tie vorzugsweiſe heiligen 
: Inbiens, welche felbft zu lefen nur den Braminen verftattet 
ie nächſtfolgenden Klaſſen dürfen fie nur lefen hören, ven unter 
laſſen ift auch dieſes verſagt. Dadurch waren die Bebas in 
ı felbft newerer Zeit fo unbelannt geworben, daß man. noch zu 
rats Zeiten zweifelhaft von ihrer Eriftenz fprach umb ber mehr- 
erwähnte Paulino di St. Bartolomeo ſich ſogar über diejenigen 
machte, welche ſich fchmeicheln die Bedas wirklih zu finden. 
& fie num aber feit längerer Zeit gefimben find, und vollftänbige 
lare berfelben in Europa eriftiren, find fie darum doch nod 
‘ein von vielen Seiten verſchloſſenes Bud. Auch die übrigens 
verbienftvolle Arbeit des größten Kenners ver indifchen Literatur, 
zühmten Golebroofe, deſſen Abhandlung in den Asiatik Re- 
es den erften beutlichen Begriff wenigftens von der Zufammenfeßung 
Bäder und ihrem Inhalt im Allgemeinen gegeben hat, läßt für 
atſchen Forſcher noch vieles zu wünjchen übrig. Was durch bie 
n Vemühnngen des zu früh verftorbenen Rofen und mehrerer 
: jüngerer Männer, die ſich jet der Heransgabe und Erklärung 
Bas zugewendet, gewonnen worden, läßt fi) noch nicht mit 
it überſehen. Noch Colebrooke fchien eine volllommene Weber: 
g nicht für möglich zu Halten. Die Sprache, in welcher ein 
Theil der Vedas verfaßt ift, bietet eigenthümliche Schwierigfeiten 
ke von ter Art find, daß, wie man verfichert, unter ven heutigen 
nen felbft nicht wiele find, die ſich rühmen können dieſe Bücher 
ur von Seiten der Sprache vollftändig zu verſtehen. Noch größer 
e Schwierigkeiten des Inhalts, vie man ohne befondere philofo- 
Weihe jelbft mit Hülfe der indiſchen Commentare, bie felbft 
Eommentare beburften unb zum Theil auch erhalten haben, 
w üßerwinten hoffen bürfte. Der ältefte diefer Commentare ift 
el ver Vedas felbft und daher gleich unverſtändlich mit diefen. 
erühmtefte ift der von Sunlara. Diefer ſcheint ſich verzüglich 
f tie philoſophiſchen over theoſophiſchen Theile der Vedas zu be- 
Wenn wir indeß vorerſt daranf Verzicht leiften müſſen, über 
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alle Theile ver Vedas, ihren Zufammenhang, ihr relatives Alter n. |. m. 
ein vollfoınmenes Urtheil zu fällen, jo find doch ſchon die von Colebroeke 
und einigen andern an bie Hand gegebenen Kenutniffe, wenn fie mi 
unbefangenem Sinn und gehöriger Kritik angewenbet werben, Hure 
hend, ein Urtheil Über fie im Ganzen zu fällen und im Allgemeinen 
wenigftens außer Zweifel zu fegen: 1) daß die Vedas eine Compofitien 
over Sammlung find, die Theile aus fehr verfchiebenen Zeitaltern in 
fi) vereinigen. Nach ber Erzählung ber Indier felbft ſind zwar bie 
Driginal»Berad von Brama geoffenbart, aber zuerſt von Mund zu 
Mund fortgepflanzt worden, bis zu ber Zeit, wo Byaſa (ber felbft als 
eine der Incarnationen bed Brama vorgeftellt wird) fie fammelte ums 
in Bücher theilte, auffchrieb und. daher auch Beda⸗Byaſa genamet 
wird. W. Jones rüdt die Veras bis nahe an bie Zeiten der Sünd- 
fluth zurüd; er denkt fie fich gefchrieben noch geraume Zeit vorher, che 
Mofes die Kinder Israel aus Aegypten führte. Es mögen einzelne 
Bruchſtücke in den Vedas jeyn, die in ein fehr hohes Alter zurüdgeben; 
was aber die Sammlung felbft betrifft, jo glaube ich Beweife anführen 
zu können, aus weldyen erhellt, daß fie nur eben vor den Fabeln von 
Kama und Krifchna und ihrer Verbreitung abgefchloffen worten. 
Nicht weniger ald man über das Alter übertrieben: Mei 
nungen gehegt bat, wirte man fih 2) täufchen, wenn man glaukte, 
aus den Vedas als einer lautern Quelle eine richtige Kenntniß tes 
eigentlichen Syſtems der Braminen fchöpfen zu fünnen. Denn theils 
irrt man ſchon, wenn man überhaupt vorausfegt, daß es ein allgeme 
nes Syſtem der bramaniſchen Religion gebe. Wäre dieß, jo müßten 
alle Branıinen übereinftimmen, während fie in ihren philoſophiſchen 
und ſyſtematiſchen Aeußerungen dieſelbe Verſchiedenheit zeigen, wie 
die Philoſophen anderer Nationen. Die Vedas ſind aber gerade in 
dieſer Hinſicht ſo wenig entſcheidend, daß kein Bramine in Verlegenheit 
iſt, für ſeine von andern abweichende Meinung oder Lehre beſtätigende 
Zeugniſſe in den Vedas zu finden. Es geht überhaupt kein Gejammt- 
fin durch die Bücher hindurch, und auch jenes myſtiſche oder theoſophiſche 
Syſtem, von dem vorläufig vie Rede war, ift uur das Syſtem eine? 
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Theils ver Beras, nicht etwa ein Syſtem, nach dem fie in allen ihren 
Theilen conftruirt oder gebilvet wären. Noch weniger darf man fid 
vorftellen, in ihnen etwa eine Duelle ber inviihen Mythologie zu 
befigen, ober ein Monument, aus dem man irgend etwas über ven 
Urfprung der indiſchen Religion lernen könnte. Die Vedas fegen in 
emem großen Theil ihres Inhalts bie mhhthologiſche Religion Indiens 
don voraus; über den mytholegifchen Proceß, durch. den dieſe entftan- 
ten, können fie alfo nichts lehren. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wollen wir zur Betrachtung | 
der einzelnen Theile fortgehen, aus benen bie Vedas zufammengefegt 
find. — Die gegenwärtige Eintheilung fol fih von Veda-Vyaſa her- 
ſchreiben. Er fol die indiſche heilige Schrift in bie vier Theile getheilt 
haben, die fie noch jet hat und die auch tie vier Vedas genannt wer- 
ven, nämli 1) in ben Rich⸗Veda, 2) in den Yajour⸗-Veda, 3) den 
Saman-Beda. Der vierte wird Atharvan genannt. Menus Gefegbud, 
anugenommmener Maßen das nächſt ältefte nach ven Vedas, keunt inveß 
Heß drei Vedas. Mienu fpielt auf den vierten, den Atharvan, nur an, 
ehue ihn Vera zu nennen. Erſt die Buranas, melde die eigentlichen 
Yegenten der indiſchen Mythologie enthalten, citiren immer vier Vedas, 
aber das Alter einiger berfelben, wie Creuzer fügt, ich glaube wir 
türfen wohl jagen, allee Puranas, ift mehr als zweifelhaft, obgleich 
Re fich felbft ale Theile eines fünften Vedas geben. 

Bas die innere Eintheilung ver Vedas betrifft, fo befteht jeber 
einzelne Beda 1) aus einer Sammlung von Gebeten ober Anrufungen, 
Mantras genannt; man könnte fie auch als Hymnen an verfchiebene 
©ettheiten bezeichnen. Diefer Theil jedes Betas, der die Mantras 
atbält, heißt Sanhita. Der zweite Theil jedes Vedas heißt Brah⸗ 
mana. Diejer enthält Hauptfächlich Vorſchriften, welche gewiſſe veligiöfe 
Mliichten einfchärfen. Der dritte Theil jenes Vedas ift die fogenannte 
Beranta, d. 5. ver wiffenfchaftliche Theil; er befteht in Abhaudlungen, 
tie Upaniſchads genannt werben, ein Wort, das Sanfara und bie 
vorzuglichften Commentatoren durch göttliche Wiſſenſchaft, Wiffenfchaft 
ven Gett — Theofophie — erklären. Doch ift das mit ten brei 
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Theilen nicht fo genau zu nehmen. Denn einige Upanifchab6 finden fh anf 
bei den Brahmanas, d. 5. in dem zweiten Theil;. eiu Upaniſchad ik je 
gar Theil einer Sanfitd, nur bie meiften egifiven als abgefonerte Theil. 

In Bezug auf den erſten Theil, die fogenannten Dantras, habe 
ich nur Eine Bemerkung zu machen, zu welder eine Angabe Ealehre 
les Veranlaſſung gibt. Er fagt, der erfte der Vedas (alfo der Ri 
Veda) fange an mit zahlreichen Hymmen ober mit. enkomiaſtiſchen, je 
gleih in Berfen abgefaßten Anrufungen, bie unter manderlei Ro 
men und Beinamen doch vorzüglich an Gegenſtände ber Natur, an 
das Firmament, an das Feuer, die Sonne, die Luft, an ven Luftkreit, 
die Erbe, felbft an einzelne Eonftellationen gerichtet feyen. Da bie 
bei doch Übrigens von Namen und Beinamen bie Rede ift, fo fiheizt 
es, dieſe Anrufüngen feyen nicht.an jene Naturgegenftänbe unmittelbar, 
fonbern gleichwohl an Götter gerichtet, in denen nur Colebrocke Natur 
gegenftänbe erfennt. Wären fie aber unmittelbare Aurufungen ber Sonne 
und Elemente, fo würde aud) dann nur in gewiffem Sinne daraus folgen, 
was Colebroofe daraus felgern will, nämlich daß urfprünglich zwiſchen 
dem Indus und Ganges eine ber altperfifchen, ebenfalls auf den Kim 
mel und tie Eleniente fich beziehenve, analoge Religion geherrfcht habe, 
womit Golebroofe eigentlih jagen will, daß das Volk der Hintu ur 
fprünglich einer ſolchen, ber perſiſchen ähnlichen Religion zugethan ger 
weſen ſey. Allein nad unſerm oft wieberholten Grundfag ift ber 
Indier doch erſt Inbier mit feiner Mythologie. Der Indier und feine 
befondere Mythologie, die ihn erft zu dieſem beſtimmten Volle macht, 
treten zugleich miteinander aus ber allgemeinen Vergangenheit hervor. 
Unftreitig bat aud der Indier jenen Moment tes reinen Zabiemns 
mit erlebt, aber als Theil der allgemeinen Menjchheit, nicht als Indier. 
Wären alfo jene Anrufungen unmittelbar an den Himmel, die Sonne 
u. |. m. gerichtet, jo würde daraus nur folgen, daß dDiefe Theile ter 
Vedas nicht indiſchen Urfprungs fin. Nichts verhintert ung, kei der 
offenbaren Zufanmengefegtheit ter Vedas und bei den offenbaren Wider⸗ 
jprüchen, die fi zwiſchen ben verſchiedenen Theilen verfelben finden, 
anzunehmen, daß fie ein zwar in Indien gefammeltes, aber darum 
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feineswegs ein ſpeciell indiſches, fondern ein allgemeines Religionsbuch 
fd, in das bie Sammler alles, was ihnen aus der Vorzeit in reli- 
giöfer Hinſicht der Erhaltung wärbig fchien, aufnahmen. Der Werth 
ver Bedas würde dadurch nicht verringert, ſondern im Gegentheil nur 
erhöht. Colebroole geht noch weiter, und nachden er aus jenen An- 
rafungen von Geſtirnen u. f. w. auf bie Eriftenz einer aftralen Ur- 
religion in Indien gefchloffen,, benußt er Drei Verzeichniffe von Götter 
samen, bie fi) in dem den Vedas beigegebenen Gloffarium finden, das 
von gleichem Alter wenigftens mit ver Sammlung ſeyn fol. Hier, fagt 
er, feyen die Namen fo abgetheilt, daß das erſte Verzeichniß Tauter 
Namen von Göttern enthalten, welche als fynonym erklärt werben 
mit dem euer, das zweite ſolche mit der Luft, das vritte foldhe, bie 
mit der Sonne gleich bedeutend feyen. Hier fieht man ja aber deutlich, 
daß nur von einer Erklärung jener Götternamen bie Rede ift. 
Berner beruft fi Eolebroofe auf einen andern Theil des Gloffariums 
(den Inder), wo ausdrücklich gefagt werde, daß nur brei Götter ſeyen, 
und auf eine andere Stelle, „welche ebenfalls beſage, daß ber Götter 
nur brei ſeyen, die nur nach ihren verfchievenen Wirkungen verfchieben 
benannt werben, und daß auch diefe drei zurüdzuführen ſeyen auf 
Einen, genannt Mahanatma, die große Seele. Auf dieſe drei Punkte 
beruft fih alfo Colebroofe, um das Refultat zu begründen, daß bie 
alte Hindureligion nur Einen Gott anerfannt babe, und nur etwa 
darin umlauter gewefen ſey, daß fie das Gejchöpf nicht binlänglich von 
dem Schöpfer unterſchieden habe. 

Was nun aber jene Angabe des Gloſſariums der Vedas betrifft, 
fo kann man auch in Griechenland frühzeitig ſolche Erflärungen antrefe 
fen, wo ächt mythologiſche Gottheiten als bloße Elemente erflärt wer 
dem, und man kann in benfelben, weit entfernt ein biftorifches Zeugniß, 
vielmehr nur ein Beftreben erkennen, jene Menge von Göttern, bie 
in den überlieferten Mantras angernfen werden, und teren ber Verftand 
ſchon ſich zu ſchämen anfängt, auf wenige Hauptpotenzen zurüdzuführen, 
um fie dem Verftand annehmlicher zu machen. Was insbeſondere den 
Inter betrifft, ber verfichert, daß tiefe drei Götter wieter in Eine 
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Gottheit ſich auflöſen, Mahauatuia genannt, fo könnte man zwar all 
falls zugeben, daß dieſer Iuber zugleich mit den Vedas, d. h. mit be 
Sammlung dieſer Schriften, niebergefchrieben worben. Aber barand 
würde nicht folgen, daß er den einzelnen Theilen viefer Sanım- 
fung felbft gleichzeitig erachtet werben könne, gleichwie wie jldiſche 
Mafora wohl etwa dem gefammelten Kanon der altteftamentlichen Bücher 
gleichzeitig feyn Könnte, darum aber- nicht jebem einzelnen, Bud... ®. 
dem Pentateuch oder den einzelnen Pfalmen. Im Gegentheil, vie 
Aengſtlichkeit felbft, mit der man für die Authenticität bes Textes be 
forgt war, ebenfomohl als die Befchaffenheit bes zur Sicherung deſſelben 
angemwenbeten Mittels, dieſe Art jüdiſcher Sylben- und YBuchflabenzählere 
zeigt, wie verhältnigmäßig fpäten Urfprungs dieſer Juder umb alje auf 
die mit: ihm gefchehene Sammlung der Vedas ſey, und wie wenig bie 
fer Inder angeführt werden könne, um über die Beſchaffenheit ber 
älteften Religion Indiens ein gültige Zeugnig abzulegen. Wenn Cole 
broofe auf jene Reduction von zuerft angenommnen drei Gottheiten 
auf die Eine, Mahanatma genannte, einen Beweis gründen will, daß 
bie ältefte Religion Indiens Einen Schöpfer geglaubt babe, fo nüfte 
Colebroofe auch den dem Schöpfer angeblich beigelegten Namen für eben 
fo alt annehmen. Num ift dieß aber erftens nicht einmal ein Name: das 
Wort bedeutet die große Seele, zufammengefegt aus ma ha, groß (wie 
in Mahabharata, was der große Bharata heißt), und aus Atma, bat 
dem Inteinifchen anima, dem deutſchen Athem entfpricht, alfo die Seele 
bedeutet. Dieß wird ungefähr ebenfo viel feyn, ald was griechifche Phi 
lofophen die Weltfeele genannt haben. Dieß ift alfo ein philoſophiſcher 
Begriff. Dan fteht daher, daß auch jene Bemerkung des Inder bereits 
eine gelehrte und philoſophiſche iſt und nicht als ein hiſtoriſches Zeugniß 
jich betrachten läßt. Wie könnte man einen ſolchen Begriff, deu Be 
griff Weltfecle, für älter halten al® vie Namen Brama, Schi, 
Wiſchnu, für die e8 in der indiſchen Sprache feine Etymologie gibt? 
Es ift ein vergeblicher Verſuch, irgend etwas vor biefen drei Dejotas 
in Indien nachzuweiſen. Mit tiefen fing das inbifche Bewußtſeyn 
als ſolches an. 
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Ih muß noch erwähnen, was Colebrooke felbft bemerkt, daß dieſe 
Gebete und bie mit ihnen verbundenen Vorſchriften beutzutag in In 
bien außer allem Gebrauch und völlig obfolet find. Allein Colebroole 
bitte meines Erachtens zuerſt beweifen müffen, daß fie jemals wirklich 
im Gebrauch gewefen find. Da vie ſich nicht ermeifen läßt, fo ift 
cbenſowohl verftattet anzunehmen, daß jene Anrufungen, ebenfo wie 
ve Seremonien, auf welche fie fich zu beziehen fcheinen, niemals 
anen wefentlichen Theil des Cultus in Indien ausgemacht haben, daß 
tiefe Sanhitäs, diefe Sammlungen von Gebeten, bloß als eine Samm⸗ 
lang auzufehen find, welche vie Braminen zum Theil im anderer als 
religiẽſer Abſicht veranftalteten, wie denn. überhaupt die Vedas urfprüng« 
ih mehr einer Sammlung von wiſſenſchaftlich gelehrter als von reli⸗ 
giöſer Bedeutung ähnlich fehen, wohin ja aud der Name deutet. Die 
Fundamente der indiſchen Religion find in dem inbifchen Volksbewußt-⸗ 
ſeyn felbft zu ſuchen. Man hat Unrecht, die Bedas Fundamentalbücher 
der inbifchen Religion zu nennen, ba fie für die verfchiedenften Syſteme j 
ver Braminen Belege enthalten. Aus dem Umftand, daß man früher 
fogar an ber Eriftenz der Vedas zweifeln konnte, erhellt wohl auch, 
wie wenig Oeffentlichleit und Einfluß auf die wirklichen veligiöfen Ge- 
brãuche des heutigen Indiens fie ausüben, und es ift fein Grund zu 
tenfen, taß es im älteren Indien in diefer Hinſicht anders ausgeſehen 
babe. Daß Rama und Krifhna fo menig ald Burda in den Betas 
erwähnt werden ', kaun man fich, was die erſten betrifft, daraus erklären, 
taß, wenn nicht die Sammlung, doch wenigſtens bie einzelnen Theile 
ver Bedas älter find als jene Ausartungen des Wiſchnuismus. Ueber das 
verhältnigmäßige Alter der Vedas läßt fi aus dem Stillſchweigen über 
Autta um fo weniger etwas fchließen, als alle unter dem mittelbaren 
eder unmittelbaren Einfluß der Braminenfafte entftandenen Bücher ein 
hochſt befremtliches Stillſchweigen über Budda beobachten. Am wenig. 
ſien aber ließe fich aus dieſem Uniſtand auf eine frühere reinere Religion 
Intiens fließen, wenn auch etwa auf eine frühere reinere Religion 

° Anfjpielungen auf bie Legenten von Rama und Kriſchna gibt Colebroole 
kibft zu. 
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überhaupt. Ich habe ſchon als wahrſcheinlich erflärt, daß bie Betas 
auch exotiſche, außeriudiſche Beſtandtheile enthalten. Diefe Beruutiun 
wirb beinahe außer Zweifel gejegt durch ben Ohumus auf bes Wert, 
der das Wort in bem hohen Sinn verberrlicht, ben es nur in bem 
Zendavefta bat. In dem von Colebroofe überſetzten und mitgelheilten 
Hymmus fagt es von ſich felbft: „Ich trage beides, pie Sonne und ben 
Ocean, das Firmament und das Yener, ich bin bie Königin, die Wehl 
ertheilt, bie Beflgerin der Kenntniß, bie erfle von denen, bie Verehrung 
verbienen, allgemein, überall gegenwärtig, alle Dinge burdimanbeib. 
Ber Nahrung genirft durch mich, mer ſieht, wer athmet, ober wer 
hört durch mich, aber mid nicht erfennt, ift verloren. Ich made 
ſtark, wen ich. erwähle, ich mache ihn Brama, heilig und weil. 
Urbeberin aller Dinge gehe ich; vorüber wie bie fühle Sceluft; ich bin 
aber über dieſem Himmel, über dieſer Erde und was das große Ein . 
ift, bin ich“. Wer von Ihnen je einen Blid in den Zendaveſta ge 
worfen bat, wirb fi, den Namen Brama abgerechnet, vorftellen können, 
bier eine Stelle aus den Zendbüchern gehört zu haben. In ven Zend⸗ 
büchern fpielt das Wort (Henover) eine ganz den eben gehörten Prä- 
bicaten angemefjene und fo bebeutende Rolle, daß es Theologen gegeben, 
bie von dieſem Wort daS Zendaveſta den Logos des Johannes ableiten - 
wollten, das fie num aufgegeben zu: haben fcheinen, weil ihnen der Phi- 
loniſche näher lag. 

Sonft weiß Colebrooke von keiner Stelle ver Vedas ober einer 
andern inbifhen Schrift, worin das Wort in biefer fublimen Be 
deutung vorfäme. Es ift ein den indischen Urkunden und ber ganzen 
indifhen Philoſophie ſonſt völlig fremder Begriff. Ich glaube affo 
biefe Stelle allein ſchon als Beweis anführen zu dürfen , daß in bie 
Vedas aus verfchiedenen Quellen ber ganz Verſchiedenes zuſammenge⸗ 
leitet worden ift. Damit ftimmt eine Heuferung ver Bhagwadgita, 
bie fid überhaupt fehr frei über bie Vedas äußert, wörtlich überein. 
„Zu wie vielerlei Gebrauch ein Brunnen dient mit feinen überall kr 
zufammenfließenden Waſſern, zu ebenfo vielerlei können einem verflän- 
digen Xheologen vie heiligen Bücher dienen. Es wirb alſo damit 
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ansgebrüdt, daß uicht alles in ben Vedas von gleihem Werth, gleicher 
Bedentung fey. Ich ſehe mich daher auf die Behauptung zurüdge- 
führt,. daß bie Vedas mehr ein allgemeines als ein fpecielles inbifches 
Religionsbuh find, und in das die erften Sammler alles zufanmen- 
trugen, was ihnen ven religidfen Gebräuden oder Seremonien (auch 
außer» d. h. vorindiſchen) befaunt wurbe und ber Grhaltung werth 
ſchien, fo daß wir aljo auch aus feiner. ber aufgenommenen Mantras 
ohne anderweitige Beweiſe auf bie entiprechende Idee berfelben, als 
eine imbifche oder zum indischen Religionsſyſtem gehörige, mit Sicherheit 
fließen dürfen. Wenn man fid) einen beftimmten Zweck ober eine 
beſtimmte Berftellung denken will, mit welcher die Braminen bieje 
Schriften gefammelt haben (denn ven Braminen mäffen wir doch wohl 
die Sammlung zufchreiben), fo kann man, ba fie die Sammlung nicht 
dem Boll beftimmten, faft nur einen gelehrten Zmwed vorausfegen. Es 
konnte ihnen alfo auch dabei nicht bloß um eine * aueſqhließliche indiſche 
Sammlung zu thun ſeyn. 

So viel über bie ſogenannten Mantras, ben erften Theil jeber 
Beda. Der zweite Theil, die fegenannten Brahmanas, enthalten An- 
leitungen zu religiöfen Gebräuchen, über bie nichts zu erwähnen ift, als 
tag auch. dieſe Gebrändye großentheils obfolet — veraltet — feyn jollen. 
Allen ich muß. bier bie obige Bemerkung wiederholen; faktiſch ift nur, 
daß tiefe Ritus in Indien heutzutage nicht bemerkt werben; allein aus 
ven Stellen der Vedas folgt nicht nothwendig, daß fie zu irgend einer 
Zeit im eigentlichen Indien einheimifch waren. 

Der Haupttheil der Vedas aber, um ven es uns bier behufs un- 
ſerer Unterfuhung befonders zu thun ift, find nun bie theologijchen 
und philoſophiſchen Lehrftüde, die fogenannten Upanifchabs, ein Wort, 
das näher erklärt, bedeutet: was barüber (wahrjcheinlich über das bloß 
Ritnelle) hinaus if. Transcendente Wiſſenſchaft ift der Inhalt dieſes 
Theils der Vedas. Gott, Welt, Seele ſind die eigentlichen Gegenſtände 
derſelben. Lange Zeit war nur ein einziger Upaniſchad (der zum erſten Theil 
des Dajour⸗Vedas gehörige) durch eine Ueberfegung bekannt, bie fid in 
B. Jones Werken findet. Der befannte Bramine Ram-DMohan- Rot, 
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der vor noch nicht langer Zeit in England geſtorben ift, Kat zwar bie vier 

Upanifchads ins Engliſche überſetzt. In dem Journal Asiatique habe 

ich die gelegentliche ‚Bemertung gefunden,’ daß die Ueberſetzung vet 

Braminen verglihen mit ber Ueberfegung, bie Jones von Einem Uyani 

ſchad gegeben "hat, große Abkürzungen zeige. Ich fürdhte faft, daß vice 

Abkürzungen im Syſtem dieſes Braminen geweſen ſeyen, ber nänlä 

zwar ben idololatriſchen Cultus Indiens verwarf, aber ſtatt deſſen einen 
reinen Theismus geltend machen wollte, von bem er zugleich behauptet, 
er fey das urſprüngliche indiſche Syſtem, das nur in ber Folge ver 
fäljcht und verborben worden fey, fowie er and nur für einen Theil 
bes Chriftenthums fi erflärte, wänlich für die bloße Moral, mit Ber 
feitfegung alles Hiſtoriſchen. Es iſt gleihwohl Schade, daß dide 
Bramine nicht nah Deutſchland gekommen ift, wo er bei mande 
unferer rationaliftiichen Generalfuperintendenten und Paftoren eine wah- 
baft_brüterlihe Aufnahme infoferu gefunden hätte, als er — wie dieſe 
ſich Mühe gaben, zu beweiſen, daß das Chriftentbum und das Rem 
Teftament bloße Bernunftreligion enthalte, fo ſich bemühte, in ven 
Vedas und andern Quellen -indifcher Religion einen reinen Theismut 
nachzuweiſen. Unter tiefen Umftänden mußte man freilich bie ven 
Anquetil du Perron herausgegebene Upnechat al8 einen großen Fund 
betrachten. Anquetil du Perron iſt derſelbe, welchem Europa auch die 
Entdeckung und die erſte Kenntniß der Zendbücher verdankt. Mit der 
Upnechat hat es aber kürzlich folgende Bewandtniß. Im Jahre der 
Hedſchra 1050, alſo im J. Ch. 1640, reiste ein perſiſcher Prinz, Vru⸗ 
der des befannten Großmoguls oder Kaiſers Aurengzeb in das ſchöne 
Land Kaſchemir, um myiyſtiſche Bücher zu ſammeln und ſich über bie 
Lehre von der Bereinigung mit Gott näher zu untertichten, bie ih 
Koran nur dunkel enthalten und unter den Anhängern des Islam fafl 
unbelannt ſey. Er verichafite ſich alfo die göttlichen Bücher, namentlich 
das Geſetz Mofis, die Pſalmen Davids und bie vier Evangelien. Allein 
er fand barin nichts, was ihm flar genug ſchien; er wandte ſich allo 
zu den Undiern, unter denen, wie er gehört hatte, eine alte Kafte in 
dem Beſitz gewiſſer heiliger Bücher ſey, die die wahre Lehre von biefem 
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Geheimniß enthalten, mit Gott Eins zu werben. Nachdem er dieſe 
Bücher, tie Vedas, ſich verihafft, faßte er den Entſchluß, die myſti⸗ 
(hen Theile terfelben ins Perfifche überfegen zu laffen, damit auch bie 
Anhänger des Islam einen Zugang zu biefem großen Schag erhalten,‘ 
und er ließ zu dieſem Ende von Benares na, Delhi Pandits und 
Sanhaſis kommen (ein Sanyafı heißt in Indien Mo folder, ver fich 
von allem, nämlich voy allem Gefchöpflichen -Ioßgemadht hat; die San- 
yafis werben betrachtet als tie im höchſten Grab jener Vereinigung 
mit Gott Stehenven): durch dieſe alfo ließ er Wort für Wort die 
Upnechat, d. 5. denjenigen Theil der Vedas überfegen der tie Upani- 
ſchads enthält. In diefem Sinn ift alfo die Upnechat ein Auszug aus 
ven Bedas. Cine Abfchrift diefer perfifchen Ueberfegung brachte Anque⸗ 
til du Berron nad) Europa, und nad verſchiedenen Verſuchen, eine 
trene Ueberfegung ins Franzöſiſche zu verfertigen, entfchleß er ſich zu 
einer wörtlichen lateinifchen, tie man etwa mit den Interlinearverfionen 
bebräifcher Texte vergleichen könnte. Sie begreifen leicht, daß bei 
folder Wörtlichkeit das Yateinifche der Ueberfegung nur ein jehr unver: 
ſtãndliches jeyn Tann. - Hätte indeß Angquetil du Perron eine Ueber⸗ 
feßung in gutem Latein zu geben gejucht, fo hätte er dieſe nur feiner 
Einfiht gemäß. geben können. Indem er Wort für Wort überfegt, 
überläßt er uns felbft, den tiefen und bialeftiihen Sinn mancher 
Stellen und Ausprüde zu finten. Cine Hauptfrage ift freilich, wie 
weit man ſich auf die Trene ber perfifchen Uebertragung verlaffen könne, 
tie Anquetil vor Augen hatte. Nach Berfiherung eines Franzoſen, 
der tie oben erwähnten Ueberfegungen von Ram⸗Mohan-Roy vor Augen 
hatte, und fie mit Anquetils Tert verglich, bat ſich zum Nachtheil der 
perfifchen Bearbeitung weiter nichts gezeigt ‚als daß fie ungebührlich 
parapbrafire und Ausbrüde und Dogmen mufelmännifcher Theoſophen 
mit aufgenommen habe, die man jedoch leicht unterfcheite. Am frühes 
fien und am meiften ift wohl Anquetils Arbeit von deutſchen Gelehrten 
beugt werden. Doc weniger in hiſtoriſcher als philoſophiſcher Hin- 
ſicht. Denn nad der neueren Wendung ber Philoſophie wurden auch 
erientalifche Schriften won manchen ebenſo etwa wie. die Schriften 
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I. Böhmes und anderer occidentaliſcher Myſtiker gebraucht, uinlıh 
als Quellen benugt, aus denen man tie höhere Wiffenfchaft ſebſt p 
fchöpfen können meinte. 

Sie haben aus den bisherigen hiſoriſcher Angaben abchuen 
fönnen, wohin bie myſtiſchen Zheile ber Vedas zielen. Me 
hochſte Abficht MR, zn des menſchlichen Weſens mit Gott. du 
eine — — Basehtumn mag es auf den erſten Bid auffallen 
ſeyn, unter einem im Ganzen fo finnlichen Volt eine ſolche Fuhliwe 
Myſtik, einen fo hoch gefteigerten Mealiomus heroortreten zu fehen. 
Allein gerade bier ift mum der Ort, wo jeme andere Seite des wythe 
logiſchen Bewußtſeyns Indiens, bie wir früher bezeichnet, inzmifcen 
aber außer Betracht gelaflen haben, hervortritt. Die erſte Seite, ober, 
wie wir uns früher ausprüdten, das erfte Anzeichen bes eigentgün: 
lichen Ausgangs, den das indiſche Bewußtſeyn im mythologiſchen Pre 
ceß nimmt, war — im Gegeufag mit dem von Anfang bis zu Enke 
zufammengebaltenen ägyptiichen Bewußtſeyn — das Auseinandergehen 
ver Potenzen, deren eine nur noch als Vergangenheit im Bewußtſeyn 
ift, bie beiden andern, Schiwa und Wifchnn, fich gegenjeitig ausfchließen. 
Diefeg Auseinandergehen aber, das. wir in ber indiſchen Mythologie 
nachgewieſen, mußte mit einer Ausſcheidung ber geiftigen Einheit ver 
knüpft ſeyn, bie ſich dem ägyptiſchen Bewußtſeyn in ber materiellen 
Einheit der Potenzen verlörpert hatte, bie aber dem inbifchen aufer 
den Potenzen ift, und je tiefer “biefes das Zergehen jener materiellen 
Einheit empfindet, befto intenfiver, gefteigerter wirb fein Beftreben ſeyn, 
die außer biefer, außer ben Potenzen, gefette Einheit zu erreichen, 
fi) mit derfelben zu ibentificiren. Zu näherer Erläuterung will ih 
folgendes. Allgemeine Ihnen zurädrufen. Außer (im Sinne von prae- 
ter) und Über den drei Potenzen, welde die unmittelbare Urfache mie 
bes Natur- fo auch des mythologifchen Proceffes find, ift Die fie zuſam⸗ 
menhaltende Einheit, die dem Bewußtſeyn fern fteht, folang in ihm 
mir no eine der Potenzen herrſchend, folange nicht bie Allheit ver 
Potenzen in ihm gefeßt if. Aber fobald-diefe Allheit in dem Bewußt⸗ 
ſeyn eingetreten, alſo mit dem Eintritt der vollſtändigen Mythologien 









zer auch gene Einheit in das Bewußtſeyn ein, und zwar zuerſt chen 

s zuſaAmmenhaltende, und darum als in ihnen verkörperte. So war 
aim agpptiichen Bewußtſeyn. Aber eben damit dieſe Einheit für ſich 
zum Bemußtieyn komme, ift ein Moment nothwentig, wo die mate. 
rielle Einheit zergeht: mit der Aufhebung ber materiellen Einheit  ift 
tie Ausfheitung der Einheit — als einer nur außermateriellen und rein 
geiſtigen — vernüpft, und bie weitere nothwenbige Folge ift-jenes, be- 
fender6 tem indiſchen Bewußtfeyn eigenthümliche Streben zur Wieber- 
vereimigung mit dem verlorenen Göttlihen. Das indiſche Bewußtfeyn 
enpfinbet jene® Auseinandergehen der Potenzen, welches wir nachgewie⸗ 
fen, als Verſtoßung aus dem göttlihen Seyn. Das Gefühl dieſer 
Ausflogung,, der drohenden Auflöfung alles religiöfen Bewußtſeyns 
muß gerade fein Gegentheil hervorbringen, ein Ichhaftes Streben zur 
Wiedervereinigung mit dem Ööttlihen, einer Wiebervereinigung, die 
nicht auf tem Weg der Beruunft oder rationaler Wifjenfchaft, fondern 
wur auf praltiſchem Wege, auf dem Weg bes eraltirten Gefühls oder des 
Myſticismus gefucht werben kann. Tiefer Myſticismus, ver ung in der 
ganzen Entwidlung bier zuerft begegnet, ift alfo an eben dieſem Punkt, 
der durch das intiiche Bewußtſeyn bezeichnet ift, nur cine natürliche 
Erſcheinung. (In ägyptifcher Mythologie ift von ſolcher Unität noch 
nice die Rede. Daß hier in Indien gleihfam auf Einmal tiefe Er- 
(deinung fich zeigt, deutet eben auf Auseinanbergehen ter Petenzen.) 
Alles gebt mır auf tiefe Wierervereinigung; das höchſte Ziel aller 
Eirſicht, Erkeunntniß und Wiſſenſchaft ift nach ter myſtiſchen Lehre ber 
Vedas nicht wieder Erfenntnig und Wiffenfchaft, ſondern eben tie Wie- 
dervereinigung mit Gott, in der alles Streben, infofern aud alle 
Wiſſenſchaft erlifcht. Jeder zur Volllommenheit gelangte Menſch — fo 
lautet die Hanptlehre dieſer myſtiſchen Wiſſenſchaft — muß fich fagen 
füunen: Ih war ber Schöpfer, könnte ich Er wieder werten! — Die 
Seele des Menſchen war einft die allgemeine Seele. Alle äußeren 
uud inneren Sinne — aljo auch das ganze Bewußtfeyn in bie allge- 
meine Seele wieder fammeln und zurüdziehen, ift für den Menfchen 
der Weg zur Geligfeit. — Wilfen, dag man ber Schöpfer ift, und 
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daß alles ver Schöpfer ift, bieß ift die Subflanz der Vedas. Ber ai 
diefer Stufe ift, bevarf nicht mehr des Lefens (nämlich ber heiligen 
Bücher), keiner Werke, viele find nur die Schale, das Stroh, bie 
Hülfe; derjenige denkt nicht mehr an fie, der ven Kern und bie Sub 
ſtauz bat, ven Ber mit Gott fi vereinigt, vernichtet in 
dieſem Alt ebenſor ldie guten Werte, als bie Sunden, die er be 
gangen bat. Denn Er felbft ift ja nichts mehr, gute wie böfe Werk 
verbrenhen in dem feuer biefer Bereinigung unb werben zugleich wi 
der Selbftheit verzehrt. 

Bei diefer durchaus praftifchen Tendenz der Bedas laßt is zum 
vorans erwarten, baß wenig theoretifhe Auffchläffe in ihnen über 
das eigentlich letzte Syſtem zu finden find. Es läuft meift bloß auf bie Ber 
fiherung hinaus, daß alles Eins, und zwar im Brama Eins ſey, ber hier 
wirklich nur noch die Bedeutung der Gottheit hat, nicht des beftinnmten per 
fünlicyen Gottes, und da noch überbieß jener Sat fehr weitläufig fre 
cificirt wird, indem e8 3. B. heißt: Gott ift das Teuer im Fener, in 
der Puft das eigentlich Refpirable, im Waller das Waffer n. ſ. m, ſo 
geftehe ich, daß im Ganzen bie Upanifchabs eine fehr unerfreuliche Lectäre 
find. ine pofitive Erklärung der höchſten Einheit findet ſich nirgenbe, 
wohl aber jene negative, die fi unter der Yorm einer gleichen Neger 
tion oder einer gleichen Poſition entgegengefettte Beſtimmungen anf 
fpricht, 3. B. heißt e8: Gott ift außer allem Ort und Gott ift nikt 
außer allem Ort; Gott ift groß und er ift nicht groß; er umgibt unb 
er umgibt nicht; er ift Licht und er ift nicht Licht; er iſt und iſt and 
nicht der Löwe, der alles verzehrt (wahrſcheinlich bezieht fich dieß au 
die allgemeine Reforption oder Zurüdnahme ver Dinge in Gott). An 
Einer Stelle heit es fogar: Gott ift die Wahrheit und Gott iſt tie 
Lüge — denn alles ift nur durch ihn, alfo auch bie Lüge, bejonverd vie 
große Lüge, die Sinnenwelt, ift von ihm getragen und gehalten. Ueber 
bie Art aber, wie in Gott alles Eins oder alles aus ihm als ber ar 
fprünglichen Einheit hervorgegangen ift, findet ſich nirgends eine beut- 
liche Etelle. Das wahre Mittel, das eine und das andere zu erfären, 
böte die Dreiheit tar. Allein über viefe Concurrenz ver Dreiheit zu 
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: Schöpfung ift mir nur eine einzige Stelle befannt, wo es heißt: 
es hat feine Bewegung erhalten durch vie angemefjene Miſchung ber 
i Eigeufchaften, der ſchaffenden, ver erhaltenben und der zerſtörenden“. 
einer andern Stelle wird bie göttlihe Wirkſamkeit mit der ver 
ünme verglichen, die bie Fäden ihres Gewebe ans ſich hervor und 
der in fich zurüd ziche. Dan fanıı daher am allerwenigften behaup⸗ 
‚ daß dieſe muftifchen Theile der Bedas vie Erklärung ober das 
mitliche Geheimniß ber Mythologie felbft enthielten, wie bieß ven 
griechiſchen Myſterienlehre ſich Sehaupten läßt. In Bergleihung 
; der griechiſchen Mythologie kann man fagen, daß die indifhe My 
iogie ihr Ende nicht gefunden hat. Die contemplative und praftifche 
tung der Upanifchabs ift eher ein Streben nad Befreiung vom 
tbolegifchen Proceß ale nad dem Durchführen vefielben. Gerade 
gemäß könnte man alfo fagen, das Antimythologiſche, das im Bud⸗ 
mus als befondere Religion, gleichfam als eine Härefis, als eine 
perei bervortrat, tiefes Syſtem bat ſchon in den muftifchen Theilen 
"Beras ſelbſt gelegen. Der Buddismus ift nur bie egoterifh und 
tlih gemachte Geheimlehre der Vedas felbft, die iur Grunde die 
ſthologie für nichtig erklärt, und die nur eben darum verfolgt wurde, 
l fie aus dem Geheimniß bervortreten, im Gegenſatz ber mytholo⸗ 
ben Religion — mit unvermeitlicher, zugleich politifcher Folge — 
felbft zur öffentlichen conftituiren wollte, anftatt eine bloß efoterifche 
bleiben. Dan kann diefer Meinnug einen gewiſſen Schein geben, 
m man zufolge ber nubeftimmten Begriffe, die mit tem Wort Pan- 
Hans verbunden zu werben. pflegen, fowohl die Veda⸗ als auch die 
bbalehre für ein Syſtem bes Pantheismus erklärt. Aber wie man 
ere Syſteme von fehr verſchiedenem fpeculativen Gehalt mit dem 
winfchaftlihen Namen Pantheismus belegt hat, fo möchte daſſelbe 
hehen, wenn man bie in ben myſtiſchen Theilen der Vedas enthaltene 
re mit der Buddalehre iventiflciren wollte. Beide find in der Chat 
# Bloß verſchiedene, fondern ſich fogar auf gewiſſe Weiſe entgegengefegte, 
ans Folgendem erhellen wird. 


Die ans den müftiihen Theilen ber Vedas Baar Lehre heißt 
G@rlling, fammt. Werke. 2. Abk. NM. 





Bedanta, fo viel ale Ende, Ziel, eigentliche Abſicht, alfe Gum, Be 
deutung. Syuftem ver Bebas. Die Vedanta aber iſt in ber That nichts alt 
der gefteigertfte Idealismus ober Spiritualismus,; der im feinem legten 
Refultat auf nichts anderes hinausläuft, als der materiellen Welt ge 
genüber von bem Schöpfer eine. bloße Scheineyiftenz zuzugefichen, 
gleichviel, ob biefe Scheineriſtenz gerabe ſchon in sen älteften Eirifre 
der Bebanta mit dem Wort Maja ausgebrüdt- ſey oder nicht. Deus 
dem freien Schöpfer, ber ver Vedanta wefentlich ſeyn foll, mußte fh 
body das. Hernorzubringenbe erft ala Möglichkeit barftellen. Diefe Pig 
Lichkeit ift eben bie Maja. Das, was mr aͤuf emer Möglichkeit beruft, 
was durch einen freien Willen ind Daſeyn gerufen wird, Tann mit bem, 
was von ſich (a se) ift, nie verglichen werben. In biefem Sim if 
auch für die Vedanta vie Welt eine Aluſion. Diefe Möglichkeit eben 
ft Maja = Magie = Möglichkeit. Es iſt diefe Unmöglichkeit, ohne 
welche fein freier Schöpfer, die in fpäteren Werfen, auch ber Kuuſt, 
mit den Farben einer gleichſam bezaubernden und verführerifchen Schöm 
heit, die ben Schöpfer verleitet, bargeftellt wird. Die Welt entitcht 
burch eine augenblidliche Selbſtvergeſſenheit, durch eine Art von bloßer 
Diftraftion des Schöpfers, — unftreitig der Höchfte Punkt, bis zu wel⸗ 
chem der Idealismus oder die Ueberzeugung von der bloß woräbergehen- 
ben und fcheinharen Realität dieſer Welt ſich ohne eigentliche Offenba⸗ 
rung erheben fonnte; eine bei weiten geiftigere und den Menſchen 
befreienvere Borftellung als bie, - welche die Gottheit mit den endlichen 
Dingen ewiger Weife behaftet ſeyn läßt, oder die Dinge als eine ewige, 
willenlofe — ſey e8 nun phyſiſche oder gar logiſche — Emanation 
feines Weſens betrachtet. 

Mit allem dem ift num aber zugleich auch ber nterfcieh ber Be 
danta von dem Buddismus gezeigt. Denn Budda ift nach allem, was 
wir von ibm wiflen, zwar nicht ber nrfprünglich materielle, aber ber 
freiwillig ſich felbft materialifirende Gott, ber aus reiner Liebe zur 
Kreatur felbft ſich zur Materie berabfegt, und alle Formen ver Natır 


durchwandelt, nicht außer der Natur bleibt, wie ber Schöpfer ber 
Bedanta. 
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Die Bedanta felbft ift ſchon ein philoſophiſches Syſtem. Nis 
ſolches heißt ſie Mimanſa. Dan unterſcheidet aber bie erſte: purva, 
fo viel als prior, Mimansa; auch Karma⸗Mimanſa; denn fie be⸗ 
fhäftigt ſich beſonders mit den durch die Vedas vorgeſchriebenen, reli⸗ 
gisſen Pflichten, ſowie überhaupt mehr mit der Auslegung der Vedas. 
Der zweite Theil ift die uttara Mimansa, was man überfegen könnte: 
ulterior 6ber auch superior Mimanss; aud Brama⸗Mimanſa. Diefe 
enthält den eigentlich fpeculativen Theil. Das Hauptbemühen ver Be 
bantafchriften gebt überhaupt dahin, vie fcheinbaren oder wirklichen Wi⸗ 
berfprüche der Bedas ımter fich auszugleichen, woraus allein ſchon 
erhellt, daß die Vedas ſelbſt Fein entſchiedenes Syſtem enthalten. Die 
Lehre der Bedanta gilt für die vorzugsweiſe rechtgläubige. Außer ihr 
werben vorzüglich noch zwei Syſteme genannt. Im Ganzen alſo 
leunt die indiſche Philofophie drei Syſteme. Da aber jedes Syſtem 
wieder zwei Unterfcheidungen in fi) hat, entitchen auf dieſe Art ſechs, 
in den ſechs Darfanas vorgetragene Syſteme. Die drei Hauptſyſteme 
find die Mimanſa, die Nyaja und bie Sankhya. Die Ryaja fcheint 
ein bloße Syſtem der Logik und Dialektik zu ſeyn; fie bat auf unfere 
gegenwärtige Unterjuchung feinen Bezug; auch wirb fie, wie Colebroofe 
kemerlt, in den Schriften der Vedanta niemals erwähnt. Kine Unter 
ebtheilung bildet ein corpusculum philosophicum, oder eine atomi- 
Rifhe Phyſil, die als beſonderes Syſtem unterſchieden wird. Deſto 
mehr wird die Sankhya im Vedantaſchriften erwähnt, ja dieſe haben 
vorzüglich im Gegenfat gegen jene ſich entwidelt. Sankhye heißt fo 
wiel als rationelle Lehre, das Wort rationell im allgemeinften Sinn 
genommen für Logifch dargeftellte und entwidelte, auf Vernunftſchlüfſen 
berubhende, over überhaupt wiffenfchaftlihe Lehre. Es wird aber eine 
doppelte unterfchieben, eine atheiftifche, nir-Isvara-Sankhya genannt — 
Isvara ift der indifhe Name des perſönlichen, freimollenken Gottes — 
unb eine tbeiftijche, Isvara-Sankhya. Die atheiftiihe, als deren Ur- 
heber Kapila angejehen wird (ein übrigens ſtets in Menus Geſetzbuch 
wit Berehrung genannter Name), dieſe fest allem voraus eine bloße 
Natur, eine bloß mit Nothwendigkeit wirkende, willenloje Subſtanz, 
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die der bloß plaftifche, blind probucirende Anfang von allem if. Diele 
Ratur, Prakriti, heißt als das erfte Eine: Pradhana (⸗Prakriti), fie iſ 
nicht erzeugt, aber erzeugend. Das Grzengte -(nicht Erſchaffene) des 
erften Einen heit das große Eine, Mahabhuti. Diefes große Eine 
wird mit Unterſcheidung (distincte) erfamt, als brei GBtter erkannt, 
als Brama, Wiſchnu und Mahadewa = Shiwe. „Im Aggregat” (id 
behalte ven englifchen Ausorud bei), d. 5. wohl, bie Drei Götter ze 
fanmengenommen, ift der große Eine die Gottheit, aber bDistributiv 
genommen, find es brei inbivibuelle Weſen. Diefe Stelle zeigt em 
große Webereinftimmung mit ımferer Erklärung der All⸗Einheit: Gett 
ift Mehrere, over beftimmt brei, A, B,C, aber ex ift nicht Gott als A, 
nicht als B, nicht als C insbeſondere, fonbern mm als A--B+ C, 
und er ift daher, obgleich, Mehrere, doch nicht mehrere Götter, fonbern 
nur Ein Gott. Was der Engländer dem mechaniſchen Begriff feine 
Philofophie gemäß durch Aggregat überfegt, iſt im Indiſchen gewiß 
durch ein geiftigeres und philoſophiſches Wort ausgebrüdt. Der wahre 
Sinn der indischen Gloffe ift: Brama, Schiwa, Wiſchnu in ihrer Ein- 
heit betrachtet find bie Gottheit felbft, in ihrer Trennung (Spanmung) 
find fie drei individuelle Wefen, bie, weil in ihnen doch nur die Eine 
Gottheit exiftirt, als brei Götter betrachtet werben können. Atheiſtiſch 
heißt diefe Lehre, weil fie vor allem eine bloße Natur fegt, um 
das Eine, das fie Gott nennt, nur erft aus biefer erften Natur 
bervorgehen läßt. Nun habe idy ſchon erwähnt, daß außer ber atheifti- 
ſchen Sankhya auch eine theiftifdhe, rechtgläubige genannt wird und 
als deren Urheber Patandjali. Es wäre vom höchſten Intereſſe 
zu wiffen, an welchem Punkt fich biefe orthobore von ver hetero 
doxen Sankhya getrennt habe. Denn als Sankhya war fie body auch 
ein rationelles, wifjenfchaftlihes Syſtem. Die bloße Kenntuiß, daß 
fie einen Isvara, d. h. einen perfönlichen und freiwollenden Schöpfer 
gelehrt habe, befriedigt nicht. Es ift wirklich fehr zu bebanern, 
daß und Feine Kenntniß darüber gegeben ift, wie Pabantjali dieſen 
freien Weltucheber erreicht hat. Betrachten wir fie aber als Ok 
genfag der atheiftiihen Sankhya, mit ver fie als Gegenfat übrigens 
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doch auf gleicher fpeculativer Höhe ſtehen mußte, fo wir fie ſich 
von biefer eben dadurch unterfchieben haben, daß fie den Ievara an 
Me erſte Stelle ſetzte, und bie Dreiheit aus biefem nicht durch ‚eine 
bloße blinde und nothwendige Erzeugung, ſondern durch eine freie That 
hervorgehen ließ. Dieſe orthodoxe Sanfhya war dann aber von ber 
Bedanta uicht der Sache nad, fondern nur burdy die wifienfchaftliche, 
rationelle Methode verfchieven. So weit reichen etwa mögliche Schläfle. 
Die Unvollfländigfeit unferer Kenntniffe bat nur nicht verhindert, auch 
die Hypotheſe aufzuftellen, es ſey bie Buddalehre als ein bloßer Zweig 
der atheiſtiſchen Sanlhya⸗Lehre entſtanden, namentlich iſt dieß von Frau⸗ 
jofen aufgeſtellt worden. Dieſe Hypotheſe denkt ſich den Budda nicht 
als Gott, ſondern als bloß menſchlichen Religionsſtifter. Hätte aber 
der Gtifter des Vnddismus feine Lehre auch nur zum Theil aus ben 
Ouellen der Saufhya-Philofophie geihöpft, wäre aljo der Buddismus 
überhaupt philofophifchen Urfprungs, fo hätte er nie biefe ungeheure 
Unsöreitung gewinnen können. Die buddiſtiſche Kirche ift- die größte 
am ganzen Drient, BVudda zählt noch jegt mehr Anhänger, als das 
Chriſtenthum und ver Ylam zufanumen. Nod weniger hätte eine fpe- 
aulative Lehre jene ungebeuren Felſentempel in Kennery oder jene flau- 
nenswertben Monumente bei Bamian im jegigen Konigreich Kabnl auf 
dem Uebergang von Perfien nah Indien, die alle buddiſtiſch find, be- 
werffelligt oder zu Stande gebracht. Se etwas entfteht nicht mehr in 
Zeitaltern der Philofephie. Ich glaube alſo, auch diefen Verſuch, das 
Räthjel des Buddismus zu -löfen, als ungenügend erwiefen zu haben. 

Die Buddalehre ift nicht. die Geheimlehre der Vedas, — denn 
wenigſtens die. Bebanta läßt nicht den Gott ſich felbft materialiſiren; 
fe iſt nicht ein philofophifhes Suiten, — denn biefes könnte nur 
die atheiftifche Sankhya ſeyn: aber auch biefe ift im Princip vom Bud⸗ 
vißmıns unterfchieven, der überhaupt einen anderen als philoſophiſchen 
Urfprung vorausſetzt. 








Bweiundzwanzigſte dorleſung. 


Wir haben jetzt alſo nur noch eine dritte Hypotheſe zu unterfuchen, 
nach welcher Budda = Wiſchnu, der Buddismus nur eine beſondere 
Form jenes geſteigerten Wiſchnuismus wäre, wie ſich dieſer gan be 
fonders in ber Bhagwadgita darftellt. Hauptargument ift, daß bie 
Incarnationsidee beiden gemein. Zur Prüfung dieſer dritten Hypotheſe 
wird e8 daher nöthig ſeyn, etwas Über den Sim nüd das ſpeculative 
Syſtem namentlich der Bhagwadgita zu fagen, einer Compoſition, die 
gleich bei ihrer erften Erfcheinung eine ungemeine Aufmerkſamleit er 
regte, neuerdings aber, nachdem ber Originaltert in einer genauen la⸗ 
teinifchen Weberfekung von A. W. Schlegel herausgegeben worben, Ge 
genftanb mehrerer Iharffinniger Unterfüdhungen geworben. ift, unter 
denen fich bie Abhandlung W. v. Humboldts auszeichnet. 

Unter der Bhagwadgita aljo verfteht man eine philoſophiſche Epi⸗ 
fode, bie fi) in dem zweiten, ‘dem großen und berühmteften epiſchen 
Gedicht Indiens, in dem Mahabharatha findet. Diefe Epifode beruft 
darauf, baß der Help ter einen Partei Ardſchunas im Beginn ber 
Schlacht, die er gegen die ihm nah verwandten Söhne bes Königs Di 
ritaraſchtra zu Schlagen im Begriff fteht, in völlige Muthloſigkeit ver- 
finft, und indem ex fich gegenüber feine Verwandte, Freunde, zum 
Theil feine Lehrer felbft erblidt, zweifelhaft wird, ob 28 beffer fey, bie, 
ohne welche das Leben felbft für ihn Keinen Werth haben würde, zu 
befiegen, oder von ihnen. ſich beflegen zu laffen. In dieſem Anfall von 
Kleinmuth wendet er fih an ven ihm begleitenden Kriſchna, um 


Au'ſchluß und Belehrung; es entipumt ſich ein philefophiiches Geſpräch, 
deſſen erſtes Argument dieſes iſt: Ardſchunas habe Unrecht feine Ver— 
wandte zu beklagen, auch wenn fie umkommen, Geſtorbene und Nicht- 
geſtorbene betrauern ſey gleich unwürdig; denn — dieß iſt der Haupt⸗ 
punkt des Arguments — „denn ich ſelbſt, fagt Kriſchna, ich ſelbſt war 
niemals nicht, noch warſt auch du Ardſchunas jemals nicht, und ebenſo 
auch jene Könige, beine Verwandten, waren zu keiner Zeit nicht, und fo 
wird andy für und alle insgefammt nie eine Zeit ſeyn, wo wir nicht 
ſeyn werben“. Kurz, Kriſchna behauptet hier die abfolute Ewigfeit aller 
Eriftenzen, er leugnet, daß ingenb je etwas wahrhaft entſtehen ober 
vergehen könne, da vielmehr alles ewig fey, weil ein Mebergang vom 
Nichtſeym zum Senn unmöglich ſey. Denn „den Nichtſeyenden kann 
nie Senn, alfo auch nie dem Seyenden nicht Seyn werben“, oder wie 
@. v. Humboldt den Vers überfekt: 

Des nicht Seyenden iſt nicht Seyn, Richtſeyn iſt nicht bes Geyenben; 
ein Bers, der ganz an den beinah gleichlautenden Satz des Parmenides 
erinnert, we ebenfalls geſagt iſt, daß das nicht Seyende nie ſeyn 
Eonne. Nachdem nun Kriſchna dieſe ganz abftrafte Lehre auseinander⸗ 
geſetzt, mit dieſem an ſich troſtloſen Begriff den Ardſchunas zu tröſten 
geſucht, ſagt ex zu dieſem: „Dieß nun habe ich Dir nach der Sanlhya⸗Lehre 
auseinandergejegt; nun vernimm aber baffelbe (nämlich daß du Feine 
Urſache haft ‚ über ben bevorftehenden Kampf didy zu betrüben) nad 
der alten Vogalehre. Hier werben alſo Sankhya⸗ und Mogalehre unter 
ſchieden, ja faft einander entgegengefegt. Ausdrücklich nennt Kriſchna 
bie Yoga entiquam doctrinam, die er felbft zuerft ben Vivaswan, 
diefer dem Menu u. |. w. mitgetheilt habe. Er fegt alfo — könnte 
man fagen — die alte Yoga als die im indiſchen Syſtem von jeher 
einheimifche Geheimlehre der neueren, nämlich der erft auf dem Wege 
der Specnlation erzeugten, der Gnana⸗ oder Sanfhya=P)oga entgegen. 
Tas Wort Gnana hat Bezug auf das griehifche Yrovaı, Yrwouc: 
es iR alfo die boctrinelle, die theoretifhe Yoga. Eben dieſe heit aud) 
Ganfiga-Doga, und fo, nämlich Sanlhya- Hoga, iſt jene erfte Abtheilung 
überfchrieben, die das von uns fo genannte abftracte Argument enthält. 





&8 fragt ſich vor allem, was das Wert Doga an ſich bedentet. E 
if auf derſchiedene Weiſe überfeit worben. Der allgemeine Begriff m 
gibt fi dadurch; daß es mit einem Wert zufammenhängt, dab ven 
Inteinifehen jungere entfpricht, Einheit iR auf jeden Ba des Be 
herrſchende im Begriff. Schlegel aberſett. es durch derotio. Ma 
dieß wärbe faſt nur ber einen Seite ver Yöga entſprechen, der pri 
hen oder Karma-Poga. Uber es gibt auch eine Bubbi-Poga, b.} 
Voga im Denken. Ein belannter Philoſoph, der. fih auch mit ke 
Bhagwadgita abgegeben, hat es Andacht überſetzen wollen. ber cm 
Dent - Anbächtiger kame mir faft vor, wie ein fogenahnter Deut- Ge . 
biger. Humboldt überfegt das Wort buch Vertiefung. Mich wundert, 
daß niemand auf das deutſche Innigkeit gefallen. iſt, das zugleich den 
Begriff der Innheit, des in⸗ſich, in feiner Tiefe — nicht in ber Pe 
ripherie, in ber Welt der getrennten’ Eigenfchaften Seyn, und zugleich ben 
Begriff ver Einheit und der Einigkeit in fi ſchließt. Ferner läßt ſich 
auch das Wort Innigfeit mit allen jenen Beſtimmungen verbinden, bie 
es im Indiſchen erhält: es gibt eine That-Imnigfeit, Junigkeit, bie 
auch im Handeln befteht, durch die allein der Widerſpruch aufzuldien 
ift, in ben. der Menfch durch die Nothwendigkeit überhaupt zu handeln 
verfegt if. Denn wer handelt, tritt damit ans ſich felbft heraus und 
verläßt die Ruhe, in der allein bie Gottgleichheit beſteht. Wer hanbelt, 
verfängt fi mit der wirklichen Welt und ihren Bedingungen; frei iR 
eigentlich nur der Nicythandelnde; ver einmal gehandelt Hat, ift burd 
feine That gebunden. Infofern ift Erkenntniß beffer als Handeln. Und 
doch kann das Handeln auch nicht unterlaffen werden: der Menſch muß 
wohl handeln und wird auch gegen fein Wollen zum Handeln getrieben. 
Hier zeigt nun die praktiſche Dogalehre den Ausgang. Der Menſch be 
freit fih von diefem Wiverfpruch, wenn er zwar handelt, aber als ob 
er nicht handelte, nämlich ohne feiner Handlungen ſich anzunehmen, und 
mit der volllommenen Ruhe über ven Erfolg. Dann vereinigt er beide 
Syfteme, das, mas dem thätigen und handelnden Leben allein Werth 
zugefteht, und das andere, welches ben wahren. Werth des Lebens in 
bie reine Erkenntniß ſetzt und das beſchauliche Leben über das thätige 





hebt. Nicht die Fruͤchte der Thaten begehren, fondern alle Thaten 
wd Oanbfungen in ven Schoß ber Gottheit nieverlegen, als von ihr 
ud durch fie gefchehene, — wer jo handelt, ift mitten im thätigften 
d beweglichften Leben als ein nicht Handelnder; er bleibt im Han⸗ 
ia vom Handeln unbefledt, wie das auf dem Wafler ſchwimmende 
tosblatt mitten im Wafler vom Waſſer unbenegt bleibt. Derjenige, 
= wicht ſolches Sinnes fähig, nicht im- Handeln ruhig, unbewegt zu 
leiben verfteht, ein folder mag zwiſchen Erkennen und Handeln unter- 
heben; der wahre Bogi, d. f. ber Gingemeifte bifer hühesen Sehe, 
at diefen Gegenſatz überwunden, wie Kriſchna jagt: 


Grtenuen tuomen ub Qarbein Hricne Knaben mus 
‚Ber an bem Einen fenhätt, 


vie Yoga if alſo Feſthalten an dem Einen, nicht fich herauswerfen 
ufien in die getrennte Belt) 
Ber an dem Einen feRhäft, findet der Beiden Frucht zugleich. 
Rer, wie es in einer anderen Stelle heißt: 
Gier ſchon gewinnen ben Himmel, beven Geiſt in ber Gleichheit ſteht 
vie durch keinen Segenfag von Frend und Leid, Furcht mb Hoffnung 
4 bewegen laflen, denn Leid und Freud, beides iſt nur im ber ge- 
remmten Welt möglich, wer von dem einen ober andern kewegt ift, will 
it bie Handlung felbft, ſondern bie Folge, bie Frucht der Handlung) 
Dier fen gewinnen ben Himmel, deren Geift in der Gleichheit ſteht, 
Ganz volllonmen und gleich iR Bett, darum ruhen in Gett fie flete. 
erfreue fich je bes Glücks umb nicht Mage im Unglück auch 


feßgefimit, von Thorheit frei, Gott erkennend, in Gott bebarrt. 

Einung vollendend, bat er ein unzerſtörbar Gut, 

Fromme (unftreitig fteht bier Hogi, allo —) 

rt Junige ſteht ewig einfam in ſich mit feinem Geiſt, 
(einfam, wie Gott auch einfam if) 

‚ des Giums Sieger, fonber Begier, von nichts bewegt. 

ot (ih würde fagen: verinnigt, aljo —) 


—S ben: die, Sleichaißz gilt 
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Bon dem Inn'gen, bet fih beflegt, nach Bollenbung bes Innern Rreit 
Bon allen ifts der Weife zur, ber lets — verinnigt — bem 
zächt ein Beeumb bee een A En Kir, kun e meine 
Auch andre verbienen hohes Lob Bei ınir; ber Beife gift'wie ich bei mi, 
Bu mir richtet den letzten Weg hin fein wieber vereinter 

(auch) dieß zu bemeien) 
Am Ende vieler Geburten ſchreitet ber Weiſe fin zu mie. 


Ih Habe durch biefe Anführungen uebſt der praktjſchen Yoga p 
gleich die theoretifche hinlänglich erklärt. Auch vie theoretiſche Day 
befteht in ver Erhebung über die Welt der getrennten Gigenfchaften par 
Einheit. Inſofern ift auch die bloße Sankhya eine Yoga — auch vie 
feßt vor den getrennten Potenzen, eine- Einheit; aber tie eigentliche 
Yoga, von welcher in der angeführten Stelle die Rebe ift, ift bie zur 
geiftigen Einheit, zum freien Schöpfer fortgejchrittene Erkenntniß und 
das durch die geiftige Einheit beherrfchte Innere. Aus diefem Grunde 
beißt auch die theiftiiche Sankhya des Patantjali, die austrädid 
als Sankhya und Vevantalehre vermittelnd befchrieben wird, fpeciell Yoga: 
Sastra-Mogalehre. Ich glaube Übrigens noch bemerken zu müffen, daß die 
Kraft, womit ber Menſch jene Innigfeit behauptet, die ihn zu Gott erhebt, 
bie Gott gleich macht, daß diefe Kraft feineswegs als eine bloß fubjektive be⸗ 
trachtet wird. Colebroofe bemerkt ausdrücklich, die Yoga fey eine Kraft 
in der Gottheit jelbft. Der Innige behauptet unter den. MWechfelfälen 
und wandelbaren Erſcheinungen dieſer verfatilen Welt die Einheit mit 
feiner andern Kraft, als mit welcher auch die Gottheit mitten in ber 
Zertrennung der Eigenfchaften und Potenzen, durch welche allein viele 
finnenfällige Welt möglich ift, ihre ewige Einheit behauptet. 

Was in den theofophifchen Theilen der Vedas fchon als das hödhfte 
Ziel vorgeftellt wurde, Unification des menfhlihen Weſens mit Gott, 
iſt alfo auch, nur mannichfaltiger ausgebilbet und dargeftellt, ver legte 
Inhalt der Mogalehre, wie fie in der Bhagwadgita vorgetragen if. 
Für unfern Zweck kann es al8 gleichgültig erfcheinen, ob man anneh- 
men joll, daß biefe Epifode mit dem Heldengedicht, in dem fie fih be⸗ 
findet, gleichzeitig fey, oder daß fie fpäter in daſſelbe aufgenommen 
worden. Auf jeven Fall nöthigt uns eine gefugde Kritil von bem 





ertaufendjähtigen Alter, das einige dieſem Gedicht zufchrieben, einen be- 
wtenden Abzug zu machen, felbft tauſend Zahre vor unferer Zeit- 
heung möchte noch um einige Sahehunderte zu viel feyn, für welchen 
bzug die Unführung ber Sankhya, d. h. des erften rationellen ober 
fſenſchaftlichen Syſtems, fowie bie Freiheit fprechen möchte, mit der 
h dieſes Gedicht über die Vedas erflärt, und von ver bis zur völligen 
erwerfung allerbings num ein Schritt ſcheint. So viel beweist indeß 
e Aufnahme in das eine ber großen Nationalgedichte, daß es in In⸗ 
em eines hohen, ja canoniſchen Anfehens genoß, wie es auch heut zu 
age nod 'umter die Upaniſchads gerechnet with; denn Upaniſchad iſt 
u allgemciner Name und bezeichnet die canonifchen. Bücher theoſophi⸗ 
ben Inhalts in den Vedas und anderwärts. Die Vedas werden in 
m. Bhagwadgita durchaus dargeftellt als nicht den letzten Grund 
qferſchend, als nicht zur höchften Reinheit des Geiftes und Sinnes 
chebend, als noch zum Theil in die Welt bes Scheine herabziehend. 
Ietärlih find damit: vorzliglich bie ceremoniellen und rituellen Vor⸗ 
feiften der Vedas gemeint. Kriſchna empfiehlt dem Ardſchunas alle 
ubern Sentenzen zu verlafien, ihn als einzige Zuflucht allein zu ehren. 
hr erflärt daher feine Religion ausdrücklich ald die allein wahre und 
m Vollendung führende, ſich felbft als allein wahren Gott, alle an 
ern als bloße Stufen zu biefem. Aber eben darum verwirft er bie 
em anderen und nieberen Göttern dargebrachten Verehrungen nicht 
Big. Denn Er iſts doch eigentlich, der ben Glauben an dieſe Götter 
Kt, und Er wirb in ihnen verehrt, Er ift e8 auch, ber je nach ber 
Isfrichtigteit md Reinheit der Gefinnung ben Willen der Opferbrin- 
enben erhört. „Bon diefem und jenem Getüfte bethört (fagt er im 
ebenten Gefang), folgen die meiften andern Göttern nad. Errichten 
ie und bie Sigung, durch bie eigene Natur beftimmt. Was nun auch 
Der für ein Bild dienend im Glauben zu verehren wählt, ven feften 
Hauben, den’er bat, entflamme nur ich allein, und er erreicht aud 
te Wünſche von mir beftiimmt, wie's mir gefällt“. 

Die materiellen Götter (Deva) find nach der Krifchnalehre, wie 
ach ven Shilofophifhen Syftemen Indiens, nur Weſen der erflen und 
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hochſten Art, aber doch felbft mit. zu ber entflanbenen Welt gehörige, ie \ 
nerweltliche Götter, nicht vergleichbar mit dem ımerfchaffenen, 'aufe- 
weltlichen Weſen. Wer diefe Götter, vie, wie bie Sterblichen, md 
an ben getrennten Eigenſchaften Theil haben, verehrt, kommt nach bem 
Tode zu biefen Göttern und genieft in deren Wohnflgen. bie bie 
Orten angemeffene Seligkeit. Ihn erwarten himmliſche -Freuden, aber 
nur in Indras Welt (Indra ift unter jenen weltlichen Gettern de 
höchfte). Allein diefe dauern nicht ewig, ſondern, wenn das durch ie 
Werte erworbene Berbienft ;gleichfam aufgezehrt ift, ehren fie barh 
eine nene Geburt in biefe Welt zurüd, Dieß ift das Schidfal aller 
derer, bie ſich auf beſchränkte Weife an bie heiligen Bücher und bie in 
ihnen vorgefchriebenen Geremonien gehalten haben. Uber bie, welche 
nicht durch Werke ihre Seligkeit ſuchen, fondern durch bie Bereinigung 
des Gemüth8 und Geiftes init dem höchſten Wefen, gelangen zu biefem, 
und find frei ven jeder ferneren Geburt. Iusbefondere find Opfer, 
und hauptfächlich Thieropfer, nur auf gewiffe Weife, nämlich nur vurd 
die Reinheit der Intention, verbienftlih. Denn ein particulares Gebet 
fagt zwar: du follft Thiere opfern, aber ein allgemeines Gebot fagt: 
du ſollſt Kein Lebendiges töbten, ja kein empfindendes Wefen nur irgend 
verlegen. Hierin ift die Yogalehre allerdings ganz buddiſtiſch. Der 
Yogi ift ein Freund aller lebendigen Weſen. Es ift befannt, daß ein 
ächter inbifher Yogi felbft von Inſekten fich cher‘ verzehren läßt, als 
fie töbtet. Man kann, wenn man will, über ſolche Gewifjenhaftigfeit 
laden, zu wünjchen aber wäre, bag mande wifjenfchaftfiche und um 
wiffenfchaftliche Thierquäler etwas pon dieſer Gewifjenhaftigkeit der Bud⸗ 
biften und der Hogis an ſich hätten. Die Opfer find auch darum mur 
zum Theil zuläffig, weil es nicht. recht ift, daß die Glückſeligkeit eines 
Weſens auf Koften eines andern erlangt werde. Ueberhaupt wird bie 
Unvolllommenheit aller Werke behanptet und ihre Unfähigkeit zu 
wahren Seligfeit zu führen. Darauf bezieht ſich das Wort: 
Ales Thun if wie Feuers Lodern, umhüllt von Rauch. 

Das Wichtigfte für uns aber ift bie Lehre von ben brei Gigen- 

Ihaften und deren Verhältniß zur Maja. ‘Sie beweist, daß bie erflen 
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incipien, welde uns bie Mythologie aufgeichloffen haben, auch von 
? Imbifchen Philofopbie als ſolche erfaunt worden; denn bie Lehre der 
ngwabgita if} nicht nur eine allgemein geitenbe, fie iſt and, eine 
Bofophifäe. Die beutlichfte Stelle über bie drei Eigenfchaften und ihr 
chãltniß zur Maja ift die im achten Gefang, wo Kriſchna nach ber 
eiiichen Ucberfegung von W. Schlegel fagt: Trinis qualitatibus 
ms mundus delusus non agnoscit me his superiorem, incorrup- 
ülem. Divins quidem illa Magia ' mes diflicilis transgressu est; 
Innen qui mei compotes fiunt, ii hano Magiam transjiciunt ; 
pe mad ber bentihen Ueberſetzung feines Bruder: 

Dur, die Täufdung ber brei Eigenfchaften if} ganz bethöet 

We Welt und verlennt mich, ber über jenen, unwanbelbar. 

U iR fie, die Welterſchaffende, meine Täufchung; wird ſchwer beſiegt, 

Uber die, weiche mir folgen, ſchreiten über bie Täufdung hin; 

h. aberwinden fie; woraus alſo zugleih Mar, daß die Unification 
eaflich eine Ueberſchreitung, Ueberwindung ver Maja ift. 

‚Die Maja befteht aljo nad der Bhagwadgita in der Trennung 
e Diet Qualitäten, der Potenzen, bie ſchon erfannt worben, bie brei 
ehsen, währenb fie eigentlich (vem wahren Weſen nach nur Eins 
b. Der Kampf ver getrennten Potenzen wird als ein drehendes Rad 
sgetelit. Der Her aller Lebendige, heißt es au einer Stelle, ber 
new Gig in ber Region des Herzens (der Mitte aller Bewegung) hat, 
ddpt alle durch dieſes drehende Rad getriebene Lebendige mittelft feiner 
age. Wiſchnu, wenn er nicht bie einzelne Potenz, fondern ben 
ech Wiſchnu vollendeten Gott felbft bebeutet, erjcheint in Abbildungen 
8 wit biefem drehenden, flammenden Rab, weldes man bad Rab 
drei Eigenfchaften nennen kann, worin bald die eine, bald die andere 
#, fo daß die ganze Manuichfaltigkeit der Dinge nur buch dieſes 
gende Rad hervorgebracht wird, das er durch feinen Willen dreht 
b.im umabläfjige Bewegung fett, ohne felbft mit im biefem Rab be» 
fen zu ſeyn. Dem aufs Beſtimmteſte wird der Schöpfer felbft von 
fer Maja unterfchieven, in ber bie ganze Welt beftcht. „Nicht ſieht 
' ©&o Überfegt Schlegel bas Indiſche Maja. 





mich bie Welt, mich eingehüllten in meine geheimmißvolle Magie; ve 
thörichte kennt mich micht, den (im Gegenſatz jener. Magia, bie eims 
bloß Geworbenes und Borübergehenbes ift) Ungeworbuen und Unverbab 
lichen*. Wenn es nur der ſich felbft völlig Mar gewordenen Speculatim 
möglich ift zu erflären, wie alle Dinge in Gott ſind und auch, nik 
find, fo hat dieſes Gedicht, unſtreitig eines ber tiefften und garen 
Erzengnifie des indiſchen Geiftes, ſich ſchon bemüht, vie Anflug 
biefes Wiberfpruch® dadurch zu geben, daß es zwar das Gen ber Dinge 
in Gott behauptet, aber nicht binwieberum das Senn Gottes in ben 
Dingen (fo etwa, wie der Gott ber Bubbalehre, wer auch übrige 
unterjchieven won der Materie, body in der Materie iſt). „Non equ- 
dem illis insum, insunt illae mihi“, d. 5. fie find durch mich gebunden, 
aber nicht ich durch fie, ich Binde fie, indem ich felbft von ihnen fig 
bleibe. Daher an einer andern Stelle die beiden einander aufıe 
benden Säte zugleich behauptet find: mihi insunt omnia animantia, 
nec tamen mihi insunt animantia. Schlegel fegt zu tem letzten Sah 
ein quodammodo; allein wie die Dinge allerdings nur auf gewiſſe 
Weiſe nicht in Gott fürb, fo gilt auch umgekehrt, daß fie nur auf ge 
wiffe Weife in ihm find. Kriſchna fegt hinzu: Ecce mysterium meum 
augustum: Siehe da nıein erhabenes, ehrfurchtgebietendes Geheimniß — 
das Geheimnig meiner Diajeftät, meiner Herrlichkeit (im eigentlichen 
Sinn), meiner Schöpferherrlichfeit, die eben nur in der Freiheit beftcht, 
die Botenzen, deren ungerreißbare Einheit Gott felbft ift, auch aufer 
einander und in Spannung zu erhalten. Der Schöpfer tritt nie ſelbſ 
in den Proceß und damit in die Welt der Dinge herein, obgleich fie 
nur in ihm beftehen und find. Noch weniger wird irgendwo eine noth⸗ 
wentige Verbindung der Dinge mit dem Schöpfer im Sinn eines ge 
meinen Pantheismus gelehrt. Im dritten Gefang fagt Kriſchna: „Ic 
wirke für und für; wenn einmal ich nicht raſtlos in That wirkete, fänke 
alle dieſe Welt in Nichts”. Hier aljo befteht die ganze Welt nur turd 
ein ſtetes und unabläffiges Wirken des Gottes, das er Übrigens auch 
unterlaffen könnte und das ein freies Wirken if. Die Welt verſchwände 
ſpurlos, wenn er in diefem Wirken nachließe. Die Welt ift ein Schein, 
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ber ein -frei hervorgebrachter Schein. In einer andern Stelle wird 
ver Stoff und der Stoffbänbiger, ber alfo Herr des Stoffe ift, auf 
ine Weile nuterſchieden, daß der letzte nicht in den erften felbft über⸗ 
gt, ſondern außer ihm bleibt, was im Begriff des Buddismus nicht 
0 der Fall if. Ein ebenfalls den freien Schöpfer bezeichnender Begriff 
R Punufha, wie Kriſchna auch genannt wird. Schlegel durch „Genius“. 
Rad, Bergteichung mehrerer Stellen ift es fo viel als Geift, d. h. das 
ve Materiellen (das find beziehungsweife zu dem fie als Eins Segen- 
en bie Potenzen) Entgegengejegte überhaupt. Diefer Geift wird das 
wemum scibile, und an einer Stelle des Gebichts ver uralte. Dichter 
mb Schöpfer des Univerſums genannt. Dichter heißt ex als freier 
Dervorbringer. Die einzige Einwendung gegen ben Begriff eines per 
‘ Gottes in der Bhagwadgita Könnte davon hergenommen wer⸗ 
‚rap au mehreren Stellen der höchfte Gott oder Wifchnu mit dem 
Restrum Bram bezeichnet wird. Allein damit foll nur ausgebrüdt: 
serbent, daß Wilhnu das ale ſolches gefetzte Weſen deſſen iſt, was m 
Brama nicht als ſolches geſetzt iſt. Brama iſt das bloße, d. h. 
ws nicht ſeyende Weſen Gottes, Schiwa ift der Gott im bloßen 
Beya, «lo aufer dem Weſen, Wifchun ift das als feyend geſetzte 
Befen Gottes, d. h. das als ſolches geſetzte Bram, daffelbe, was in Brama 
R, nur ale ſolches auch geſetzt. Der zu feiner volllommenen Verwirk⸗ 
hung gelangte Wiſchnu ſetzt eben. darum bie andern Potenzen voraus 
mi- begreift fie. Im einer Stelle heißt Kriſchna potior Braclimane 
po. Alſo Wiſchan höhere Bofenz des Brama. Wenn Schima ober 
Nahadewa, joviel mir fchien, in keiner Stelle beſonders genannt ift, jo 
Ei ſich dieß aus einer Abneigung der Wifchnuiten gegen den Schi⸗ 
uaismns erflären, indeß ift mehrmals gefagt: Tu conditor universi, 
a idem et destructor — der Urheber und Zerftörer des Weltalls find 
we Gin Gott. Uebrigens find mit den drei Eigenſchaften von ſelbſt 
mh ſchon die drei Dejotas gebadht. 
Hieraus erhellt demnach, daß ber Wiſchnuismus auch in feiner 
chen Steigerung body nie eigentlich bie Dreiheit ganz aufgegeben, 
de bloße Einheit geieht hat. Die ſcheint num aber nad ben 
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gewöhnlichen Vorſtellungen ber Buddienms gethan zu haben, und ma 
Könnte infofern ſich verleiten laſſen, mit einigen Frauzoſen zu be 
baupten, ber Buddiomus feh nur noch um einen Schritt weiter g 
gungen als ver Wilhunisums Wenn nämlich biefer das hädfe 
Befen nod immer in Wilden, d. h. in einer zulett mythofogige 
Berfon fest, infofern alfo bie mythologiſchen Begriffe zu feiner Ber 
ausfegung behält und eben darum auch die Bedas zwar nur in einen 
untergeorbneten Sinn, aber doch noch auf gewiſſe Weiſe als heilige 
Bücher gelten ließ, fo habe ver Subbienund zuerft ben Verſuch gemacht 
diefe Schranken wegjumerfen. 

In der Bhagwadgita wird jene höhere Lehre, welche den Borfärifte 
der Vedas ebenfo den Opfern und andern Gebräuden der Vollsreligin 
nur einen untergeorbneten unb bebingten Werth zugefleht, burdans alt 
Geheimlehre behandelt und erklärt. Nod in dem legten Gefang, we 
Kriſchna dem Ardjunas fagt: Cunctis religionibus dimissis me tan- 
quam unicum perfugium sectare, fegt er hinzu: Hoc praestantissimum 
arcanum neque irreverenti unguam neque contumaci est evul 
gandum. Der Buddismus wäre bemnad ‚nichts anderes als bat 
öffentlich gemachte und gleichfam verrathene Geheimniß der indiſchen 
Religion. Daher ver blutige Haß der orthoboren indiſchen Kirche gegen 
den Buddismus. Sein geringerer Volkshaß verfolgte in Griechen 
land jeden, der an ben Müfterien zum VBerräther geworben. . Was in 
Griechenland die. Dyfterienlehre, das wäre in Indien der Buddismus. 
Aber die Geheimlehre der Griechen iR innerhalb der Nation gehlie 
ben; hätte fie als öffentlihe Religion auftreten wollen, fo wäre fie 
ohne allen Zweifel ebenfalls ausgeſtoßen worven, fo Hätte ſich Griechen 
land auch in zwei Völker oder doch Sekten zertrennen müfjen, wie In⸗ 
dien in Anhänger des Drama und Anhänger des Budda. 

Der Bubbismus begnügte fich nicht, den Monotheismus oder Ban 
theismus, den er mit der inbifchen Geheimlehre gemein hatte, nur als die 
höchſt e Religion zu erflären; er fuchte fie als die ſchlechthin allgemeine gel- 
tend zu machen. Dadurch war er nun genöthigt, nicht bloß die Vedas und 
die bintigen Opfer zu verwerfen (auch darin war ihm der Wifchnuismus 





vorausgegangen, nur mi Uıt, Syn act 2l.ı Unmmrn.n ro 
Ktaſten auizubeben mel om omarin Dar on. MILT.icHlstun rn 
turte , ſomit zugleich tie retu: be near re mim Urzamfars:: 
Intiens anzugreifen, mit Einem Rert als eine wabre Revelntien aut: 
zutreten. Der ſchneidendſte Gegariag lag urirrüngfich nicht ſewehl im 
Dogma felbft, als in tiefer allgemeinen Geltentmadung tes Dogma, 
weldye zugleih ein Angriff auf tie relitiihe Eriſten; ter Braminen 
wer. Tie Braminen bilveten eine zahlreiche, durch ganz Indien ver 
breitete und große Vorrechte geniekente Kerperichaft, aber fie hatten, 
genau zu reden, feine hierarchiſche Beriafiung Sie hatten feinen ge 
meinſchaftlichen Mittelpunkt, fein gememihaftlihes Iherhanrt. Sie 
bildeten eine prieſterliche Wriftofzatie, gerade jo wie tie Kſchatryas 
eine wmilitärifche bilketen; fic waren nicht ein Staat im Staat. Wenn 
aber ‚einmal die unbebingte Einheitelehre hervortrat mb als all- 
gemeines Suftem für alle Klaſſen proclamirt warte, ſe mußte eine 
geißfice Monarchie eutftchen, hie baft foger über ie weltliche fich zu 
erheben trachtete. Setzt man daher voraus, daß tie Bubbiften in In 
bien verfudhten, was ihnen aufer Intien gelang (bie Errichtung einer 
geiftichen Monarchie), fo begreift man, wie and bie weltlichen Herrſcher 
Indiens (daS nie zu einer großen Monarchie ſich hatte vereinigen kön⸗ 
nem), wie bie indiſchen Radſchas, tie Flrften, ven entrüfteten Braminen 
iſren Arm und ihre Macht zur Verfolgung und Austreibung tes Bub- 
diemus mit einer Leivenfchaft lichen, von der eine indiſche Slola in 
granfenvoller aber erhabener Kürze ein Bild gewährt: 

Bon ber Brück an (dieß ift die berühmte Brüde tes Rama, worum. 
ter, wie Sie wiflen, die DMeerenge zwiſchen der Spige der Halbinfel 
und Ceylon gemeint ift, alfo: von der Spitze ter Juſel) 

Ben ber Bruck an das Schneegebirg (dad Himelayagebirg, das Indien 
im Norden abſchneidet) | 
, Bon ber Briück an bie Schneeberg hin wer bie Buddas, fo reis wie Kind, 

Nicht erwärgt, fell exiwürgt werben, rief der Fiürft feinen Dienern zu. 

Durch ſolche Umftände ſucht man alfo begreiflich zu madyen, wie 

der Bubpismus, obwohl aus der inbifchen F felbft hervor⸗ 
Sgelling, fammtl. Bere. Abth. 1. 
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gegangen, mit folder Graufamfeit und Wuth aus Indien vertrichen 
werben konnte, daß er dort faft ganz verſchwunden iſt. 

Mean führt wohl aud an, daß es eine. bei den Braminen ange 
nommene Sache fen, Bubda als bie neunte Incarnation ober als bie 
neunte Avantara (denn fo heißen die Incarnationen) Wifchund an 
fehen. Daraus erhelle, daß die Braminen felbft den Bubbisuuns u 
als eine neue Offenbarung des Wiſchnn anſehen. Wenigftens laſſe fd 
dieß als hiſtoriſcher Beweis geltend machen, daß der losgeriſſene oder 
als Gegenſatz hervorgetretene Buddiemus auf bie Kriſchnalehre ebenſe 
gefolgt ſey, wie dieſe früher anf die Vorſtellung des Wifchnu ale Rama 
gefolgt fey. Dagegen ift nım aber zu bemerken, daß zufolge einer 
Stelle in den Transactions of Bombay ? e3 zwar mit der Smcarnatim 
des Wiſchnu in Budda feine Nichtigkeit hat, aber auf bie Urt, daß 
Wiſchnn in Budda erfcheint, um bie Unterthanen des Königs von Tr g 
pura (Tipperah) noch tiefer in ben Irrthum zu ftürzen, zur Strafe 
für die häretifchen Melnungen, durch bie fie ſich ſchon früher ven Zora 
der Gottheiten zugezogen hatten. 

Ih habe num aber ferner ſchon früher ven fehr beftimmten Unter 
ſchied auseinandergeſetzt zwiſchen der myſtiſchen Doctrin, dem Soealis 
mus und Spiritualismus der Upaniſchads und ber meit materielleren 
Lehre des Budda. Freilich, wenn man ſich für Ichtere mit dem allge 
meinen und daher für ſich nichtsfagenden Namen Pantheismus begnügt, 
fo möchte e8 ſchwer ſeyn den Unterſchied zwifchen beiden Lehren anzu 
geben. U. W. Schlegel, indem er ablehnt ih über den Bnbbismus 
auszufprechen, macht ſchon die ſehr wahre und aufrichtige Bemerkung: 
wenn er auch wie gewöhnlich fagen wollte, der Buddismus ſey ein pan⸗ 
theiſtiſches Syſtem, ſo wiſſe er nicht, wie darin ein Unterſchied von den 
andern Syſtemen Indiens liegen ſolle; denn, wo er in Indien hinſehe, 
glaube er Pantheismus zu finden. F. Schlegel aber, der ten Bud⸗ 
dismus ebenfo tief herabfegt, als er die Vedantalehre erhebt, weiß 
bob da, wo er von ber Venbantalehre einen Begriff geben fol, von 
biefer felbft wieder nichts anderes zu jagen, als fie ſey ein Pantheismus. 

' Bel. Journ. Asiatique VII, 198. 
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Freilich ſetzt er hinzu: ein poetifcher; aber was heißt dieß, und was 
äntert das Poetifhe an dem Gehalt eines Syſtems? Iſt der Bud⸗ 
diem etwa nur darum verwerflich, weil er ein weniger poetifche® oder 
ein ganz uupoetifhes Suftem iſt? Mit ſolchen unbeſtinnnten Begriffen 
läßt fi bier alfo gar nichts ausrichten. Wenn der Buddismus aus 
ber inbifchen Mythologie abgeleitet wird, fo läßt ſich tarin freilich ‚nichts 
weiter erkennen, als eine Einheitslehre, bie ſich von ihrer mythologiſchen 
Borausjegung gänzlich loßgerifien hat. Aber vie gewährt einen bloß 
negativen Begriff, während der Buddismus etwas fehr Beftimmtes une 
Pofitines iſt. " 

Der Buddiemus if durchaus keine bloße Einheitslehre. Zwar un⸗ 
Rreitig bebeutet Budda den im höchften Grave Einzigen, ver nicht, wie 
jebe der drei indiichen Perfünlichleiten, feines gleichen bat, der ſchlechthin 

® einfam und allein vafteht, weßhalb ich, ba man nicht wohl einfehen kann, 
wie ber Name des Bubba mit dem indiſchen Wort Bubdi, das Denken 
und Intelligenz bebentet, zufammenbange, benn im Begriff Buddas ift 
doch unſtreitig mehr ala bloß der allgemeine Begriff des Geiftes ent- 
halten: aus dieſem Grund alfe, weil nämlich im’ Iudifchen felbft eine 
befrietigende Etymologie des Namens für Budda fo wenig als für 
Drama und die Namen der beiden andern indiſchen Dejotas ſich 
finvet, glaube ich taran erinnern zu dürfen, daß Budta der Gott ift, 
der nicht nur feinen ſeinesgleichen, fondern ter Nichts außer 
fih hat. Dieß der Grundbegriff. Nun ift in den ſämmilichen femiti- 
fen Spraden mit dem Grundlaut bad durchaus ver Begriff: solus 
fait, oter and): ante omnia fuiß, auch: primus, sine exemplo aliquid 
fecit verbunden, eine Bedeutung, die ncch in dem arabifhen Berbm 
beda’a (mit Yin) fich refleftirt, venn dieß heißt: Novum s. noviter 
produxit, auch: sine subjecto aut fundamento, d. h. sine praeexistente 
meieria produxit. Tas Wort drüdt aljo das reine Hervorbringen 
ohne alle Borausfegung außer dem Hervorbringenden felbft aus. In 
riefen Sinmn heißt Bott im Koran fo oft Badiu-I-samaväti va-l-ardi, 
Schöpfer (Anfänger) Himmels und der Erbe. Dieß ift nun aber ganz und 
gar die Bedeutung der Budda⸗Idee. Budda ift ter ſchlechthin nichts außer 
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ſich ſelbſt Vorantfegende, feiner Materie, leines Ctoffe aufer fh p 
feinen Hervorbringungen Bebärftige, uam cr if fh Dat, 2 
dem er ber fidh ſelbſt meterialifirende Gott ift. 

Ich habe fon bei Gelegenheit der Mithraelehre er, pie 
Budda für bie fpäter erſchienene Mithrabidee halte, bie ſich in Sabien mr 
den inbifchen Borftellungen acommobirt, zum Theil foger in biefe gekr 
bet habe. Es ift vom einem: Deutſchen, Heat Schmidt, Wnbemile a 
Vetersburg, bie auffallende Uebereinftimmumg bemerkt worben, bie fh 
in Sitten und Gebräuchen pwiſchen den noch in Smbien vorhauem 
Nachkommen der alten Parfis, den fogenannten Ghebern, und der 
mongoliſchen Buddiſten findet. Dahin gehört 4 B. ihre Beub 
kung menſchlicher Leichname, welche beide fo viel wie möglich ws 
Tieren zerreißen zu laffen fudhen?, Wer weiß, wie tief bie Bean 
fung der Zobten, ber Unterfehied zwiſchen Begraben, Verbrennen eder 
durch Thiere Verzehrenlaſſen der Leichname in das Syſtem ber rei 
giöfen Ioeen eingreift, wird eine ſolche Uebereinftimmung nicht bloß für 
vein zufällig anfehen fönnen. Dazu kommt, daß Budda von ben mon: 
goliſchen Buddiſten Chormusda genannt wirb, ein Name, in dem man 
gewiffermaßen genöthigt ift den Namen des perſiſchen Ormusd wieder 


"©. oben S. 285. 

2 Herobotos (1, 140) ſchon enähe von ten Perfern feiner Zeit, baß fe bie 
geichmame ihrer Berflorbenen micht cher beflatten, als bie ein Wogel ober ein 
Hund an ihnen gegogen hätte. Herodotos jelbft gefteht babei unvollflänbig um 
terrichtet zu ſeyn, umb auf einer ſolchen er Nachricht fcheint feine 
UAnsfage zu beruhen. (Bgl. Etrabo XVI, p. 746). Die heutigen Parfis fepen 
ihre Tobten auf eine Urt bei, daß fe fleifchfrefienden Thieren bloßgeftellt fand, 
und fie halten biefe Met von Iebenbigem Begrähriß für ein großes Giäd. Den 
Re ſcheuen fi} ebenfowohl bie Erbe, als das heilige feuer, wie aubere ikee 
Leichname verbrennenbe Völler, mit Tobten zu verunreinigen. Die mongoliſchen 
Bubbiften fehten ihre Todten in freier Luft auf Matten, Filzen 
ober auf Felſen und Bäume aus, um von wilden Thieren ober Wi 
zu werben. Gin brennenbes Licht bürfen bie Gheber nicht ausblafen, ein um 
Ach greifenbes feuer wird nie mit Wafler geldfcht, fonbern durch Aufwerſen von 
Erbe, Steinen u. |. w. Jeder buddiſtiſche Mongele Hält es für eine große Cünde, 
Beuer mit Waffer zu loſchen, hineinzufpeien ober auf irgend eine Weife es zu 
verunreinigen (Blinius XXX, 2). 


zu erkennen. Ormusd aber ıft das gute Princip, der gute Gott des 
reritichen Togenannten Dualismus, auf den ich früher weriprehen noch 
einmal zurüdzufemmen. Der Sclüfjel des perfiichen Dualismus Liegt 
in dem Mithras, den fchon die Zendbücher kennen, ven bereits Plu- 
tarch, wie wir früher gefehen, als ueo/rns, Mittler, erflärt-', als ver- 
mittelnd Materie und Geift, ber nichts anderes ift als ber fich ſelbſt 
moterialifirende Gott. Mithras ift bloß dadurch Schöpfer, daß er feine 
urfpräänglich immaterielle, aber eben darum auch allem Materiellen und 
dadurch der Schöpfung widerſtehende Urkraft (die nachher in der Unter- 
ordnung als Abriman erfcheint), daß er diefe ſich — ſich als Ormusd — 
umterwirft,“ fi zur Materie, zum Gegenftand der Ueberwinbung 
macht. Diejes in der. Schöpfung nnterworfene Princip ift nicht das an 
ich böfe, es iſt nur das Princip des urfprünglich reinen in⸗ſich⸗Seyns, 
der Richt-Erpanfion, wo es noch feinen Gegenfag zur Erpanfiou bildet. 
Erſt indem es dem Princip der Erpanflon, wir fönnen fagen, dem 
Primcip der Liebe, ber Mittheilſamkeit untergeorbnet wird, muß es 
gegen biefe® die Ratur eines wiberftrebenven annehmen (denn feine - 
fortwährende Wirkung, daß es fi der Materialifirung widerſetzt, iſt 
eine zur. Schöpfung felbft nothwendige). Solang es felbft keinen Ge⸗ 
genfag hatte, konnte es fid nicht als contrarium, als der Erpanfion 
wiverftrebenden Egoismus äußern. Der Schöpfer will nur dad Gute, 
aber indem er das Gute will, muß er — zufällig gleihfam — auch 
das dem Guten Widerfirebenve, das - contrarium, wollen. Auf dieſe, 
freilich bis jet nicht gemöhnliche Weife ift erflärt worben, wie bie per- 
fijche Lehre als Dualismus, d. b. als eine Lehre erfcheinen könne, welde 
vie Schöpfung aus dem Kampf und der Zuſammenwirkung eines guten 
umb eines Böfen Brincips erflärt. Daß nun aber aud der Buddismus 
nicht eine foldhe abſtrakte Einheitslehre fen, wie er gewöhnlich, gedacht 
wird, fondern eine Ginheitslehre, die zugleich einen Dualismus in ſich 
fließt, dieß könnte man fchon aus dem fchwermüthigen Charakter feiner 
ganzen Weltanficht ſchließen. Der fogenannte Dualismus bat bis in 
ſehr fpäte Zeiten ſehr verſchiedene Phaſen burchlaufen. Der Buddismus 
ES. oben ©. 216. 
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if allerdings nicht mehr bie reine Zendlehre; dieſelbe Ihe fält hier in 
eine Zeit viel fpäterer Entwicklimg, wo das .Berberben bereitß ticer, 
allgemeiner ift, vie Welt weit mehr als in jener frühern Zeit pu 
Argen ſich hinmeigt. Hier entfteht alſo ein viel größeres Bedürfniß de 
Abfonderung von einer ber Entzweiung und Zerftreuung hingegebenen 
Welt. Der Buddismus ‚(ehrt und beglinftigt im Gegenfaß ber reinen 
Zendlehre das einfame Lehen. Die älteren Bubbiften lebten außer ven 
volfreihen Städten, in Wäldern, wie man aus Megafthenes bei. Strabe 
fließen kann; zahlreiche Buddiſtenklöſter zeigen eine Flucht vor ber 
Welt, die dem reinen Parſismus fremd ift, ber feinen Anhäugern cher 
fowenig Entbehrungen und KRafteiungen auferlegt. Der eheloje Staub 
gilt als Verbienft ober wenigſtens als nothwendig zum höchſten Grad 
der Reinheit. (Ter mongolifhe Budda heißt Schafia-Mouni; es iſt 
unmöglich, in dem legten Wort. das indifche Mouni zu verkennen, was 
ein Einfiebler bedeutet und ganz das griechiſche „öros ift). Alle dieſe 
Anftalten des Buddismus zeigen eine fehr tiefe Empfindung von dem 
Kampf bes Keinen und Unreinen, des Böfen und Guten, ſowie, daß tas 
wiverftrebende Princip immer mehr in die Materie geſetzt worden. Ein 
eigenthümlicher Schauer von Einſamkeit erfüllt und umgibt bie Tempel 
tes Budda; alles ijt berechnet, die Idee des Gottes einzuflößen, ber 
feines gleichen nicht hat, obwohl er übrigens alles ift!. 

' Wenn wir den Buddismus für eine zweite Erſcheinung der perfiihen Mi⸗ 
thrasidee erffären, fo könnten dagegen eben bie Kafleiungen angeführt werten, 
welche der Buddismus feinen Anhängern auferlegt, und von benen bie alte per» 
ſiſche Religion nichts gewußt babe, Darauf ift zu antworten 1) daß Die Büdda⸗ 
idee jebenfalle die in einer viel .fpäteren Zeit wiebergefommene Mithrasibee iR, 
2) daß wir zwar über Die Wirkung der Mithrasreligion im alten Perfien wenig 
unterrichtet find, daß aber mit den Mitbrasmpfterien, wie fie zur Zeit des römi⸗ 
ſchen Reihe in mehreren Ländern Kleinafiens, ja in Rom felbft gefeiert, und 
von bort felbft: in bie Berge Tyroͤls und Salzburgs ſich fortgepflanzt haben, 
allerdings auch Kafteiungen und Entbehrungen verbunden waren, während doch 
nicht zu zweifeln ift, daß biefe Mithrasmyfterien wirklich aus Perſien abftamınten, 
wenn fie auch bie Formen und Ceremonien einer fpäteren Zeit annehmen. Die 
Dauptfrage bleibt immer, ob ber Buddismus, wie man gewöhnlich annimmt, 


eine reine, abjolute Einheitslehre, oder ob ihm, wie der Mithrasibee, zugleich 
ein Dualismus zu Grunde liegt. 
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Einen noch euticheitenderen Beweis inter Tür das Verbunteniome 
eines dualiftiihen Eyftems im Burtifums bietet eime et wicterbelte 
Aenßerung chriſtlicher Miſſienarien, tee tem VBurtiswus insfcicadere 
das vorwerfen, daß er Beſes nut Gutet für einerlei, jewee, Tai er 
es für gleichgültig halte. Wer älmliche Berwärte fenut, tie m ältern 
und neuern Seiten Lehren anderer Art gemacht werten fimt, ter weiß 
ſchon, was das beteutet, wenn man fagt, tab em Eyliem Gutes uud 
Böles für emerlei halte. So abfurt war nie ein menichluber Gef, 
das Gute als das Gute tem Böſen als tem Beien gleichzuhalten, eine 
oberflächlichen Anſehen und äuferlichen Aufiajien; tie wahre Meinung 
iſt nur, daß der leuten Subſtanz nach ehem das, was Tas Böie, and 
das Gute ſeyr, und in ter befentern Aumentunz auf eime tualıitiide 
Chöpfungslehre beſagt fie um: Tas Gute nud das Böle ſey in ber 
Schõpfung gleich weſentlich, womit das Böle feinetwegs auibert das 
Böfe, das Gute das Gute zu fen. Es gibt keine Extwidlung ohne 
eime tie Cutwidiung anhaltende, fie hemmente, ihr alie zugleich wider⸗ 
ſtrebende Kraft; und tiefes aller Ennwidiung Entgegengeſetzte kann im 
legter Yuftanz nur in demſelben Frincip liegen, in welchem auch tie 
Entwicklung liegt. 

Was ten antern Botwurf betrifft, ven ver Gleichgültigleit gegen 
das Böſe, welde man ten Buddiſten zuſchreibt und als eine Folge 
ihrer Lehre betrachtet, jo kann fich ver Anſchein einer ſolchen Gleich⸗ 
gältigfeit ſchon von Dem mũßigen, beſchaulichen Leben überhaupt her- 
ſchreiben, zu tem fi) ver Buddiemus hinneigt. Aber eine gewiſſe Be⸗ 
rubigumg über das Daſeyn des Böſen, welches antere Toftrinen ale 
eine fo große, jchwer zu löfente Diſſonanz empfinten, gewährt aller- 
diage tie Borftellung theil® von ter Unvermeidlichleit tes Böſen, theil® 
von feiner nothwendigen, entlichen Auflöſung. Tas Böſe iſt jeinem 
legten Grund nach jelbft nichts anderes als die ter Schöpfung witer: 
Rehente Kraft tes Vudda, die er eben in ber wirklichen Schöpfung 
untergeoxtnet bat; aber gerade dadurch hat er ſelbſt ven Gegenſatz in 
die wirfliche Schöpfung gebracht; allein das legte Ziel der Schöpfung 
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ift die gänzliche Erfchöpfung dieſer widerſtehenden Ymb widerſtecherden 
Macht; die ganze Schöpfung ift nur eine Erlöfungsanftalt ans ven 
Banden dieſes Principß; bie lehte Ahfldt bes Babe it, alle Zefa ỹ 
der gleichen Seligteitöftufe mit ſich JelbR zu erheben. Nur infofern gi 
er felbft in die Materie ein ober läßt fidh zu ihr herab. Da aber vide 
Ziel, we alle Wefen, auch die verworfenſten, zulegt felbft zur Bubie 
ftufe erhoben werden, nur durch die Arbeit unbeftimmbar Ianger At 
räume ober Aeonen erreichbar iſt, fo begreift ſich, daß ver Anhänger 
diefer Lehre gegen die einzelnen und vorübergehenden Grfcheinmgen ver 
Böfen gleichgültiger ſich zeigt; als der, welcher das Bäfe überhaupt fir 
etwas bloß Zufälliges Hält und weber ein Enbe noch einen ga 
lichen Zweck defjelben einficht. 

Einen weiteren, nicht minder. wichtigen Beweis für einen im ber 
Buddalehre eingefchloffenen Dualismus gewährt die von allen Seiten 
bezeugte Thatfache, daß auf Ceylon (Ceylon ift der Urfig ver aus In 
bien vertriebenen Bubbiften, von dem als einem zweiten Mittelpunft 
aus er fi erft nach den andern Theilen Afiens verbreitet hat) — auf 
Ceylon alſo errichten die Anhänger deffelben neben den großen, bem 
Budda geweihten Tempeln regelmäßig Heinere, eine Art von Kapellen, 
die fie Dewalas nennen und welche die Miffionarien doch wohl nicht 
ohne allen Grund Teufelskapellen heißen. Dieß erinnert an die Ty 
phonien in Aegypten. Es ift alfo aud im der bubbifttfchen Religion 
ein dem typhonifchen ähnliches Princip angenommen; nur möchte fid 
bier jener mythologiſche Duͤalismus nicht. nachweifen laſſen, ver in 
Aegypten zwifchen Oſiris und Typhon ftatulrt if. Der Unterfchied des 
Buddismus von der mythologiſchen Religion ift eben ver, daß er vie 
zwei Principien, die in der größten Allgemeinheit als reales und 
ideales bezeichnet werben können, zur Einheit — in Einem und demfel⸗ 
ben Gott — verbindet. Dennoch drückt fi in der Errichtung dieſer De 
walas der Gebanfe aus, daß das ber Güte und Liebe wiberfirebende 
Princip zur Schöpfung nothwendig, nicht ein im Lauf berfelben zufällig 
erft entitandenes, fondern ebenfalls urfprüngliches fey,- daher gleichjam 
eine immerwährende Verſöhnung, und foweit wenigftens eine Art von 
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Eultus fordert. Das der Mittheilung, ver Herablaffung widerftrebende - 
Princip ift fogar Das ältere; denn die Herablaffung bes Schöpfers hat 
angefangen; zuerft war er bloß in fi. 

ALS eine andere Thatſache, die beiveist, daß der Buddismus in einem 
Zufanımenbang mit dem perflichen .fogenannten Dualismus und infofern 
ſelbſt als Dualismus betrachtet wurde, will id) noch Folgendes anführen, 
da Dani oder Manes, der gewöhnlich als Perfer angegeben wird — 
dieß war aber zu der Zeit, in welcher Mani erſchien, ein ſehr unbeſtimmter 
Begriff, und wenn er, wie -angegeben wirb, feine Schriften in ſyriſcher 
Eprache fchrieb, fo kann dieß nur fo viel heißen, daß er in einer Provinz bes 
perfifchen Reichs geboren worden, wo das Syriſche Landesſprache war; 
infofern bedeutet jein Name Mani aus dem Shriſchen erflärt ber Zer⸗ 
theiler, vollftändig Mani-Choi (woher Manichäos), der Zertheiler des 
kebens, qui vitäm in duo principie distraxit: — als Manis Bor 
gänger alfo wird ein gewiffer Schthianns genannt, als deſſen Erbe und 
Schuler ein gewiſſer Therebinthos genannt wird, ber ſich nachher ſelbſt 
den Namen Buddas beilegte (Budda ift allerdings nicht bloß Name des 
Gottes, fondern auch der von ihm Erfüllten); merkwürdiger ‘in biefer 
Beziehung ift aber noch, daß die fpätern Abkömmlinge der Manichäer 
bei ihrem Uebertritt zur latholiſchen Kirche unter andern Irrthümern 
ügrer Sekte auch dieſe Lehre abſchwören mußten: To» Zapadar zul 
Bovöar zal row Xpıorov nal röw Mavıyaiov zal ròv NA10v 
Ira sul zo auzöv alvaı!. Hier finben ſich alfo Zoroafter, Budda 
und Manes ausprüdlich zufammengeftellt. 

Eine legte Uchereinftiimmung zwiſchen dem Buddismus und ber 
yerfiichen Lehre ift noch die fehr ausgedehnte GSeifterlehre, die er mit 
biefer ebenfalls gemein bat, und bie ſchon allein jeven überzeugen müßte, 
Daß er aus einer ganz andern Quelle als der indiſchen Mythologie feinen 
Ikfprung hat. 

Dürfen wir nun den Buddismus als eine der Zendlehre wenigftens 
analoge, ihr in einem fpäteren Moment entiprechende, ober fie anf einer 
fyktern Stufe wieberholende Formation anfehen, jo müſſen wir zugleich 

' Bel. Neanbers Kirchengefchichte, 2. Aufl. 1. Abth. 2. Vaud, ©. 828. 
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geftehen, daß er feinem legten Grund nach älter iſt, als bie inbile 
Mythologie. Denn ber erfle Grund ver Lehre von dem ſich ſelbſt m- 
terialiftrenden Gott konnte natürlicherweife mur entfichen in jenem erſta 
Uebergang von ver unmythologiſchen zu der mtthologifchen Zeit. Dart 
mußte jene Zweiheit, die aller Mythologie zu Grunde liegt, zur Einheit 
aufgehoben werben, um dem mythologiſchen Proceß zuvorzufommen, ber 
. mit biefer Zweiheit nothwendig gegeben iſt. Dorthin in dieſen Moment 
wurde anch früher die Mithrasidee geſetzt. Die Wiedererſcheinung in 
einem fpäteren analogen Moment, unb zwar gerade im inbifchen Be 
wußtfenn, läßt fich übrigens einfadh durch wirflihe Korterbung er 
fürn. Es bat durchaus nichts Unmogliches anzunehmen, daß bie 
Idee des fich felbft materialifirenden — dieſes All» — Gottes im ix 
bifchen Bewußtſeyn von jener Zeit an geblieben ſey, wo von dem offenhar 
gemeinfchaftlichen indo = perfifchen Vollsſtamm das indiſche Volk als folches 
ausging, eben indem es dem miythologiſchen Proceß folgte: durch jeine 
Mythologie ſchied es ſich von dem gemeinfcheftlihen Stamm aus. 
Mupten wir doch ſchon in ben Vedas religiöfe Urkunden anerkennen, 
bie fich nicht als ſpeciell indifche betrachten ließen, bie nach Perfien ald 
ihrem Geburtsland zurückwieſen. Man könnte alfo annehmen, daß ber 
Buddismug als etwas Unvordenkliches immer im indischen Bewußtſeyn 
geblieben, aus ihm nie völlig verbrängt, und im Anfang wie im Ber 
lauf bes mythologiſchen Proceſſes ihm immer wieder. dazwiſchen ge 
treten ſey. 

Man kann auf biejes Dageweſenſehn des Buddismus in Indien 
ſelbſt aus den wenigen Denkmälern deſſelben ſchließen, die der Verfol- 
gungs⸗ und Zerſtörungswuth der Braminen in Indien entgangen ſind. 
Unter jenen uralten Monumenten Indiens, welche die Kuſte von Cero— 
mandel bedecken, bereits zu Salfette finden ſich im Vorhof ter dortigen 
Felſentempel zwei koloſſale Bilder des Budda. Zu Peresnath (einem zu 
den Monumenten von Ellora gehörigen Ort) iſt von ſchwarzem Baſalt 
eine koloſſale Figur des Budda zu ſehen, ganz nackt, auf einem Thron, 
getragen von Elephanten⸗ und Tigerköpfen; Budda ſitzt mit unterſchla⸗ 
genen Beinen, Buddas gewöhnliche Stellung, welche die Ruhe des in 
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ih ſelbſt, im tiefer Selbſtbeſchaulichleit verſunkenen Gottes ausbrüdt; 
um ihn her fechs Figuren betend, fünf figend, eine ftehend. In ven 
Ronumenten von Kennery, welche übrigens von den gegenwärtigen Ein- 
vohmern Indiens als unheimliche Derter, ale Sige böfer Dämonen ge 
lehen werben, iſt Wifchnu durchgängig vorgeftellt als Diener des Budda. 
Se finden fi in ven. Wandſculpturen von Salſette die Zeichen des 
Bubtismnd mit den Zeichen des Schiwaismus zufammen. Budda auf 
er einey, Brama, Schiwa and Wiſchnu auf der andern Seite, ſcheint 
6, finden bier gleiche Verehrung. Eine alte im erſten Band ver Asie- 
ie Researches befannt gemachte Inſchrift zu Buddalgaja (im heu⸗ 
igen Bohar) feierte Budda als einen wohlthätigen Gott, als den von 
Sünde reinigenden, als Freund ber Gerechtigkeit. Indeß werben in 
ben tiefer Yufchrift Brama, Shine und Wiſchnu mit ganz gleicher 
Berehrung erwähnt. 

Wenn ich bisher mit gutem runde die eine der beiden Meinungen 
uröclgewiefen, nad) welcher der Buddismus ein bloß ans ber inbifchen 
Rythologie felbft Entwideltes, Hervorgegangenes wäre, und ſich demnach 
8 ein Spätered gegen -biejelbe verbielte, fo bin ich darum leineswegs 
emeigt, die entgegengefegte Meinung anzunehmen, nach welcher nämlich 
es Buddismus das Prius, das Vorausgegangene der eigentlich indifchen 
Rythologie wäre, fo daß nun diefe vielmehr fi nur als ein zerftörter 
Zuboismud betrachten ließe. Buddismus und indiſche Mythologie ftehen 
soteriell betrachtet durchaus in keinem ſolchen Verhältniß zueinander, 
ak die leute aus dem erften durch was immer für eine Veränderung 
ätte hervorgehen können. Der Bubdismus in feiner Reinheit wenig: 
ens iſt Fein Syſtem, das ten Etoff der indiſchen Mythologie hätte 
utholten fönnen. Es ift ein völliger Autagonismus zwijchen beiben. 
der Buddiemus ift dem- Bramanisnus vorzüglid) dadurch entgegen, 
af er ten Unterſchied ver Kaften gänzlich verwirft. Diefer aber wird 
ı Zupien als etwas jo Unantaftbares betrachtet, daß z. B. jedes Mit- 
ed einer untergeorbneten Kaſte, ver Paria z. B., ſchon den bloßen 
dedanten, durch was immer für ein Mittel in die höhere Kaſte ſich zu 
qwingen, als ein Berbredyen betrachten würde. Sole. Schen aber 


entfteht nie vor Einrichtungen, bie erft im Lauf ber Zeit entflanen 
Nur unvordenkliches Alter bringt fle hervor. Nur vor bem wird fe 
empfunden, deſſen Urfprumg fi in eine völlige Bergeffenheit verliert. 

Alſo eine ver beiven Meinungen, zwiſchen welchen bis jegt die 
Anfichten geteilt find, ift die wahre. Der richtige Gedanke, welcher 
allein das Rãthſelhafte der indiſchen Mythologie umb beſonders jenes 
dunkle Verhaͤltniß zwiſchen Bramauismus und Buddienms erflärt, das 
zuletzt im einen blutigen Kampf ausſchlug und mit der gänzlichen Ber- 
brängung des Bubbismns enbigte, iſt der Gedanke zweier im inbifgen 
Vewußtſeyn ſich durchkrenzender, aber übrigens voneinander wöllig nah 
hängiger und von ganz verfdiebenen Seiten Tommenber Dtichtungen 

Dan kann fih num aber, wie gefagt, dieſes Dazwiſchentreten des 
Buddismus, diefes Durchkreuzen ber .mythologiichen Entwidlung Indiens 
durch die Bubba= Idee ganz wohl durch die Annahme erflären, daß fie in 
dem inbifchen Volt von feinem Urfprung her gelegen; denn fo entichie 
den und beftimmt perfifches und inbifches Weſen in ber folge fi ent- 
gegengefegt erſcheinen, fo iſt nicht zu leugnen, daß beide Nationen zu 
einem und bemfelben Hauptaſt der Menſchheit gehören. Dich zeigt 
ſchon der Zufammenhang ber Sriome. Nah W. Jones finden fih 
unter 10 Wörtern der Zenbfprache 6 bis 7," die reines Sanskrit find. 
Diefe Wahrnefmung des verdienten W. Jones hat aber durch die gründ ⸗ 
lichen Arbeiten von Eugene Burnouf noch eine ganz andere Bedeutung 
erhalten. Burnouf, nad dem Tode des unvergeflichen Splveftre de 
Sach unfreitig ber erfte Orientaliſt Frankreichs, umterwarf die alten, 
lang vernadläffigten Terte feiner ſicheren kritiſchen und linguiftiichen 
Behandlung, und hatte das Glüd, uns bie alte Sprache Perfiens un- 
verhüllt, in ihrer urfprünglichen Hülle und Reinheit vorzuführen. 
Das Refultat war bie inmigfte Verwandtſchaft des Zend mit tem 
Sanskit; und zwar nicht mit bem Sanskrit ver Epopoeen, ſondern 
mit dem der Vedas, wodurch ſich von felbft die Folgerung herausftellt, 
daß Einheit des Altperſiſchen und Altindiſchen beſtanden Hatte, die aber 
in dem Verhältniß aufhörte, als bie indiſche Mythologie fid zu der 
Mannichfaltigkeit entwidelte, die fie fen in dem Ramajana um 
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Mahabharata zeigt. Burnouf bat für die Permutation der Laute zwiſchen 
dem Sanskrit und Zend foldye ftringente Geſetze aufgefunden, daß man 
fie Bloß anzuwenden hat, um ein beliebiges Sanskritwort in ein Zend⸗ 
wort umb ein Zendwort in ein ſanskritiſches zu verwandeln, fo daß auf 
gewiſſe Weiſe das Sanstritwörterbud; zugleich als ein Zendlerikon die 
nen Tan". | 
Diejenigen unter Ihnen, welche ſich aus der Einleitung ben da⸗ 
mals dargelegten Zuſammenhang zwiſchen religiöfer und Sprachenent- 
widlung zurüdrufen wollen?, werben (nach den angeführten Thatſachen) 
von felbft urtheilen, daß man Grund hätte viel mehr ſich zu verwun⸗ 
dern, wenn im inbifhen Bewußtſeyn von urfprünglichem Parfismns 
nichts zurlidigeblieben wäre, als man Urſache bat ſich darüber zu wun- 
dern, daß berfelbe, obwohl zurüdgebrängt durch die nıythologifche Ent ˖ 
widlung, dod im inbifchen Bewußtſeyn ſich fortwährend erhalten hat 
und zur beftimmten -Zeit als Bubbismns aufs neue mächtig hervor- 
getreten if. " | 
Das indiſche Boll war eben derjenige Zweig des Urſtammes, der 
ſich loßgeriffen, indem er der mythologiſchen Entwicklung folgte, ber 
perfifche der, welcher fich rein von dieſer bewahrte. (Differenz zwiſchen 
Berfifchem und Inpifhem'—= unmpythologifh : mythologiſch). Aber bie 
Indier konnten in dieſer Looreißung doch die -urfprüngliche Bermanbt- 
haft nicht verwinden. So lam es, daß während fie der mythologifchen 
Richtung ſich nicht verfagen founten, das Unmythologiſche, das von 
igrem Urfprung ber in ihnen war, nun erft im Gegenfag ntit ber 
muthologifdhen Entwicklung wirkſam wurde. Seine Mythologie hat 
das indiſche Bolt ganz unabhängig von dem Buddismus durch den all» 
gemeinen muthologifdhen Broce erhalten; das Princip des Buddismus 
aber Sag von feinem Urfprung ber in ihm, und es erhob ſich aus ber 
Tiefe des Bewußtſeyns felbft eben an biefem Punkt des fchneibenben 
Gontraftes, den das religiöfe Bewußtſeyn Indiens darbietet, — auf 
ver eimen Seite die völlig aufgegebene Einheit, das Uebergewicht 
S. 3. Müller in den Münchener Gel. Anzeigen von 1838, p. 784. 785. 
3 Bol. die fünfte Borlefung der Einleitimg in bie Bhllofophie ter Mythologie. 
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des Schiwaiemus, das Ertrem der Bielgotterei, indem Brama, Schau 
und Wiſchnu ſich an sſchließen, auſtatt fich zur All - Einheit aufp · 
heben, und von der andern Seite jener Allgott, jener nichts anfer 
fi Tennebe Gott, Bıbda, der offenbar fprängfih im inbilfen Be 
wußtſeyn wie im indiſchen Lande einheimifdh, erſt durch eine ſpäten 
Kriſis, und auch da nicht völlig, wenigſtens nur vom ber Serbife; un 
geflogen worden if. 

Bas die Beweife für den dem Zabbisuns zu Grube Iigata 
Dualismus betrifft, fo will ich bemerken, daß in bem weiteren Bew 
breitungen ber buddiſtifchen Religion biefer Dualismus ganz am den 
Tag tritt. ‚Hier zeigt er ſich ala Gegenſatz von Materie und Geil, 
der übrigens ja ſchon von ber Incarnationdidee umgertrennlich iſt. Ia 
den mongoliſch- buddiſtiſchen Syftemen find es auf ber einen Seite ver 
mit dem Weltenftoff erfälte Raum, auf der anbern der in einem nis 
nen Lichtreih mohnende, von der Materie angezogene und mit ihm 
zu partiellen Erſcheinungen ſich verbindende Geift, melde das Belt- 
phänemen- hervorbringen. Ueberhaupt ift der Buddismus felbft nicht 
als ein abgeſchloſſeues und fillftehendes Syſtem zu betrachten. Ueberall 
hat aud er fih nad dem Charakter der Läuder und Verfaffungen 
bequemt, mit welchen er in Verbindung fauı. Er war ein anderer in 
Indien, und ift unbefchabet feines Hauptcharalters ein anderer in Tibet, 
ein anberer unter den mongolifchen Stämmen und in China, wo er in 
einen ganz abftrakten Pantheismus gewiſſermaßen ausarten mußte, um 
Eingang zu finden. 

Man kann von ver einen Seite nicht umhin, Inbieh als das 
Vaterland des Buddismus zu erfennen, von ber andern Seite ift belannt, 
daß die Buddalehre durch eine blutige Verfolgung ans dem eigentlichen 
Indien, ber bieffeitigen Halbinfel, verdrängt worden, daß fie daſelbſt 
verhaßt, ja ein Gegenftand des Abſcheus und der Verwünſchung ge 
worden ift. Zwiſchen der Epoche, in welche das einftimmige Zeugniß 
ber Nationen Afiens, von denen er angenommen ift, feinen Urfprung 
fegt, und zwifchen jener Epoche einer gewaltſamen Ausftogung, bie ihn 
aus Indien vertrieb, liegt ein beträchtlicher Zeitraum, aber bie farift- 
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ichen Denkmäler der Braminen beobachten über biefen Zeitmum ein- 
iefes Stillfchweigen. Ohne die ſchon erwähnten bilvlichen Denkmäler, 
veiche von dem alten Glanz der Bubbaverehrung in Indien Zeugniß 
iblegen, und einigen Angaben außerindifcher Schriftfteller, würde man 
af zweifeln können, ob er wohl je in Indien eriftirt habe. Vielleicht 
ietet die ganze Gefchichte des Menſchengeſchlechts kein zweites Beiſpiel 
iner Selte dar, bie fo vollkemmen, ımb zwar in einem Lande ver 
chtet worden ift, dem fie durch die Natur ihrer Dogmen ebenfo fehr 
48 durch ihren Urfprung angehört. Eine unbeftimmbare Zeit lang — 
o laffen die erwähnten Monumente vermuthen — lebten die Anhänger 
es Budda frichlich und felbft verehrt unter den andern zahlreichen 
Selten Indiens; gleichwohl genießt, wie es jcheint, feit dem erften 
mb ;weiten Jahrhundert der chriftlichen Zeitrechnung Vndda feine Ver⸗ 
rung mehr in Indien; feine Nole find umgeftoßen, feine Tempel 
erlafien, ja, wie der in Kali, ald Site böfer Dämonen geflohen. Ein 
anfler Schreden, eine wirkliche ober verftellte Unwiſſenheit, ein heftiger 
md blinder Haß bezeichnet die Aeußerungen der Braminen über alles, 
ras Budda und feine Lehre betrifft, und während dieſe ſich im bie 
gerne, gegen Mittag, gegen Mörgen und gegen Mitternacht verbreitet, 
Dinbuftan von drei Seiten umgibt, ftößt dieſes allein fie zurüd. xm 
ver früheften und in der mittleren Zeit Indiens, fo. wie noch wenige 
Jahrhunderte vor Chriftus, ift der Buddismus im Indien nachweislich, 
Ks Aleranver d. Gr. nach Indien fam, fanden die Griechen neben 
em Brachmanen eine von biefen unterfchievene religiöfe Sekte, die fie 
ee mit dem Namen Gymnofophiften, bald Samanäer bezeichneten. 
Der Rame Samanäer ift ächt indiſch. Saman beveutet ven Abgezogenen 
vom der Welt, der ſich dem contemplativen Leben gewidmet nnd befon- 
vers von allen -Leidenfchaften befreit hat. Weide beftehen nach den Er⸗ 
ählungen nebeneinander, und wenn bie Brachmanen als die herrſchende 
Briefterichaft des Landes erſcheinen, fo ftellen die andern mur eine be» 
ſendere, turch firenge Uebungen ſich auszeichnende Sefte innerhalb der 
algemeinen Kirche Indiens vor. Es fragt fih: Waren dieſe Ca- 
manäer oder Öummofophiften zu Alexanders Zeit nur indiſche Yogis, 
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d. h. Wahänger der myftifchen Vedalehre, bie völlige Abtödtung ber 
Sinne als den Weg angibt zur hödften Anfchaulichkeit und Bereinigung 
mit Gott, ober find fle Bubbiften? Daß fie Bubbiften inaren, fie 
man daraus liefen, daß ber Budda ber Siameſen Samanacchen 
heißt. Sind bie Samander Buddiſten, fo-beweist eben dieß, daß u 
Zeit Aeganbers bie Bubbiften noch vermifcht mit ben anbern, zwar als 
eine von den Brachmanen unterſchiedene, aber nicht ausgeſchloſſene sder 
als ſchismatiſch ausgeftoßene Sekte in Iubien wohnten. Bei Arrias in 
feinen Expeditiones Alexandri M. findet fi ſogar der Name Bubte. 
Ex lautet bei ihm Buddyas. Arrian vergleicht ihn mit dem griedilhen 
Dionyſos, dem Hauptgegenſtand griechiſcher Myfterien. Ueber die de 
malige Eriſtenz der Bubbiften in Dndien kaun aljo fein Bweifl ſen 
Strabo unterſcheidet nach Megaſthenes Bramanen und Garmanen. Bon 
den letzteren fagt er, daß fie bloß. von Kräutern leben, nichts Sch 
diges töbten (Lebendiges nicht zu töbten, ift eine ber Hauptregela 
der ftrengern Bubbiften), in Wäldern leben und Kleider von Baumrinde 
tragen ', Es ift faum zu zweifeln, daß dieſe Germanen des Gtrabe 
die Samander der anderen Schriftfteller find. Clemens von Alegan- 
brien nennt fie Sarmanäer, von benen er fagt: „Sie bewohnen keine 
Stäbte, feine Häufer, leben von Baumfrüchten und Waſſer, im che 
loſen Stand“. Nach diefer Beſchreibung des Clemens v. A., die wahr 
ſcheinlich ans älteren Quellen gefchöpft ift, kann man faft nicht zwer 
feln, dag Buddiſten gemeint find, Eine deutliche Kunde von biefen 
möchte, wenn nicht in ben Bubiern des Herodotos, doch im jenen Im 
diern zu finden ſeyn, von benen derſelbe fagt*: „Sie töbten nid 
Lebendige, fäen nicht und bauen Beine Häufer, fie leben von Kräutern 
und einer Art Korn von ber- Größe wie Hirfe; wird einer vom ihnen 
von einer Krankheit befallen, fo begibt er fi in eine wüſte Gegen 
und liegt dort, ohne daß fid jemand um ben Kranken oder Sterben 
ben befümmert“. Dan muß dieß dahin deuten, baß die Anhänger bie 
fer Sefte, wenn fie alle Lebenshoffnung aufgegeben Haben, wüßte Derter 

" Lib. XV, c. 1 (p. 712). 
=, c. 100. ° 
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en, wo fie fiher find bie Beute wilder Thiere zu werben. Ju 
wer andern Stelle fpricht Clemens vom ben ceu»oig ber Imbier mit 
Hributen ober Prävicaten, welche zeigen, daß er ebenfalls die Buddi⸗ 
= meint und daß dieſe euwor/ nur der griechiſch gemachte ober grie 
iſch gedeutete Name der Samander if. Am merfwärbigften ſchien 
ir immer eine Stelle des Plinius, die ich zu meiner Verwunderung 
rgenbs benutzt fand (ob es von ben neneften Schriftftellern über Ins 
mm gefchehen ift, kann ich nicht fagen): in diefer Stelle find bie Kaſten 
wiens, unter biefen die Brahmanen dentlich unterfdjieden. Vita, 
st Flinius', mitioribus populig Indorum multipartita degitur (darin 
? Trennung in Kaften). Alii tellurem exercent (bieß find bie Su- 
«ö\, militiam alii capessunt (bief find vie Kſchatryas), merces alii 
as evehunt (bie fogenannten Baniane), res publicas optimi ditis- 
nigue temperant, judicha -reddunt, regibus assident: dieß find 
m offenbar die Braminen, und es iſt höchſt merfwürbig, wie fie hier 
maus nicht als Priefterfafte, fondern als das, was ſie waren, ald 
pimates, als die höchſte Ariftofratie des Landes, bezeichnet werben. 
nd jegt noch ift nicht jeder Bramine Briefter, obwohl keiner Priefter 
ya tann, als ber zur Kaſte der Braminen gehört. Bon biefen unter- 
heiwet nun Plinius fehr beftimmt ein quintum genus hominum mit 
genden orten: Quintum genus celebratae illie et prope in re- 
vᷣonem versae sapientiae deditum, voluntaria semper morte vitam 
&wenso prius rogo finit. Belannt ift, daß in Gegenwart Aleran- 
76 und feines Heeres der Gymnoſophiſt Kalanus freiwillig, und um 
wen Beweis feiner Ueberzeugung zu geben, ben Scheiterhaufen beftieg. 
benſo war es ben fpäteren budbiſtiſchen Vatriarchen gewöhnlich, ihr 
then freiwillig auf bem Holzftok zu enben. 

Im allen diefen Stellen erfcheinen demnach die Bubbiften als zwar 
u ben Braminen unterfchieben, aber als neben ihnen beftehend und 
xht Bloß getnldet, fonbern fogar vom Volk mit einer bejonbern Ber 
mung als eine Art von Heiligen betrachtet, tie barım gebuldet wer» 
a, weil fie feine Anſpruch auf Deffentligleit und Aügemeinheit 
" Bis. N. L. VI, c. 22 (19). 

Bselling. famımıl. Werke 2. Abeh. 11. 33 
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machende Sekte find. Auch Porphyrios befcdhreibt unter dem Namen 
Samander ganz deutlich die buddiſtiſchen Priefter mit ihren klöſterſihe 
und möuchiſchen Einrichtungen. Und zwar fchreibt fich diefe Nadriit 
des Porphyrios aus einer Quelle ber, die bis in bie Mitte des jnc- 
ten Jahrhunderts zurüdgeht, denn fie ift aus dem Bericht eines an 
den Kaifer Antoninus geſchickten indiſchen Gefanbten gefchöpft. Durä 
diefe Zeitbeſtimmung wird beftätigt, was Wilfon durch mehrere Gom- 
binationen herausgebracht hat, daß bie Verfolgung des Bubbisums i 
Indien um bie Zeit der erften Ausbreitung bes Chriftenthums anfing. 
Dieſes wäre ein neues Beiſpiel jener dhronologifchen Coincidenzen ade 
jenes Geſetzes gleichzeitiger und in gewiſſem Sinn übereinſtimmender, 
und doch voneinander unabhängiger Bewegungen in übrigens ga 
verfchievenen Regionen. Es ift, als ob ter Buddismus, der, früher 
gebuldet, um jene Zeit Gegenftand einer fo graufamen Berfelgung 
wurde, gegen das religiöfe Syſtem Indiens in dem Augenblid fich er- 
boten, wo von einem andern Theil Afiens aus ver geifligfte Men 
theismus fiegreich über die Welt ſich verbreiten follte. Um dieſe Zei 
mögen bie Buddiſten, die ſich bisher fill verhalten, im Schoofe ber 
inpifchen Religion felbft geduldet und verehrt gelebt batten, zuerſt mi 
offener Berwerfung der Vedas eigne Religionsbücher ſich zu geben 
angefangen, als ftrenge Unitarier dem mythologiſchen Polytheismus offe 
nen Krieg angelünbigt, fich als bie wahren Gläubigen ausgerufen haben. 
Zugleih — indem fie den Unterſchied der Kaften und damit ben er 
lichen Priefterftand aufboben — mußten fie zur Verkündigung des 
Worts jeden zulaſſen, der inneren Beruf dazu fühlte. Dieſes Syſtem, 
einmal auf einer fo weiten Grundlage errichtet. und in ſolchem völligen 
Gegenſatz gegen die unbewegliche Conftitution der Braminen, drohte 
reißende Fortfchritte zu machen, und rief eben darum’ die ganze Macht 
der Braminen gegen fih auf. Bis zum 7. Jahrhundert fcheinen 
biefe blutigen Kriege gedauert zu haben. Inzwiſchen verbreitete fich bie 
Bubbareligion über die Grenzen ver Halbinfel; in Indien befiegt, wurde 
fie in. Ceylon herrſchendes Syſtem, wo fie den alten Bramanismus 
verbrängte, von ba aus verbreitete fie fi wie von einem zweiten 





Wittelpunft ans in das ganze Iubiem jenſeits des Ganges zu ten Birma- 
wen nach Pegu und Siam; China entlich nahm fie auf, und fie krang 
in. alle Gegenden nörklich ven Judien Aber Tibet hinans bis in tie 
Steppen von Centralofien, wohn integ ein Samen alter Parſilehre ſchen 
feäher gelommen und Empfänglichkeit für fie bereitet zu haben fcheint. 

Verpflaust in auswärtige Oegenten, für tie man ihn wicht hätte 
gemacht halten follen, fchließt fi) ter Yurtiemus dech von allen Sei⸗ 
ven an fein urfprüngliches Baterlaut an, unb tie veridhietenen Schid- 
fele, vie er erfahren, haben das urfpränngfiche Gepräge bes Landes und 
des Klimas nicht anslöfchen fönnen, in tem er zuerſt entſtanden war. 
Wie tief er mit dem indiſchen Weſen verflochten, fi} in tie mytholo⸗ 
giiche Religion Indiens eingelebt, mit ihr gleihfam verwachſen war, 
erhellt daraus, daß felbft in den buttiftifchen Tempeln außerhalb Indiens 
beunoch das ganze indiſche Pantheon verfammelt if. Moorcreit umter 
ander jagt von einem Tempel in Tibet, nirgends hätte er eine größere 
Berfammlung indiſcher Götterbilver gefehen. Ter Budrismus fonnte 
nicht mit der myithologiſchen Entwicklung, tie in das indiſche Bewußt⸗ 
ſeyn fiel, zuſammentreffen, ohne auch ſelbſt indiſche Formen, vie Farbe 
indiſcher Vorſtellungen anzunehmen, fi mit Begriffen ter indiſchen 
Mychologie zu verſchmelzen. Außerordentlich ſchwer iſt es aber, bei 
biefem nothwendigen gegenſeitigen Einfluß, den indiſche Mythologie und 
Butdalchre aufeinander ausgeübt haben, das reſpektive Eigenthum 
einer jeden zu erlennen. So iſt es eine ſchwierige Frage, ob die Idee 
der Maja eine urfpränglich inbifche, oder eine urſprünglich bubbiftifche 
fe. Die Baje ift, wie früher gegeigt, im dem indiſchen orthodoren 
Onftem notwendig, weil biefes eine Freiheit in der Weltfchöpfung be- 
hauptet, welche unmöglich ift, ohne einen veranlaffenden Grund, ohne 
geichfam einen Reiz zur Weltſchöpfung zwiſchen dem Schöpfer und ber 
Wet zu ſehen. Dagegen ift die Maja auch in den Bubbismus aufge 
zemmen und gewiffermaßen auch ta nothwendig. Die Materie, in 
welche ſich der Schöpfer verjenkt, mußte fich ihm zuerft ala Möglichkeit, 
and demnach al® Princip in ihm felbft, darſtellen. In bilplichen Dar- 
Rellungen ericheint Budda als Kind an ver Bruft der jugendlichen, mit 
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allen Reizen dev Schönheit gejhmüdten Maja. Zugleich werden ihm 
Blumen und. Früchte dargebradht. Gruppen non Thieren nähern fi 
ihm als dem Gott, der den Lebenden hold ift und das Bluwergießen 
ber Thiere verwehrt hat, ein Verflärungs- oder Heiligenſchein wmgikt 
das Haupt fomohl des Kindes als der Mutter. Kurz, es iſt bad im 
nigfte Verhältniß zwifchen Budda und Maja. Die chinefifchen Vuddiſten 
(ehren beftimmt einen Zufammenbang zwiſchen der Maja umb ben ge 
trennten brei Eigenfchaften. Sie verfichern, daß die Illuſion der Mai 
bloß auf der illuſoriſchen Trennung ber drei Eigenfchaften beruhe. And 
fie fordern den, der. fich zum wahren Velen erheben will, auf, fich über 
die Maja und die drei Eigenſchaften zu erheben. Bier ſtimmt alfo der 
Buddismus ganz mit philofophifchen Sveen überein, die, wie bie Lehre 
von den drei Eigenfchaften, Indien eigenthümlich find. Man muß fi 
daher durchaus geneigt fühlen, die Maja als urfprünglich indifch anzu 
fehen. Bon der andern Seite aber ift zu bemerken, daß mit dem per- 
fifchen Syſtem, eben weil auch biefes eine freie Schöpfung annimmt, 
bie Idee der Maja gar mohl vereinbar if. Wäre es nicht möglich, 
daß in einer weiteren Entwidlung der Mithraslehre, durch die fie erft 
zum eigentlihen Magiemus erhoben wurde, daß in einer folchen mei- 
teren Entwicklung das perfiiche weibliche Wefen, die Mitra, welde 
Herodotos mit Urania vergleicht, als Maja = Magia dargeftellt wor: 
den wäre? 

Unter den Nachrichten, die uns über die Dogmen des alten Ma- 
gismus geblieben find, tft auch der Begriff einer triformis Mitra er 
halten. Jul. Firmicus fagt': Persae et Magi omnes Jovem dividunt 
in duas potestates, nämlich, wie er hinzujegt, in eine männfiche und 
weiblie, et mulierem quidem triformi vultu constituunt. Sollte 
man num nicht Urfache Haben, die mulierem triformi vultu fo zu er 
Hären. Mitra ift in ber fpäteren Doktrin oder wifjenfchaftlichen Aus 
führung der altperfiihen Lehre das Urwefen Gottes = Nichterpanfion, 
das ſich ihm darftellt als erpanfibel, wo e8 fi + verhält. Aber in 
feiner ımbebingten Expanfion ift e8 außer Gott. Es muß ihm alſo 

! De Errore profan. relig. I, 5. 
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Ormusd, das begrenzende (Licht, Erkenntniß vermittelnde) Princip ent- 
gegengefeßt werben. So wird Mitra unbegrenzt und begrenzt, 4 und 
— und bie Einheit beider, aljo wirklich triformis, erft zur wirklichen 
Materie. Sollte nun diefe Triformität nicht mit der Trigunaya ber 
mbifchen Philofophie zufammenhangen? Dieß läßt fi) wohl hören, 
allein ver Zufammenhang könnte aud ber umgekehrte ſeyn. In 
ſpãteren Erplicationen (und jene aus einem ſpäten, ſchon chriſtlichen 
Schriftſteller genommene Notiz gehört einer Zeit an, in der ſchon die 
orientaliſchen Religionsideen, von allen Seiten her zufammenfließend, 
ſynkretiſtiſch vereinigt wurden), es wäre alſo wohl möglich, daß in ſpaä⸗ 
teren Erplicationen des Magiemus die perſiſche Mitra erft diefe ber 
indiſchen Maja analoge Deutung erhalten hätte. Kurz, es wirb ſchwer 
und nach dem gegenwärtigen Stand der Kenntniſſe (ſoweit er wenig- 
ſtens mir bekannt iſt) unmöglich feyn, darüber zu entſcheiden, ob bie 
Maja aus dem Buddismus in das indiſche Syſtem oder umgekehrt aus 
der indiſchen Philofophie in den Buddismus aufgenommen worden. 

Wenn es fid) vollends beweifen ließe, daß die ſämmtlichen Trimurti- 
bilder buddiſtiſch, fo wären diefe die deutlichften Zeichen des Verwach⸗ 
ſens zwiſchen indiſcher Mythologie und Buddismus. 

Was nun aber aufs Beſtimmteſte ſich behaupten und nachweiſen 
läßt, ift der umgelehrte Einfluß, den der mit der vein mythologiſchen, 
entgegengejetten Richtung im indifhen Bewußtſeyn zufammentreffende 
Bnddismus auf die indiſche Mythologie ausgeübt hat. Daß die ma- 
teriellen Götter frühzeitig aus dem indiſchen Bewußtſeyn verbrängt 
worben, babe ich früher fchon bemerkt. Der Buddismus hat entſchieden 
bedentend mitgewirkt zu jener Steigerung des Wiſchnuismus, bie wir 
vorzöglich in der Bhagwadgita erfannten. Die Wiichnulehre mußte 
fi zur höchſten Einheit fteigern, fo dag Wiſchnu ald totum numen, 
ale der ganze unzertrennte Gott, dargeftellt wurde, Der unverfenn- 
barfte Einfluß auf die Ausbildung ver Wifchnulehre zeigt fich aber in 
der Incarnationsidee, welche dieſe in jo großer Ausdehnung, nicht bloß 
auf Wiſchnu, fondern zulegt felbft auf Brama anwendet. Die Incar- 
nation ift urſprünglich nur. in einem Syſtem denkbar, das ſchon tie 
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materielle Schöpfimg felbft aus. dem Begriff eines ſich ſelbſt materinf 
firenden, alfo eines ſich felbft ernierigenden Gottes herleitet. Einen 
gleichen, oder vielmehr noch verfsirrenderen Einfluß hatte der Vuddit 
mus möglicherweife auf die theojophifchen Theile der Bedas, auf jew 
zum Theil bis zur Verrücktheit gehende Unificationstheorie ber Upan> 
ſchads. Denn wenn bie Bhagwadgita z. B. noch immer an ber Par 
fönlichkeit des Wiſchnu fefthält, fo iſt dagegen das hochſte Ziel des in 
jenen Xheilen der Vedas ‚gelehrten Beftrebens ver Abgrund einer «tie 
Iut unperſönlichen, infofern inhaltsleeren Einheit. Es ift nicht eiwa 
nur Brama und Schiwa, es ift ebenſowohl Wilden, ver hier vom 
ſchwindet. Diefe Theile ‘der Vedas find das Werk eines gegen bie 
Mythologie erregten, ihr entgegengejehten, aber keineswegs fie pofitio 
zu überwinden vermögenden - Geiftes, der, um ſich aus den Banden 
berfelben zu erretten, fi in da® Leere und das Nichts flürzt. Gegen 
biefe Verfunfenheit der Vedas ift das Syſtem der Bhagwadgita al 
ein geiftiger Auffhwung zum perfönlicden Gott zu betrachten, wie jih 
denn eben tiefe Lehre zugleich aufs Beſtimnmiteſte gegen jenen trägen, 
ſtumpfen Quietismus erflärt, den biejelben Theile der Vedas athmen, 
während bie Bhagwadgita, weit entfernt das Nichthandeln als ben 
einzigen Weg zur Seligkeit zu erflären, vielmehr das Sandeln empfiehlt, 
jedoch das Handeln, wie ed dem geziemt, ker an einen über tie Welt 
erhabenen, gegen fie freien Schöpfer glaubt. 

Doch das letzte Wort über dieſes Berhältnig muß ‘ich mir für ben 
Schluß der ganzen Unterfuchung vorbehalten: Borläufig habe ich nod 
einige über die meitere Verbreitung bes Buddismus außer den Gran 
zen Indiens zu erinnern, | 

Wenn eine entjchieden polytheiſtiſche Religion fein Bedürfniß un 
feinen Autrieb empfindet ſich fortzupflanzen und Profelgten zu machen, 
wie deun der Indier bis auf den heutigen Tag feinen Verſuch madt 
Andersdenkende für feine Religion zu gewinnen, was noch außerden 
burch feine gejelfchaftliche und politiihe Organijation, insbefondere bie 
Kaſteneinrichtung, ihm verwehrt ift: fo liegt es dagegen in der Natur 
jeder pantheiftiichen oder abfolut monotheiftifhen Religion ſich als 
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univerfell zu betrachten, und darum auch zu unbebingter Verbreitung fich 
‚aufgefordert zu finden. Ich fage: es liegt. dieß in der Natur jeber 
pantheiftifchen oder abfolut monotheiftifsyen Religion. Als eine ſolche 
kann die moſaiſche Religion infofern nicht betrachtet werben, weil fie, 
obgleich auf die Iee des wahren Gottes gegründet, dennoch in dieſem 
sur einen Rationalgott erlannte, der das Bell Iſrael ſich zu feinem 
Bell erwählt, die andern Böller anderen Göttern überlaffen habe. Im 
der mofaifhen Religion wiverfprach fchon die Abfonderung von allen 
andern Böllern, in ver das auserwählte Bolt des Jehovah erhalten 
werden follte, lange Zeit gerabezu jeder weitern Verbreitung. Dagegen 
it es von dem Buddismus .biftorifch gewiß, daß er ſich durch Miſſionen 
fortgepflanzt Hat. Unter bei nomadifchen Mongolen, wo ber Bubdis- 
uns ale Lamaiſche Religion erſcheint, traf der von Indien her ſich 
verbreitende Bubdismus auf bie frühere patriarchaliſche Verfaſſung, mit 
weicher eine ebenſo einfache, vom eigentlichen Polytheismus noch freie 
Religion in Verbindung fand. Doch muß nod vor dem Buddismus 
ein Zweig der perfilchen -Ormmsplehre unter diefe Stämme fi ver- 
breitet haben, wie aus dem fchon angeführten Umftand, dem Namen 
Chormusda, erhellt, den fie dem höchſten Gott beilegen. Bis jet wa⸗ 
sen die Schriften des indiſchen Buddismus in Europa fo gut wie unbe 
konnt; nur erft in neuerer Zeit fand Hodgfon in den bnbbiftifchen 
Nöftern von Nepal (dem einzigen indiſchen Landſtrich, mo fi der Bud⸗ 
diemus erhalten hat) eine große Sammlung in etwas verftümmeltem 
Sanskrit gefchriebener Werke, in denen man bald Abſchriften von Ori- 
ginalen der nörblichen und öftlichen Buddiſten erkannte; auf dieſe ift 
das neuefle Werk von E. Burnouf: Introduction & l’histoire du Bud- 
dhisene gegründet; bis dahin aber verbankten wir unfere vorzüglichſten 
Kenntniffe von dem Innern der Bupdiftenlehre chineſiſchen und in tar- 
tarifcher Sprache abgefaßten mongolifchen Schriften, aus denen befon- 
vers Abel Remuſat, Klaproth und der fchon erwähnte Iſaak Schmidt 
m Petersburg ſehr belehrenve Auszüge gegeben haben. Nach ver dem 
mongolifhen Buddismus eigenthümlichen Darftellungsweife ift der Grund 
der Welterſcheinung eine urfprünglid; geftörte Einheit. Die Einheit in 
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ihrer Unbefchränftheit oder Freiheit von dem. Gegeufag wird in be 
mougoliſchen Schriften leerer Raum genannt. Damit ift aber uidt, 
etwa der finnliche Raum gemeint, es ſoll damit.nur das nad Wit 
ſtand · und Spannungslofe der erften Einheit auegedrückt ‘werten. Der 
Begriff if an ſich ebenſo philoſophiſch und metaphyſiſch als ver da 
Heſiodos vom Chaos, das man ja auch als leeren Raum erklärt ht. 
An der Stelle viefer ftillen ruhigen Leere ift nun das wilde Mer it 
Werdens und Entſtehens getreten, was die mongoliſchen Bubbiften Or 
fäilang nennen. ° Dem Dxtfätlang eniſpricht in Ben mongoliſchen era 
die inbifche Maja. Dieſes Meer 'ves Werdens ift nur bie äufer 
Erſcheinung des in. getrennten Eigenfchaften hervortretenden Goties. & 
iſt es, der jebe biefer Formen bes Dafeyns annimmt, aber indem e 
ſich auf diefe Art mit der Natur zw ibentificren ſcheint, bleikt ’a, 
unter allen Wanbelkarkeiten feiner äußern Eriftenz,. innerlich ſich fehR 
gleich im tiefer Ruhe, ein Herz voll Liebe und Zuneigung gegen ale 
Geſchöpfe, die er indgefammt, nachdem fie die Prüfung ber zertrennten 
Erſcheinung beftanben, mit ſich zu vereinigen, in fein wefprüngliceb 
Nirwara, das man gewöhnlich durch Nichts Überjegt, das aber eigen 
lic) die Freiheit von aller‘ äußeren Eriſtenz ausbrüdt, worin er feht 
if, aufnehmen will. 


Dreiundzwanzigſte Vorlefung. 


Zum erjtenmal wurde bei Gelegenheit ter Ausbreitung tes Bud— 
dismus ter Name Chinas erwähnt. Die Buddalehre bat indeß in 
China erft jehr fpät Eingang gefunten. Mit dem bloßen Buddismus 
ft alfo das chinefifche Weſen nicht erlärt. Im feiner Urfprünglichkeit 
nun aber jcheint dieſes der entfchiedenfte Widerfpruch gegen die von uns 
bis jett behauptete Allgemeinheit des mytbologifchen Proceſſes. Keinem 
der verjchiedenen mythologiſchen Bölfer binfichtlich des Alters nachzu⸗ 
fegen, zeigt das chineſiſche Volk in feinen Borftellungen uichts, was an 
die Mythologie der andern Völker erinnerte. Wir Können fagen: es 
ft ein abſolut unmythologifches Bolt mitten unter den nıythologijchen, 
von gleichem Alter mit diefen, gleichwohl ganz außer jener nıythologi- 
ihen Bewegung geftellt und nad) einer ganz andern Seite des menjch- 
lichen Daſeyns hingewendet und entwidelt. VBerührt von Ländern und 
Böllern, unter weldyen der mythologiſche Proceß feine ganze Gewalt aus⸗ 
übt, bildet China allein eine große und in ihrer Art einzige Ausnahme 
von demfelben, und fordert gerade darum unfere ernftlichite Aufmerkſam⸗ 
et. Ein einziger faltifcher Widerſpruch ift hinreichend, eine ganze, 
wenn auch durch eine ununterbrochene Reihe anderweitiger Thatſachen 
befeftigte Theorie Über den Haufen zu werfen. 

Es ift mit dem chinefifchen Weſen nicht etwa wie mit der Zend» 
lehre, nicht wie mit dein Buddismus, welche man betrachten kann ale 
Hemmungen, Antithefen des extremen Polytheismus, die aber durch 
ipren Gegenſatz gegen den mythologiſchen Proceß felbft vie Macht unt 





Gewalt beffelben bezeugen. Im der Menblehre, im WBubbisums felt 
fih dem Polytheismus eine Einheitslchre gegenüber, bie man in dieſen 

Berhãltniß als Monotheismus ausſprechen fan. Iu China aber ſcheint 

an bie Stelle des Monotheismns wie des Polytheismus ein entjqhie⸗ 

dener Atheismus zu treten, eine völlige Abweſenheit des veligiöfen 

Es find alfo bier eigentlich zwei Erſcheinungen zu erfiären, 1) dae 

abſolut Unmpthologifiie, 2) das ſcheinbar fogar völlig Unrefigife ve 

Sinefilden Benaftfepus. BE 

Das Erſte betreffend, wollen wir uns an folgenbe Säge ujer 

früheren Gutwillumg erinnern: &) Der Polptheisus if gleichiig, j 
gewiffermaßen identiſch mit dem Proceß der Wöllerentftehung; alfo fein 
Bolk ohne Mythologie. b) Die abfolut vorgeſchichtliche Zeit, vie Zeit 
vor ber Völferentftehung war auch bie, relativ ummythologiſche Zeit, 
denn Mythologie überhaupt entftand erft mit ben Völkern. Dieen 
Sägen entſprechend wollen wir nun vor allem aufftellen, erſtens: daß eh 
unrichtig ift, von einem chineſiſchen Volk zu ſprechen. Die Chinefen 
find gar fein Bolt, fie find eine bloße Menſchheit, wie fie ſich ſelbſt 
nicht etwa für eines ver Völker, fondern gegenüber.von allen. Bältern 
als die eigentliche Menſchheit anfehen (worin fie auf gewiffe Weile 
Recht haben, inwiefern fie eben kein BoLf find wie die andern). Weber 
von innen noch von außen waren fie gebrängt, ſich als Wolf zu com 
ſtituiren. Nicht von innen, weil fie, wie wir fehen werben, ſich dem 
mythologiſchen Proceß entzogen; nicht von außen, da fie ein volles 
Drittheil der ganzen lebenden Menſchheit ausmachen; -über 300 Mil 
tionen fegen die neueften Angaben der Engländer die Bevölkerung des‘ 
chineſiſchen Reich. Alfo: die Chineſen verhalten ſich in biefem Betracht 
(inwiefern fie fein Volt in dem Sinne wie bie andern find) als ein 
noch erhaltener Theil der abfolut vorgeſchichtlichen Menfchheit. 
Demnad muß ſich in ihnen, es muß fih im chineſiſchen Bewußtſeyn 
aud noch das Princip finden, von dem bie abfolut vorgeſchichtliche 
Menſchheit beherrfcht war. Aber weil diefes Princip im chineſiſchen 
Bewußtfegn ſich dem religiöfen — theogoniſchen — Proceß verfagt hat 
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(wicht zum Anfang und erflen Princip des myhtthologiſchen Procefies 
wurde), fo kann es im chinefiihen Bewußtſeyn feine religiöfe Be 
deutung nicht behalten. Das chinefifche Bemußtfeyn hätte ſich alſo (dem 
ich ſpreche noch immer Bloß hypothetiſch), wenn unfere Erklärung richtig 
wäre, fo hätte fi das chineſiſche Bewußtſeyn allerdings dem Geſetz 
des mythologiſchen Proceffes entzogen, d. h. das Urprincip in feiner 
Ansichlieglichleit behauptet, aber nur um ben Preis, daß zugleich die 
religiöfe Bedeutung des Urprincip® ganz aufgegeben wäre. Ich bemerke, 
daß das Geſetz des myitthologiſchen Proceſſes doch eigentlich nur hypo⸗ 
thetiſche Bedeutung bat. Es ſagt nur fo viel: wenn ein theogoniſcher 
Broceß oder überhaupt wirklide Religion entftehen fol, fo muß jenes 
ansihliegliche Princip, von dem das erfte Bewußtſeyn beherrſcht ifl, 
eingeichränft, einem höheren untergeorbnet, ihm überwindlich und von 
ihen wirflich überwunden werben. Wie num aber, wenn unter ben ver 
ſchiedenen Answegen, bie das menfchliche Bewußtſeyn im Drang dieſes 
Procefjes fucht, einmal auch dieſer vorläme, den Proceß als theogoni- 
ſchen oder jenes ausſchiießliche Princip als Gott fegenves aufzugeben, 
um es als ausſchließliches zu behaupten, fo daß von biefer Seite ber 
Proceß gleich anfangs in eine bloße Regation, nicht etwa des Poly 
theismus, jonbern in eine Regation der religiöfen Bedeutung des 
Principe ansichlüge? Alſo — wenu daher diefe von uns angenommene 
Möglichkeit im chineſiſchen Bewußtſeyn zur Wirklichkeit geworden, fo 
mäßte fich in biefem, es müßte ſich im chineſiſchen Bewußtſeyn 1) das 
Urprincip der Religion in feiner ganzen Macht und Ausſchließlichkeit, 
wie es in ber noch ungetheilten Menſchheit war; es müßte aber 2) mit 
veränbetter Bebeutung fich finden, jeboch in ber Art, daß ſtets noch 
feine urſprungliche veligiöfe Bedeutung hindurch ſchimmerte; denn fonft 
wäre die oentität bes Principe nicht zu erweifen, es wäre nicht ein 
lenchtend zu machen, baß eben daſſelbe Princip, weldes in ven 
anderen Böllern die theogonifche und religiöfe Richtung nahm, bier die 
andere von Religion abgewenvete Richtung genommen habe. 

Um mich bieräber deutlich zu maden, will ich bemerken, daß das 
Bert religio felbft eine allgemeinere und fpeciellere Bedeutung hat. 
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Urfprünglich bedeutet das Wort reilgfifkipbe Verpflichtung, init ber ein 
gewiſſer Begriff von Heiligkeit ober ein gleiches Gefühl von. Umer- 
brüchlichleit verbunden ifl. Dieß erhellt fchon aus "wen lateiniſche 
Sprachgebraud: hoc mihi religio est, hoc mihi religioni duco. Die 
Allgemeine kann man auch das Formelle des Begriffe nennen. Yu 
diefem Sinn gibt e8 Religion in allem, aud in Dingen oder Ange 
legenheiten, vie fi) gar nicht, wenigftens nicht ummittelber „und für 
das nächſte Gefühl, auf das Göttliche beziehen. Man fanıı aber 
Religion auch im engeren ober materiellen Sinu nehmen, wo dann 
eine wirfliche und unmittelbare Beziehung auf das Göttliche als ſolches 
in ihrem Begriff liegt. Nun haben wir angenommen, es ſey moͤglich, 
daß jenes urſprungliche religiöſe Princip, welches eigentlich bie Ber 
ausfegung alles theogoniſchen Proceſſes ift, einmal auch eine ander, 
von der religidien abgewendete Richtung nehme ober feine religiöſe Be- 
deutung verliere. Genauer werben wir und nun ausdrücken, indem wir 
fagen, es fey möglidy oder denkbar, daß jenes Princip feine materiell. 
religiöfe Bedeutung verliere, während e8 bie formell=religiöfe behalte. 

Urſprünglich ift alle Berpflihtung nur Berpflichtung gegen Gott, 
und alle formelle Verpflichtung fchreibt fi, und wär’ es durch nod fo 
viele Mittelgliever, von jener materiellen, allein urſprünglichen 
Verpflichtung her. Jenes reale, erſt ausfchließlich hervortretende Princiy 
des Bewußtſeyns haben wir früher das materiell Gott ſetzende genannt. 
An diefem Princip haftet, wie gezeigt wurde, dem Bewußtſeyn der Öott. 
Umgefehrt durch dieſes Prineip ift allein ver Menſch eigentlih, um 
Iprünglid) und zwar dem Gott verpflichtet. Diefe Urverpflichtung kann 
nun nicht und nie aufgehoben werben, es fey denn, daß das meuſch 
lihe Bewußtfeyn überhaupt aufgehoben werde, wie dieß denn wirklich 
geichehen ift in jenen völlig aufgelösten und nur noch äußerlich menfd 
lihen Racen, von denen wir früher gefagt haben, daß fie feine Ant- 
torität, fo wenig eine unfichtbare, als eine ſichtbare über fich erkennen, 
und daher auch ohne alle gejellige Verbindung leben'. Alfo jene Urver⸗ 
pflichtung ann nie aufgehoben werben, folang menſchliches Bewußtſern 

S. Einleitung in die Philofophie ber Mythologie, S. 63 und 72. 
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befteht, wie auch übrigens das Pekmeip ſelbſt feine Bedeutung verändere. 
Vohl möglich aber ift, daß das Princip, gegen welches biefe Ber- 
wichtung befteht, ober bem das menſchliche Vewußtſeyn auf folde 
Beife, nämlich urſprunglich, verhaftet iſt, daß biefes Princip, in 
welchem ihm (dem Bewußtſeyn) urſprunglich der Gott ift, fih ihm 
in eim anderes verfehre, daß es alfo dem, welchem es urſprunglich 
ds Gott (im der engeren und materiellen Bedeutung dieſes Worte) 
verpflichtet war, daß es biefem felben ald einem andern, doch 
chenſo wie vorher, d. h. auf biefelbe bindende, religiöfe Weiſe, ver- 
ichtet‘ bleibe. - . 

Bir müßten alfo — um jegt zu unſerem Gegenftande zurüde 
wichten — im chineſiſchen Bewußtſeyn ein gleichſam an die Stelle 
von Gott, und zwar an bie Stelle jenes Urgottes, aber mit berfel- 
ben Auoſchließlichteit und mit derſelben Urverpflichtung Getretenes an- 
treffen, das zwar, immwiefern es nicht mehr unmittelbar Gott, fone 
dern ein anderes ift, auch nicht mehr al eigentlid, religiöſes Princip 
erſchiene, das aber dadurch, daß in ihm jene Verpflichtung fortbauert, 
doch feine Abſtammung und Herkunft von dem urſprünglichen, auch 
materiell-religiöfen Princip nicht verleugnen fann (bieß ift es, was 
wir meinten, wenn wir fagten: bie urfprünglid; religidfe Bedeutung 
mäfje and in dem nun nicht mehr eigentlich religiöfen noch durch ⸗ 
idimmern). 

Ferner, da nad} der Boransfegung jenes Prineip feine materiell 
teligiöfe Bebentung nur verlieren konnte, oder nur fie aufgab, um ſich als 
autjſqhließliches zu behaupten, fo muß biefes Princip im chineſiſchen 
Benußtfeyn, obwohl mit materiell veränderter Bedeutung, doch mit 
derſelben aueſchließlichen Gewalt ſich wieder finden, bie es urfprünglich 
in feiner religiöfen Bebentung gehabt hatte. 

Auf dieſe Weife hätten wir alfo eine Möglichkeit gezeigt, das 
chineſiſche Weſen, das fo ganz, nicht bloß, wie wir uns bisher aus. 
gerrädt haben, unmpythologifh, ſondern geradezu antimythologifh und 
eufprißt, gleichwohl mit dem allgemeinen mptologifdien Proceß zu 
vermitteln oder in Verbindung zu bringen. 





. Diejer Vermittlung zufolge wärdheum das chineſtſche Weſen nihht 
im Wiberfprud) gegen bie Mnahme eines allgemeinen theogesiihen 
Proceſſes, dem das Bewußtſeyn der Menfchheit unterworfen. werben, 
fondern nur einer ber Auswege, eine ber Ausweichnngen ver ben 
Folgen dieſes Proceſſes, dergleichen wir, wenn anch im anberer Üt, 
andy anberweitig ſchon erlaunt haben, denn China bleibt immer dal 
Einzige in feiner Art. Über wenn auch bie einzige Ausnahme ie 
rt, fo ift ed genug, bie Möglichkeit einer folden Ausnahme erkmsi 
zu haben, um verautzufehen, daß fie and ie der Wirklichkeit an 
zutreffen ſey. Denn es ift der Charalter des Weltgeiftes überhaupt, 
daß er alle wahrhaften Möglichkeiten erfüllt, bie größtmäglige Te 
talität der Exfcheinungen überall will ober zuläßt, ja es ift im Gay 
der Welt, deſſen Langſamkeit uns ſchon allein Davon übergeugen müßt, 
recht eigentlich darauf angelegt, daß jede wahrhafte Möglichkeit erfält 
werde. Denn diejenigen, welche gegen ven großen Grunbfak, daß alld 
wahrhaft Mögliche auch wirklich fey, die flache Einwendung vorbringe, 
daß dann auch jeder Roman einmal eing wirkliche Gefchichte geweja 
ſey oder werden müßte, haben freilich nur die alltägliche Borftellusg 
bes bloß abftraft und fubjeltiv Möglichen; fie wiffen wenig ober gar 
nicht, was die Philofophie- Möglichkeit uennt. 

Aber diefe Möglichkeit, auch das der Mythologie fo widerſprechende 
chineſiſche Weſen mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß in Berbis 
dung zu bringen, ift an gewiſſe, ſehr beftimmte Vorausſetzungen geb 
ben. Die Nachweiſung, daß diefe Borausfegungen in dem chinefifher 
Bewußtſeyn fi wirklich finden, iſt allerdings eine mehr hiſtoriſche als 
philofophifche Aufgabe. 

Wir geben aljo davon aus: bie Chinefen find kein Volk, d. b. we 
Einheit, welche diefe unermeßliche Berbinbung von Menſchen und Bil 
kerfchaften zufammenhält, wird von ihnen ſelbſt nicht als eine par 
ticulare oder gar indivinuelle, fondern als eine uniwerfelle empfunbe. 
Sie find das Menfchengefchleht, fie fühlen fi außer und über ben 
Bölfern, diefe find ihnen, wenn aud nicht wirklich (was die Chineſen 
gar nicht für nöthig halten), fie find ihnen ver Idee nach unterwerfen. 
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kun die Chineſen nicht ein Bolk find, fo fann das Princip ihres 
ezus zb Lebens nur jenes ansichlichliche ſeyn, das im VBernufitfeien 
r vorgefchichtlichen,, noch umgetheilten Menſchheit herrichte. Aber biefes 
fncip hat ſich im diinefiihen Bewuftfeyn dem religiss- theogoniſchen 
coceß verfagt, wie wir daraus chen, daß China ganz auferhalb der 
ſthologiſchen Bewegung geblieben ift, am ihr keinen Theil hat. In 
mer religiöſen Vedentung aber konnte ſich jenes Princip nicht be 
zpten, wenn es bem theogoniſchen Proceß fid) verfagte, ober umge 
wet, es Fonnte fih in feiner abfoluten Ansfchlieglichleit nur be- 
zpten, wenn es auf bie religiöfe Bedeutung verzichtete, wenn biefes 
rincip im Bewußtſeyn eine audere VBebentung annahm. Nur um biefen 
reis, fagten wir, konnte fid) das ausſchließliche Princip dem höheren 
rſagen und jo zugleich fidh außer dem mythologiſchen Proceß ſetzen. 

Sehen wir -mım, ob das Geforberte im chimefiihen Bewußtſeyn 
lich nachweislich, d. h. ſuchen wir beflen eigentlichen Inhalt zu erfor 
jen. Die reine Anführung ber Thatſachen wird zeigen, ob unfere Bor- 
mg etwas blog Geſuchtes und Gemachtes ift, oder ob fie auch in 
a Gegenftand felbft fich erkennen läßt. 

Das hinefiihe Reich nennt fi das himmlische Reich, auch das 
eich ter himmlischen Mitte, des bimmlifchen Gentrums. (Gier exe 
unen Sie fon die Gentralität des urfprünglicden Principe.) Der 
legriff des Himmels ift der höchſte in aller chinefifchen Weisheit, der 
jöfe Begriff ihrer Moral. Gin zu feiner Zeit berühmter Bhilofoph, 
Kfinger, der ein nod jest empfehlenswerthes Werl de Sinarum 
dotrina murali et politica gefchrieben, fagt in bemfelben: Non est 
wlita mentio Dei in libris sinieis (noch richtiger hätte er gelagt, daß 
e chineſiſche Sprache eigentlich gar fein Wort für Gott Bat), ejus- 
emque, fährt er fort, interpretatio inter Europaeos quosdam con- 
oversa — alfo: wie das in chinefifhen Schriften etwa als Gott zu 
wBlärenve zu verfichen, fey unter ven Europäern ein Gegenſtand ber 
ontroverſe; anf jeden Fall gefteht er damit, daß der Vegriff Gott 
ı den chinefifchen Echriften nur durch eine Auslegung, bie fehr oft 
ielmehr eine Hineinlegung ift, gefunden werde. Die Bemerkung 





bezieht fi darauf: bie Jeſuiten, welche China als eine ihnen befonderd 
anbeimgefallene Provinz betrachteten, hatten ein gewiſſes Intereſſe be 
bei, bie Ehre der chineſiſchen Weisheit aufrecht zu erhalten; fle fomıten 
ihrem Suftem nad überhaupt nicht zugeben, daß es ein ganzes geil 
Reich ohne Religion gebe, fle wollten nicht auf die Chineſen leumen 
faffen, daß ihre Religion eigentlich auf Atheiemus Hinautlanfe, weh 
man in Europa früher glaubte und auch fpäterhim zu behapten fur 
fuhr. Darauf bezieht es fi alfo, wenn Bilfinger fagt: man je in 
Europa über die Auslegung der chineſiſchen Schriften in Beug af 
den Begriff Gott nicht einig. Doch fährt er fort: einige Erwähnug 
Gottes finde fid im ben chineſiſchen Schriften, und als Beleg Yaflı 
führt er die Grundlehren ihrer Moral an, welche er fo aushrädt: & 
werbe gelehrt, daß wir bie wurfprüngliche vom Himmel eingepflamt 
Unſchuld wieder herzuftellen fuchen, daß wir den Himmel verehre 
follen; daß wir nicht einmal einen Gedanken zulaffen follen, deſſe 
bewußt oder. mitwiffend wir den Himmel nicht wollen können, daß wir 
ung allein bei ben Fügungen des Himmels beruhigen follen u: |. w. 
Ueberall ift alfo hier der Himmel (und nur diefer) der alles, auch dat 
Leben, beherrſchende Begriff, und es wird nach biefen Anführumgen, m 
weldhen im weiteren Verlauf nad andere hinzukommen werben, weiter 
feiner befonderen Begründung mehr bebürfen, wenn wir behaupte, 
baß bie urfprüngliche Religion Chinas eine reine Himmels -Religien 
war, daß jene allgemeine Borausjegung des mythologiſchen Proceſſek, 
bie allen Bölfern gemeinfchaftlich war, der dinefiichen Menfchheit 
ebenfo wenig fehlte, die urſprüngliche aftrale Religion (das erfte Bart 
der noch ungetrennten Dienfchheit) auch ver Ausgangspunkt für bat 
hinefifche Bewußtſeyn war. Aber eben bier trat die Kataftrophe ein. 
An die Stelle der bisherigen Einheit follte eine Zweibeit treten. Dieſer 
Zweiheit widerfegte ſich das chinefifche Bewußtſeyn, es beſtand and 
jetzt noch auf der Ausſchließlichkeit des erſten Princips '; aber im eignen 

China blieb ganz außerhalb der mythologifchen- Bewegung (es wiberfetste fih 


aller BZweiheit), Perſien ging in biefelbe ein und wiberfetzte fich derſelben ef, 
als es zur entſchiedenen Vielgötterei kommen follte. Vgl. oben &. 228 fi. 
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U ya une communication intime entre le ciel et le peuple king, 
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in der Ausführung, ift eben’biefe Ibee des unumfchräukten, abfıiz 
ten Raifertbume' fo alt als die hineſiſche Nation ſelbſt, und nicht cine 
im Lauf der Zeit entſtandene, ſondern eine vom erſten Urfprung ve 
Bolts ſich herſchreibende Wee. Der Widerſpruch gegen fle war mm 
zufällig, durch zufällige Schlaffheit veraulaßt, aber die Wieberherfteilung 
eben beweist ihre Weſentlichkeit, ihre Junnanenz. in ber Nation, m 
daß fie mit dieſer zugleich geboren ift und nur mit ihr flechen lam 
Diefe Unerfchütterlichleit des chineflfchen Reichs und die Unveränber 
lichkeit feines weſentlichen Charakters feit Jahrtauſenden bat and dan 
neueren philoſophiſchen Schriftfteller ', der ſich über China erflärte, p 
dem Schluß veranlaft: es muſſe demnach ein mächtiges Princip few, 
welches dieſes Reich von Anfang an beherrft und durchdrungen, pe 
gleich auch fich ſelbſt vor jeder fubjeltiven Verwirrung, die fi immer 
mit der Zeit einfinde, und von allen frembartigen Einflüffen zu be⸗ 
wahren gewußt habe?, — ein Princip, das. zugleich ſtark genug gewe 
fen, mittelft einer ihin inwohnenden affimilirenden Kraft alles Au 
wärtige, das nur eine Zeit lang in feinem Bildungskreiſe beharrte, fih 
zu verähnlichen und zu'unterwerfen, wie beim zweimal beflegt und 
unterworfen die Chineſen durch ihre Geſetze und ihre Pebenseinrid- 
"bangen die Sieger felbft wieder befiegt haben. Die Ausbrüde des Berl 
zeigen die Einfiht, daß hier etwas anderes Als ein aus bloßer ſubjeb⸗ 
tiver Meinung oder Uebereintunft Entftandenes, etwas Mächtigeret, 
als ein menſchlicherweiſe Erfundenes herrſche. Someit nun bin id mi 
ihm derſelben Meinung. Wenn er aber nachher die Frage aufieirft: 
welches ift nun wohl jenes mächtige Princip, deſſen Größe fe 

t Windifchmann,-bie Philoſophie im Fortgang ber Weltgeſchichte. 

? Die Ehinefen haben bie größte Apprehenſion bavor, fi) mit anderen Naca 
zu vermifchen. Die brafilifche Regierung hatte im Sahr 1812 eine Colonie von 
Chinefen in ter Nähe von Rio angelegt, um Thee gu bauen; fie waren ſeht 
gut bezahlt und blieben daher im Lande; feiner aber wollte heirathen, weil fie keine 
chineſiſche Frauen finden Tonnten, und fo flarb die Eolonie ans. Man funkt 
chineſiſche Arbeiter (als die beften) in Indien (Caleutta, Mabras, Banbicden); 
auf St. Mauritius find fie jet; aber fobald fie eine gewifle Summe gewonnen, 
kehren fie zurlick, weil fie feine Weiber ihrer Race finden. Denn die hindiide 
Regierung läßt zwar Männer, aber nicht Weiber auswandern. 





buch das jetzt berabgefunkene, Mrimfiche, petzmtiiche war zum geiflleten 
Formalismus gewortene Lehen ter Natiee med beinturdidimmert, 08 
auch jett noch fortkumernt erhält: uut wenz er heran) vie Autıwert 
ertheilt: dieſes Prindip if fein auteret des ältefle patrisrchefifhe 
Princtp, nãmlich das Priacip rer räterliden Made zur Aufterität 
in ihrer ganzen Größe und Esärke, je gehe ah zwar tie Etärfe jenes 
Princips der väterlichen Gewalt am ſich zu, ich amerfenme and, tef 
dieſes Princip in China ven greier Derentung und Birlunz if, fo 
wie daß taffelbe ſich als Princip tes Untamzt, als eriie Gruuklage 
überall zu erfennen gibt, unt tie patriarchaliidge Berraffung überall ten 
Untgangspunft Eiltet: aber, geiegt es yüße für tie Berfanung Chinas 
feine höhere Kategorie als die eimer patriarchaſijchen Berfaflung, ie 
wäre tie Frage gerate tiefe, warum ſich das chineſijche Leben von 
dieſem Ausgangepunft nicht entiernt, warum alle Berhältniffe einer 
fpäteren, mannicyialtigeren oder ansgebreiteteren Eutwidlung ihm fremd 
geblieben. Die Frage if eben, warum das patriarchalijche Prin⸗ 
Gp hier ſeinen Einfluß und feine Macht Jahrianſente hinturch behaup- 
kt, und dieß kann man nicht, ohne einen Cirfel im Crflären zu be⸗ 
gehen, wieder durch tie Macht des patriarchaliſchen Princips erflären, 

Bir haben übrigens bereits von einer Kataſtrophe des chinefiſchen 
Bewußtſeyns geſprochen. Auch bier hat eine Ummentung, eine universio 
Ratt gefunden, ein änßerlih- Werben tes erft innerlichen, tas Bewußt⸗ 
ſeyn ausſchließlich einnehmenden Principe, aber nicht ein bloß relativ⸗ 
äußerlid-Berten, wie in dem Vewußtieyu jener Voller, bie dem mutho- 
legiſchen Proceß anheimfielen, fondern ein abfelntes äußerlich⸗ Werden. 
Bit Einem Wort, die wahre Erklärung tes chineſiſchen Weſens, Lebens 
and Seyns liegt darin, wenn wir fagen, es fey: religio astralis in 
rempublicam verea, das Princip jener aftralen Religion babe fih in 
einem übrigens noch näher zu erllärenden Vorgang zum Princip bes 
Staates umgewendet. Diefelbe erbrüdente Gewalt, weldye es als reli⸗ 
gisſes Princip auf das Bewußtfeyn ausübte, diefelbe übt es jetzt ale 
Vrincip des Staats aus, und ans derſelben Autfchlieklichleit, mit ber 
es fi im jener aftralen Religion als noch innerliches Princip behauptete, 





behauptet es fich jet im biefem, im Staat, als Außerlich gener- 
denes Princih, 

Dos gunge indie Ehutbocien beruft af einer Chefs He 
und bem chinefiſchen VBewuftfegn unäberivinblichen ' Guperflition, cs 
das Religionswefen Judient, vder irgend eines ber anbern unter ber 
Laft religiäfer Eeremonien erbrädten Bölter. Der einft ausjclichlike 
Herrſcher des Himmels hat fh für das qhineſiſche Bewußtſeyn aar ia 
ben ebenfo ausſchließlichen Herrſcher des irdiſchen Reichs vermankel, 
welches irdiſche Reich nur das heraus⸗ ober umgewenbete hinmliſche 
iſt. In ihm iſt jenes abſolute Centrum, das im dem Urmoment ber 
Umwendung ober .universio üherwunden werben mußte, wenn ein thee⸗ 
goniſcher Proceß entfichen follte, veräußerlicht unb verweltlicht, außer 
Widerſpruch gejeßt, darum abfolntes unb nun fortan un überein 
liches Eentrum. Aus dieſem Grunde heißt China das Reich der him 
lichen Mitte. Die Mitte, das s Centrum, bie ganze Macht des Him- 
mels ift in ihm. 

Ein ausſchließliches Princip lann es auf yweierlei dt feyn, 1) nad 
innen, inbem e8 alles im Deben bes allgemeinen Seyns erhält, keine 
freie Mannichfaltigkeit zuläßt. Als ein folches zeigt es ſich im den 
gänzlichen Mangel jebes Unterſchiedes und jeder Abftufung der Stänke 
und vorzüglich aller Kafteneintheilung. Es gibt in China weder er 
lichen Abel noch andere durch die Geburt abgefonderte Stände. Ale 
Unterfchiev wird bloß hervorgebracht durch das Amt und durch vie 
Funktion im Staat, zu ber jeder ohne Unterfchieb berufen werden kann. 
Auch die eignen Verwandten des Kaifers nehmen nur für ihre Perſen 
an feiner Herrlichkeit Theil, aber nad feinem Tode treten fie in ben 
Privatftand zurüd. Alle Macht, alle Auktorität ift amsfchließlich be 
bem Kaifer; jeder ift in China nur infofern etwas, als biefer etwat 
aus ihm macht. Nach der königlichen Familie machen zwar die Zus, 
d. 5. die Gelehrten, den zweiten Stand oder vielmehr Rang im Reiche 
aus, aber an Erblichkeit ift hiebei nicht zu denken. Es gibt Überall 
nur Unterf&jiede des Rangs, aber nie des Standes. Die Gelehrten 
felbft theilen fi) wieder in fo viel Rangorbnungen oder Grade, als 


niß ihre Bäder man tur zu zurier Aaßerz zebiuigen Zruben am kein 
inne haben, fühen te8 sberie, zen Sofern umminräker mmgehente 
Neichsceliegum. Wihcsiert un Odiebrizuice ern zur ir wel, ala 
ver Staat Rupen teren bet Sei ver Eriutumg ter Buitrudecheuß 
eber eimer Urt verielken, ehe ter Ükserien um 10. Zabrimmiert ze 
madt haben, hat jees sbcrUe Rirubäcrlirgerm, Dam-ü genau, über 
da ganze Däüderweien tie Nufüdht, wen Life terjeniaen Yücer unadhen, 
bie man für nötig hält Was tat für Bier fr, Kit fh ans 
den abmejenen, meß terüfer zen Gäincien erzählt wirt, tie madh 
Sraufreich geidielt werten, zum tert tem Unterrudt ter Ichaiten ya 
erhalten, unb teren Ungaben ich hier, wem auch cimaß verlürk, am8 
einem bentfchen Ude " vericien will: „(ER gilt zur, fagen fir, tie Gr 
haltung der alten Girtädhtmikiade, ur tie Eittenichee,. mut tie Gut» 
defungen im ven Küuſten, tie ſich aber zur auf tem ummitiefharen 
Nupen bezichen tärten Die Ingent fell zur zur Geihäiteiährung 
der Väter tikchtig gemacht, un vemen, tee ſich burim zer tem Haufjen 
auszeichuen, Gelegenheit gegeben werten, dien im Schrijten Dank zu 
tun; vemen aber, tie nicht fürs Leben fint, ſendern nur Geiſt ha⸗ 
ben, follen allerlei Eritfintigfeiten Singeworfen, allerlei Gräbeleien 
freigelafien werben, damit ihr unfeliger Hang zum Teufen über menfd- 
fiche Berhältuifie. unfhärlich werde. Sehe Wiſſenſchaft, jedes Gefchäft 
des Staates if in Regeln gebracht, die man auswentig lerut. Veefle, 
freie Erfindung, jede eigentlich ſchͤne Kunft geben fein Unfchen, wenn 
fie nicht höheren Orts approbirt find. — — Die Gelchrien haben ſich 
gez im den Ton ber Wegierung gefügt. — Wetteifer fintet nicht Ratt, 
man arbeitet einerlei auf einerlei Weile. — Ein Kaufmann, ein Küäuf- 
ter darf es ſich noch viel weniger als ein Gelchrter heramsuchmen, 
etwas für fich behaupten ober bebruten, oder einen Willen usb einen 
Stolz auf unabhängige Eriftenz, kırz Selbſtändigkeit haben zu wollen. 
— Die Religion des Kaiſers muß jeder geraden als ormalität 


’ Uns Schloffers Univerſalhiſtoriſcher Ueberſicht ber Gefchichte der alten Lich 
mr ihcer Cultur I, 1, ©. 9 fi. 





annehmen, wie er in England vie Teftacte beſchwören muß, ob ex daran 
glaubt, ift gleichgültig. Alles, ſelbſt die Kultur bes Bodens u bie 
Induſtrie ift von Büchern,- Trabition und -Bollzet -abbhängig“.- 

‚Sie fehen aus biefen Erzählungen, daß wenn zu verfüicenen 
Zeiten auch europätfhe Länder den Verſuch gemacht haben, die Wiſſen 
fehaft und jede Geiſteerultur auf biefen Muß zu fehen, doch feines den 
felben das Urbild Ehina je ganz erreichen konnte. Doch es ift wicht 
diefer Bemerkung wegen, baß ich bie Stelle vorgelefen habe, fonbern 
um Ihnen ein anfchaufiches Wild zu geben von jener ausichlichliden 
Gewalt des Staats in China und von der erdrückenden Gewalt, mit 
der er alle freie Entwicklung hemmt und ſeit Jahrtanſenden nieverhäft. 
— Wie das dem höheren: Princip (A?) unterworfene B Grund eines 
Proceſſes, ver Veränberlichfeit, jo das abfolut geſetzte (außer allem 
Gegenfag) Grund abfoluter Stabilität. und Unveränterlichkeit. 

China iſt wirklich aud darum der fichtbar gewordene Himmd, 
weil es fo unveränberlidh ift und ftill fteht wie ber Himmel. Alle eis 
heimiſchen Kriege, Unorbnungen, felbft auswärtige Eroberungen habe 
es immer nur auf kurze Zeit erſchüttert, ftet3-ftellt es fich in feinem 
alten Zuſtand wierer her. Die äfteften Neiche find verſchwunden; 
längſt find die Reiche der Aflyrier, der Meder, der Perſer, der Griechen 
und Römer untergegangen, indeß China, jenen Strömen gleich, bie 
aus unerforfchliden Quellen entfpringend "immer gleich majeſtätiſch be 
binfließen, in einer fo langen -Wolge von Jahrhunderten nichts ven 
feinem Glanz und feinee Macht verloren hat. | 

Das Ausſchließliche des Principe zeigt fi alfo 1) nad inna; 
allein nicht bloß nad innen zeigt ſich dieſes Princip des chineſiſchen 
Staats als ein ausſchließliches, ſondern nicht weniger 2) nach außen 
völlig abſolut. 

Derjenige würde ſich eine viel zu vage und den chineſiſchen Be 
griffen ganz unangemeffene Vorſtellung des chinefiichen Kaiſers machen, 
der ihn bloß ale Kaifer von China dächte, — er ift Weltherrfcer, 
nicht in dem Sinn, wie wohl auch. der- Padiſchah der Osmanen oder 
der perfiiche Schah oder der lächerliche Hochmuth felbft Meinerer morgen 
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landiſcher Herrſcher, z. ®. in Indien, ſich fo betitelt, ſondern im eigent- 
Gen und mwörtlichen Verſtande. Er ift der Weltherrfcher, weil die 
Mitte, das Centrum, die Macht des Himmels in ihm ift, und weil 
gegen das Reich der himmliſchen Mitte ſich alles nur als paflive Peri- 
yherie verhält. Bei den Chinefen find dieß nicht bloß orientalifche 
Uebertreibungen over bloße Formeln eines morgenländifchen Ceremoniels. 
Es iſt nicht zufällig, es ift der ihm inwohuenden Natur nad) unmöglich, 
daß es zwei folche Kaifer gebe. Der chineflche Kaifer ift der ſchlechthin 
ämige, weil in ihm wirflid) die Macht des Himmels ruht, von welcher 
elle himmlischen Bewegungen abhängen, gleichwie durch dieſe alle irbi- 
ſchen Bewegungen beftimmt find. Daß fie mit diefer Einheit des oberften 
Herrſchers wirflih einen folgen phyſiſchen Begriff verbinden, erhellt 
daraus, daß nach ihrer Ueberzeugung in feinen Gedanken, feinem 
Bollen, feinem Thun die. ganze Natur ſich mitbewegt. Wenn eine 
große Salamität über das Boll hereinbricht, wenn drohende Himmels 
zeichen, ungewohnte Stürme oder Kegen ſich einftellen, fo bezieht bieß 
der Kaiſer auf ji, er fucht die Urfade diefer unordentlichen Bewe⸗ 
gungen der Ratur in irgend einem feiner Gebanfen, feiner Wünfche ober 
in einer feiner Gewohnheiten: denn wenn Er in der Ordnung iſt und 
ſich in der rechten Mitte erhält, fo kaun auch nichts in der Natur aus 
feinem leid und ans ber gewohnten Bahn weichen. Aus fehr alter 
Zeit ift das Gebet eined der berühmteften Kaifer erhalten, das er bei 
fiebenjähriger Dürre nady vielen zur Berföhnung bes Himmels vergeblich 
bargebradhten Opfern gefprocdhen, und wo er fagt: Herr, alle Opfer, 
die ich bisher dargebracht, find ummüg gewefen; ich bin es ohne Zweifel 
fetbft, der dem Boll fo viel Unglüd zugezogen. Dürfte ih Di um 
das befragen, was Dir an meiner Perfon mißfallen bat? Iſt es bie 
Pracht meines Palaftes, iſt e8 meine veichliche Tafel, ift es die Zahl 
der Frauen, die mir bie Geſetze ‚gleichwohl erlauben? Ich will alle 
dieſe Fehler durch Eingezogenheit, durch Sparfamfeit, durch Euthaltfan: 
leit wieder gut machen. Und wenn dieß nicht genügt, fo übergebe ich 
mich ſelbſt Deiner Gerechtigkeit u. |. w. Dieſes Gebet, fagt die Ger 
Wichte, ſey ſogleich erhört worden, ein reicher Regen fey gefallen und 


die darauf folgenbe Erndte eine der gefeguetfen geweſen. Bor- eh 
nicht allzu langer Zeit, als am 14. Mai bes Jahres 1818 ein furdt- 
barer Sturm aus Gühoften. in Peking mäthele, ber Regen in Stricer 
floß, eine unheimliche Finſterniß bie ganze Stavt umhällte, erließ der 
Raifer eine Belanntmachung, worin er erklärte, wie er die game verige 
Nacht nicht. geſchlafen, und fid nicht erholen köune von bem Cäeien, 
den dieſes furchtbare Ereigriß ihm verurfaht. Er Babe uachgefuridt, 
ob er nicht durch irgend eine Vernachläſſigung in der Regierung bie 
Schuld davon trage, ober ab er Bergehungen feiner Manbarinen über 
fehen und nicht inne geworben fey. (EF befehle daher feinen ergebenſte 
Untertanen, Im aufrictig und ohne Zeibenfehaft feine oder feiner 
Mandarinen Vergehen zu eröffnen u. ſ. w. Dqh fuhre dieſe Tpatfacen 
an 'zum Beweis ver Meinung, .baß auf dem Kaifer, feinem Tyum und 
Wollen nad chineſiſchen Begriffen die Ruhe und Orbrinng ber gamen 
Natur beruht, daß er nicht bloß Herr des von ihm beherrſchten Laudet 
ſondern Weltherr iſt. Im dem Schreiben, das wegen des in ber letten 
Zeit beſonders ſtark nad China getriebenen Opiumſchmuggels ein laiſer ⸗ 
licher Eommiffär und Bicepräfibent von Hu -Kwang, Ramens Lin, 
in Gemeinfpaft mit einigen anberen Höheren Benmten aus Kanten 
unter dem 13. Juli 1839 erließ, auf daß bie Königin Bictoria ihn 
tenne und darnach handle, fagt der Chineſe: „Wir vom himmliſchen 
Reich haben, die 10,000 Königreiche der Erde uns unterwerfend, eine 
Grad göttlicher Majeftät, den ihr nicht ergründen könnt“. Bau 
dem Raifer heißt es in eben bemfelben Schreiben: „Unfer großer Laiſer 
mit einer Güte, grenzenlos wie die des Himmels felbft, Aber ſchattet 
alle Dinge, fo baß felbft die entlegenften und entferuteften Dinge 
(vorher war gefagt, England fey vom Reich ber Mitte mehr als 
20 Millionen chineſiſche Meilen entfernt) in ven Bereich feiner leben 
fpendenden und nährenden Einfläffe fallen“. " 

Duntel bleibt dabei allerbings, wie die chineſiſche Lehre ſich vorftelt, 
daß bie ganze Macht des Himmels in dieſen irdiſchen Herrſcher gelom- 
men fey, der nicht nur ſterblich, fondern Fehlern, Irrthümern un 
Unvolltommenheiten unterworfen iſt. Diefe Frage aber kommt auf die 
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zurück, wie man fih den Umſturz, biefe Heraus- oder Umwendung 
einer erſt geiftig himmliſchen Welt in dieſes irdiſche Reich zu denken 
habe. Hier iſt denn allerdings ein dunkler Punkt, welchen ſelbſt die 
Spurkraft der Jeſuiten nicht aufzuflären vermocht hat. Wir werben 
alſo kaum erwarten dürfen, hierüber einen hiſtoriſchen Auffchluß zu 
finden. Eine Erinnerung indeß jener Rataftrophe Könnte fi noch in 
dem allgemeinen- Siymbol des chinefiihen Reichs finden. Diefes ift 
nämlicdy der ſtarke und Muge Lung, der eine geflügelte Schlange ober 
ein Drade.ift, unter dem man ſich die ganze Kraft ber materiellen 
Belt, ven ſtarken Geift aller Elemente — den Geift diefer Welt ſelbſt 
— sorftellt, und der als das geheiligte Sinnbild des chineſiſchen Staats 
ſelbſt, feiner Macht und Herrlichkeit betrachtet wurde. Bon biefem wirb 
in einem ber heiligen Bücher, dem Z⸗King, gefagt: „Er feufzet über 
feinen Stolz, denn ver Stolz hat ihn blind gemacht; er wollte hinauf. 
fahren in den Himmel und ftärzte in den Schooß der Erde herab”. Der 
flarfe und kluge ‘Drache ift das bereits relativ geworbene Princip, das 
fih aber noch als abfolutes behaupten will; darin liegt der Stoly, die 
Erhebung, das Hinauffahren in den Himmel. Wenn das im religiöfen 
Proceß (alfo in religiöfer Hinficht) bereits relativ Gewordene ſich den- 
noch als abfolutes noch behaupten will, erhebt es fih an den ihm nicht 
mehr zuftehenden Ort, den Himmel: es wird alfo berabgeftürzt; um 
fih als abjolut zu behaupten, mußte e8 den Himmel verlaflen, zur 
Erde berabfommen, wo es indeß uun aber das irdiſchgewordene, herab 
gefeigte Himmliſche ift. Es iſt daſſelbe Bild, deſſen ſich auch em chriſt⸗ 
liches Bach bedient, wenn es jagt: „Es erhub ſich ein Streit im Himmel 
— und der alte Drache warb herabgeworfen nnd feine Stätte nicht 
mehr funden im Himmel“, und Chriſtus fagt: „Ich fahe den Satau (den⸗ 
ſelben, der fonft auch Fürſt der Welt heißt) vom Himmel fallen, wie 
einen Blitz“; um fo eher zu vergleichen, als daſſelbe bedentend, denn eben 
mit dem Chriſtenthum war jenes Princip, das bieher ein religiöfes war, 
genöthigt ſich als weltliches zu erklären. Man fleht alfo: es ift 
in dem dhinefifhen Bewußtſeyn doch ſelbſt das Gefühl eines Um⸗ 
kurzes, eines Herabgelommenſeyns, eine® Proceſſes, durch den das 


rein Hinmliſche zum irdiſch Hinmlifcen geworben. Das ift gleih 
fan bie dunffe und duſtere Geite ber chiueſtſchen Weltauficht. Der u 
fprüngliche himmliſche Herrſcher iſt nur noch im ber Perfon des Kaifers 
des fühtbaren Herrſchers, fo daß dieſer allein ein unwittelbares Berhäl- 
miß gu jenem hat, bie ganze übrige Welt aber nur ein durch ihn ver⸗ 
mitteltes, wie Er es ift, ber bem Seren des Himmels das einzige 
feierliche Opfer barbringt. Diefer Herr des Himmels. Hat alfo keinen 
Briefter zu feinem Repräfentanten, fonbern einen Monarchen. Di 
Iefuiten haben fid aus begreiflichen Urſachen alle Muhe gegeben, das 
qhineſiſche Syſtem als eine urfprüugliche Theokraͤtie vorzuſtellen. Ar 
gerade das Gegentheil liegt am Tage; man kaun nur ſagen, bie Maht 
des chineſiſchen Kaiſers ſey eine in Kosmokratie, im völlig weltlicht 
Herrſchaft verwandelte Theokratie. Un univers sans Dieu iſt du 
einzig Richtige von China. Den Geift bes Himmels beten nad} den Cr 
nefen bie auberen occibentalifchen Selten an"; fie felbft alfo nur den Hm 
mel, deſſen Perfönlichfeit nur im Kaiſer ift; über ihm nur das unperfin- 
liche Princip der Weltordnung, des Himmels. (Wird das Princip abfolst 
aus relativ nach ber Ratabole, fo kann e8 nur aus perfönlic une 
ſönlich werben). Der chineſiſche Kaifer iſt nicht wie der Dalailama 
Tibets, der zugleich mit der weltlichen Macht befleivete Oberpriefter, & 
ift bloß und rein weltlicher Herrſcher. In Eusebii praeperatio evar 
gelica findet fi eine fehr merkwürdige Stelle, wo gejagt ift, daß h 
ein Bolt gebe, die Serer genannt (daß bieß der Name ber Chinden 
bei ben Griechen und Römern fey, iſt zwar von einigen gewichtigen 
Auftoritäten bezweifelt worben, allein nad; ben neueren Unterſuchungen 
von Klaproth, Abel Remufat u. U. ift e8 außer allen Zweifel gefett), 
unter diefem Bolt der Serer alfo ſeyen feine Diebe, feine Mörter, 
keine Ehebredher u. [. w., aber auch weder Tempel, noch Priefter. In 
ber That gab es bis zu ber Zeit ber Einwanderung bes Bubbismns 
feine Priefter in China; wie aud unter ten älteften Charakteren und 
Schriftzeichen keines ſich findet, das einen Priefter bebeutet. Das ur 
ſprüngliche China war ein völlig priefterlofes, abſolut unpriefterlihes 
' ©. A. Remusat, Recherches sur les Tartares. T. XVI, p. 379. 
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Yanb, unb man muß bieß wohl im Auge behalten, um feine Eigen- 
bänlichkeit richtig und genau zu fallen. Dadurch eben unterfcheivet ſich 
Bhina, daß es fo frühe zu einer volllommen und bloß weltlichen Ber 
affung gelangt, ohne alle priefterliche Einrichtung geblieben if. Wenn 
man indeß das Wort Thian oder Himmel, welches. in der chineftichen 
Sprache allein flatt Bott genannt wird, von bem materiellen Himmel 
wrftehen wollte, fo war: dieß nur möglid im Folge der falfchen Begriffe, 
we man fi) von ber Himmelsverehrung überhaupt machte. Gegenftand 
er urfprünglichen Himmelsverehrung ift der alles durchdringende und 
ewegende Geift des Himmels, ver freilih noch himmelweit verfchieben 
R von einem freien, mit Willen und Vorfehung handelnden, nicht bloß 
wumateriellen, fonbern übermateriellen Schöpfer. Was ein anbere® 
Bert, Schang-tbi, betrifft, fo ift feine Erflärung fehr zweifelhaft; es 
ebeutet wohl höchſter Kaiſer (supreme seigneur); Thian⸗tſoi aber, 
voß Meiſter, Herr des Himmels bebeutet, ift ein von ben Sefniten 
emachtes und beim chriftlichen Unterricht erft eingeführte Wort, das 
se chineſiſchen Schriften nicht kennen. In diefem Sinn alfo wird 
Bottes in ven chinefifchen Religionsbüchern, in der ganzen dyinefifchen 
khre und Weisheit nicht gedacht. Die Religion hat, wie der ſchon 
zwähnte Hiftorifer jagt, nach den Chinefen und ihrem Drafel und 
Befeßgeber Cong⸗fu⸗tſee (Confucius) mit der Phantaſie durchaus nichts 
w fchaffen, d. h. aber eben: fie ift ganz unmythologiſch (den Dionyſos 
möfchließenn) '. Das chineſiſche Bewußtſeyn Kat ſich durch jene abfolute 
Inmwenbung und Verweltlichung des religiöſen Princips den religiöſen 
Broceß ganz erſpart, es iſt gleich urſprünglich auf jenen Standpunkt 
einer Vernunftigkeit gelangt, zu dem andere Völker erſt durch ben mytho⸗ 
ogiſchen Proceß hindurch gelangten, ja eigentlich find die Chinefen das 
sahre Urbild jenes geifligen Zuſtandes, auf den gewiffe neuere Beſtre⸗ 
mngen, wahrſcheinlich chne zu willen, wie chinefifch dadurch tie ganze 
Belt werden würde, mit großem Fleiß binarbeiteten, daß nämlich alle 


* Die hinefifche Religion iſt fo ganz ohne Enthufiasmus, daß in ber That 
use politiſch. Diefen Mangel aus dem boben Alter abzuleiten, wäre boch zu 
eltſam. 
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Religion nur noch in der-Musühung gewiſſer moraliſcher Pflichten be 
ſtehe, vorzugsmeife aber zur Befürberung ber Zwede bes Staats wirken 
folte. Im biefem Sim kaun man bie chineſtiſche Nation allerbings 
eine irteligiöfe nennen, man Tann foger fagen: fle habe bie Freihei 
vom urptfolsgifen ober thevgeriſchen Procch um den Preis eines viligen 
Atheismus erfauft, wo ich jebod unter Atheiemus nicht das pofiiie 
Keugnen ober Berneinen Gottes verſtehe, fondern baf Gott überhau 
kein Gegenſtand ber Erörterung oder auch eines unmittelbaren Be 
wußtſeyns für bie Chineſen if. Der Gott if ifmen in cimos gm 
anderes, nämlich eben in das Princip des Gtants und bes bloß äußern 
Lebens verwandelt. Aber dieſe Umwandlung ſelbſt Bomute- nur bie Ele 
eines Umſturzes fegn,: ber zeigt, daß das qhineſiſche Bewußtſern ah 
nicht ohne Anwandlung zum mythologifägen Proceß geblieben war, cms 
Umſturzes, deſſen Folgen ſich das chineſiſche Bewußtſeyn mit rußigr 
Ergebung unterworfen hat. Denn daß fie Übrigens das irdiſche Keih 
doch nur als ein herabgekommenes ober ſich entfremdetes himmliſhe 
anſehen, zeigt außer dem Reicheſymbol andy die Verehrung, ja bt 
Cultus, den fie den Geiſtern der Voreltern erzeigen, und ber ein ſchr 
weſentlicher Theil der Hiueſſchen Sitten, ja ihres gangen Sehens #, 
und ſich nicht wohl denken läßt, wenn man nicht vorausſett, If 
fie die Geiſter der Verſtorbenen in ein himmlifches Heich zurüchehen 
laſſen, mit welchem nach ihrer Vorſtellung der lebende Menſch nur neh 
durch dem ſichtbaren Herrſcher zufammenhängt. 





vierundzwanzigſe vorleſung. 


Wir haben bis jetzt das Unmythologiſche der Religion und der 
ganzen Denkweiſe des chinefiſchen Volls auf der einen und bie Beſtän⸗ 
dalcit und Unerſchuuerlichteit der Verfaſſung des qhineſiſchen Reiche — 
trotz innerer Empörung und zweimaliger vollſtändiger Eroberung — auf 
der andern Eeite betrachtet. Beide bieten ein Problem bar, das nur 
durch einen Vorgang fich erllären läßt, in welchem das vormythologifche 
Princip des Bewußtſeyns in feier ganzen Starrheit, Unbeweglichkeit 
we alles Mannichfaltige ausfchließenden Einheit durch Veränderung 
feiner Bedentung oder, was daſſelbe ift, durch eine abfolute Ummendung 
ins Uenferliche, ebenſowohl erhalten, nämlich in feiner Abfolutheit er- 
halten, als zum bloßen Princip des äußern Gefammtfeyns der Nation, 
d. 5. zum Princip des Staats geworben ift. Über die chineſiſche Bil⸗ 
tung bietet noch von einer andern Seite ein Räthſel bar, weldes bie 
jet nicht im feiner ganzen Tiefe erfaßt ſeyn möchte, unb das gehörig 
betrachtet wohl auch feine andere Auflöfung als in eben dem von uns 
angenommenen Borgang finden möchte. 

Auch in der dinefiihen Sprache nämlich ſcheint noch bie ganze 
Kraft des Himmels, ver urfprünglih alles durchwaltenden und jebe 
Einzelheit abfolut beherrſchenden und fi unterwerfenden Macht gu 
wohnen. Denfen Sie ſich eine Sprache, die 1) aus lauter Monofyllabis, 
eufylbigen Elementen, beftcht, deren jedes ohne Ausnahme Außerdem 
die Eigenthümlichkeit hat, daß es mit einem einfachen ober doppelten 
Eonfomanten anfängt und mit einem einfachen ober boppelten Belal 


oder and; einem Rafalen aufhört. Denken Sie fi) 2) daß der game 
Reichthum diefer Sprache zulegt auf nicht viel mehr als 300 und bei 
weitem nicht 400, nad} bem neneflen kritjchen Forſcher fogar auf nit 
mehr als 272 einfglbige Grunbwörter fi) reducirt, mit benen be 
Chineſe den ungeheuren Bedarf aller Bezeichnungen, deren er für Ge 
genftänbe der Natur, bes fittlichen ober gefelligen Lebens in ihren m 
zähligen Abſtufungen und Nücncen benöthigt ift, wirklich beftreitet, z= 
turlich nicht ohne daß er beffelben Lautes für ganz verſchiedene Geyer 
Rände ſich bedienen muß, uicht olme baf Eis Grundwort, . 8. 
Ki ober Pe oder Tſche, Tichen, Tſchi m. f. w. zehnerlei verfdichee 
und ſchlechterdings nichts miteinander gemein habende Bedentungen It, 
welche in ber mündlichen Sprache nur durch bie Verſchiedenheit ber 
Intonation, der Modulation, der muſilaliſchen Erhebung ober Geuhug, 
ober durch ben Zufammenhang, in ber Schrift aber allervings var 
verfchtevene Charaktere unterſchieden werben, deren Zahl eigentlich mw 
beftimmt ift, wenigftens ‘aber 80,000. Der ausgejprochenen Worte ſud 
alfo nad Abel Remufat nur 272, die durch die vier verſchiedenen Zur 
arten (weil nicht alle berfelben fufcepfibel finb) nicht einmal auf 1600 
erhöht werben. Welch ein ungeheurer Unterſchied alſo zwiſchen der 
Armuth der gefprochenen und dem Reichthum ber gefchriebenen Sprade! 

Was nun freilich die monoſyllabiſche Natur der chineſiſchen Sprache 
betrifft, fo will A. Remuſat dieſe nicht unbedingt zugeben. (x fügt 
nämlich, e8 werben freilich niemals mehrere aufeinander folgende Sylben 
gehört, wenn man Einen Charakter (ein Wortzeichen) ausſpreche, da 
aber gar viele Charaktere einzeln genommen alles Sinns entbehren unt 
erſt in der Verbopplung mit ſich felbft oder mit andern verbunden eisen 
Sinn annehmen, fo müflen dieſe für zweilylbig gehalten werben, un 
eben bahin gehören auch biejenigen Charaktere, bie zwar einzeln oder 
jeder für fi einen Sinn haben, aber ben fie in der Zufammenfegung 
verlieren. Allein die Veifpiele, die Abel Remufat anführt, beweiſen 
‚zwar, daß es In ber chineſiſchen Sprache zufammengehörige Wörter gift, 
nicht aber daß bie eigentlichen radices, die Wurzelwörter, mehrfulbig 
fegen. Er meint ferner, daß vie chineſiſche Sprache, wenn fie, wie 


‚nsere Zpraden, Die beſondern Wörter, durch welde bei den Teclina- 
kenen oder bet ten Conpugattonen die Perfonen und tempora bezeichnet 
werten, mit dem Hauptwort verfchmolzen hätte, alsdann zum Theil 
ebenſo polyſyllabiſch wie andere Idiome erfcheinen würde. Allein, wenn 
es freilich leicht if, im Hebräifchen 3. ®. in der zweiten PBerfon bes 
Präſens Katalta das Grundwort, die radix, und die Bezeichnung 
ver zweiten Perfon atta (du) als verfchmoßen zu erkennen, fo ift eben 
bier das Grundwort nad Abzug aller Affizen und Suffiren oder aller 
Zuſätze, vie e8 zur Bezeichnung einer Mopification erhalten hat, an ſich 
ſelbſt polyfyllabifih. Denn was die Verfuche betrifft, auch in anderen 
Sprachen, z. B. eben ver hebräifchen, die gegenwärtigen radices auf 
monofyllabifche Anfänge zurüdzuführen, fo 3. B. daß bie zwei erften 
Eonfonanten einer hebräifchen Wurzel die Grundbedeutung allein ent» 
halten, der dritte Confonant nur einen Modus der allgemeinen ober 
Grundbedeutung ausdrückte: dieſe Art, vie mehrfylbigen radices 3. B. 
der bebrätfchen Sprache auf einfylbige zurüdzuleiten, läßt ſich bei keiner 
einzigen der fo entſtehenden einfglbigen radicum durch alle Berba durch⸗ 
führen, und auch ba, wo fie anwendbar fiheint, if der Zufammenhang 
ein viel tieferer, als dieſe Erklärung vorausfeßt, vie offenbar einem 
Syſtem angehört, das alles bloß mechaniſch, eintönig fortfchreiten läßt 
unt für alles nur Cine Erflärung bat, während erft biejenigen Theorien 
aus der wahren Duelle geichöpft find, deren Erklärungen fo rei und 
mannichfaltig als vie Gegenſtände felbft find. 

Geſetzt es wäre möglih, irgend eine mehrfyibige Sprache, wie 
zB. vie hebräiſche, auf einfylbige Wurgeln zurädzuführen, fo wäre bie 
rorthin zurüdgeführte Sprache eben nicht mehr die hebräiſche. Denn 
das Charalteriſtiſche der hebräifchen Sprache ift eben dieß, daß das 
ganze Syſtem derſelben auf zweifylbige Wurzeln gebaut ift. Dieſer 
Diffgllahiemns ift das Fundament ihrer ganzen Grammatik und aller 
ihrer Eigenthümlichfeiten, fo daß man ihn nicht binwegnehmen kann, 
ehme fie ſelbſt aufzuheben. Nimmt man in ber Entflehung der Sprache 
überhaupt einen Fortgang von Monofylleben zu Polyſyllaben an, fo iſt 
in den mehrfulbigen Sprachen gerade biefes Mehriylbige das Moment 
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ifeer Differenp, das Moment ihres Aubgengs von ber Urfrrade 
Nimmt man dieſes Mehrfglbige einer Sprache himveg, fo iR fie Aber 
haupt nicht mehr dieſe Sprache; indem man fle erflären will, verliert 
man das Objekt der Erflärung, gerabe fo wie ber Indier, befien My 
thologie man auf einen reinen Urmonotheisemus zurädführt, nicht mehr 
Smbier ift, denn Indier iſt er gerade nur-bunh feinen Polgtheitunnt, 
Diefe Mode (beun mehr iſt es nicht), alle polyſyllabiſchen Sprachen af 
monofyllabifhe Anfänge zurädzuführen, ſchreibt ſich hauptſächlich von 
Bewunderern des Chineſiſchen her. Allein- der Grund ber fogenanmiı 
Einfylbigfeit Liegt in der chineſiſchen Sprache felbft nur darin, daß Hr 
das einzelne Wort gleichfam nichts ift, und keine Freiheit hat fi an% 
zubreiten. Jene Wortatome der chineſiſchen Sprache find erſt durch W 
ſtraltion entſtanden; fie find urſprünglich und in ber Entſtehimg gr 
nicht als abftrafte Theile gemeint — gerabe fo, wie wir zwar einen 
gegebenen Körper in Theile mechanifch zerlegen können, aber biefe Theile 
waren von der Natur nicht als Theile gemeint, - die Intention ver 
Natur ging nur auf das Ganze als ſolches — das Einzelne Wort be 
chineſiſchen Sprache hat eigentlich Feine. Bebeutung fowie feine Erifieg 
für fi, feine Bedeutung erhält. jenes erſt im Sprechen felbft (duch 
Intonation u. f. w.), abftralt genommen hat es zehnerlei, ja vierzigerlä 
Bedeutung, d. b. e8 hat gar Feine Bebeutung; nehmen wir es aus bem 
Ganzen heraus, fo verliert es fi in eine leere Unendlichkeit. Dem 
bieher gehört eigentlih, was man insgemein von einem gänzlhen 
Mangel der Grammatik oder grammatilalifcher Formen in ver chin 
hen Sprache fagt. Diefer beruht bloß darauf, daß man dem einzelnen 
Wort außer dem Zufammenhang und losgetrennt vom Ganzen nicht fo 
wie in andern Sprachen anfehen kann, zu welcher granmmatifchen Kate 
gorie es gehört, es Tann ebenfowohl Subftantivum als Verbum, AU 
jectioum ober Adverbium ſeyn, d. 5. eben weil e8 alles ſeyn Kann, if 
es eigentlich nichts, nämlich für ſich, einzeln genommen over in ber 
Abſtraktion. Es ift nur etwas im Zufammenhang und in der Verbin 
dung mit dem Ganzen. Wir find fo fehr gewöhnt au vie ſelbſtändige 
Ausbilbung der Wörter in andern Sprachen, daß wir gleichfam ver 
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iauter Wörtern die Sprache felbft nicht ſehen, ober dieſe nur als eine 
Berbindung zum voraus gleichfam vorhandener Wörter anfehen, ba doch 
umgelehrt die Sprache, nicht ber Zeit nach, aber koch naturd, vor den 
einzefnen Wörtern feyn muß. Am jo mehr muß uns bie chineflfche 
Sprache erwünſcht feyn, welche und bie Worte noch in ihrer ganzen 
Abhängigfeit von der Sprache, gleichſam in ihrer abfoluten Innerlichkeit 
uud Iuvelntion zeigt. Die Sprache erfcheint bier in ihrer Priorität 
vor den Worten, vie.Worte find in ihr eigentlich keine Wörter. Denn 
unter Wörtern verftcht mar felbftänbig gebilvete und für fich beſtehende 
Nedetheile. Imfofern ift e8 allerdings anch nicht ganz richtig zu -fagen, 
daß die chineſiſche Sprache aus einfylbigen Wörtern beftehe, man ſetzt 
dabei etwas voraus, was im Grunde nicht ftattfindet; denn, wie gefagt, 
die Worte find eigentlich feine Wörter, fie ſtud nue Spuren ober 
Momente der Rebe, und ebendarum bloße Laute oder Töne, denen gegen 
vie Sprache feine Selbftändigfeit zukommt, als wären fie etwas für 
ſich; fie find nur Elemente, die ihte Bedeutung bloß vom Ganzen er⸗ 
falten. William ones, der unftreitig bei weiten weniger chinefilche 
Gelehrſamkeit befaß als Abel Remufat, aber gewiß durch feinen längeren 
Aufenthalt und feine Stellung in Indien mehr Gelegenheit gehabt hatte 
Chineſen ſprechen zu hören, fagt, die Sprache der Chinefen fen fo mu- 
Malifch accentuirt, daß fie einem mufifalifchen Recitativ gleiche, dagegen 
fehle es ihr ganz an dem grammatilaliſchen Accent. Der grammatifa- 
Eiche Accent aber ift eben ber, durch welchen cin Wort als Ganges für 
ſich befteht, diefer gibt tem Wort feine Selbftäntigleit. Ohne gram- 
matitaliſchen Wccent muß jede Sprache einfulbig erfcheinen, daher ſich 
dem Chineſen auch frembe Wörter in einfylbige auflöfen, wie 3. B. in 
der chimefiichen Ucberfeßung des Neuen Teftaments der Name Jefus, 
Chriſtus durch Ye-sou-ki-li-sse-tou wiebergegeben if. Denn bie Chi⸗ 
neſen fennen in ihrer Sprade das R nicht, und Kliſtus ftatt Chriftus 
fönnen fie andy nicht fagen, fie müflen aus jedem der Anfangsbuchflaben 
zwei Sylben Ki-li maden, und ebenfo ans dem flus zwei Sylben se 
und tou. Dan fieht, es iſt in der chineſiſchen Sprache eine Gewalt, 
welche dem Wort fchlechthin feine ſelbſtändige Bildung erlaubt, vie 
Egelling, fämmti. Werke. 2. Abt. 11 35 





ſelbſt fremde Wörter ihrer Selbſtändigkeit ale Worter beranst mh 
ſener mufilaliſchen Einheit unterwirft, welche wie ein maguetifdier Etzem 
alle Elemente der chineſtſchen Sprache orduet wub gleichſam gefangen 
Hält, ober zugleich in ein foldjes verhaliniß ſebt, baf eines beim ander 
zur nothwendigen Exgängung wird, eines das andere trägt und hä, 
wie jedes Stäubchen ber magnetiſch georbmeten Eifenfeile nur im biefen 
Ganzen iſt und für den Augenlid Sein Seyn aufer demſelben jet 
Das Ganze behauptet feine abfolnte Priorität vor den Teilen. S 
der qhineſiſhen Sprache if das Wort noch uidt zur Celklahiit 
entfeflelt, und darum ift in ihr kein Ueberſluß möglich, wie in ben fa 
teren entfeffelten Spradyen, in benen er mur durch Kunft und Aufmerb 
famteit vermieven wirb, weil hier bie Wörter ſich fo breit maches mb 
eine Gewalt für fi) ausüben. Die Anorbnung ber Elemente iſt in der 
chineſiſchen Sprache eine durchaus nothwendige, daher iſt fie die gr 
drungenſte Sprache ver Welt, wenigſtens in ihrem reinſten und älteſte 
Styl. Nichts gleicht der nervöſen Kürze der älteſten dyinefifchen Blder. 
Die Gebanten erſcheinen nach ber Ausfage der Jeſuiten wie ineinander 
geleilt. Man kann auf die chineſiſche Sprache, va fie wefentlic mer 
eine muſilaliſche als eine articulirte ift, mit der nöthigen Unterfäpeung 
anwenden, was ein chineſiſches Buch von der Muſik fagt: bie Duff 
bringt die Stimmen der Völler zur Eintracht (im der Muſik verfichen 
fid) alle Bölter), bie Muſik hebt bie Discordanz und den Gegenfap der 
Worte auf, “ 

Bon biefer Stelle unſerer Unterfuhung fällt daher zugleich ein Lich 
zurlick auf die unvermeiblihe Annahme einer dem Menſchengeſchlech 
gemeinſchaftlichen Urſprache, ferner auf bie. Sprachenverwirrung, bie fih 
in bem Uebergang von ber vorgeſchichtlichen Zeit der noch einigen zu ber 
deſchichtlichen Zeit der in Völler zertrennten Menſchheit ereiguete. Die 
burdgängige Einheit der Sprache konnte nur erhalten werben, inwiefern 
bie freie Entwidlung zu einzelnen Wörtern gehemmt’ war. Die alles 
durchwaltende Kraft, von welcher das Bewußtſeyn beherrſcht war, hielt 
auch die Elemente der Sprade unterworfen, Wie die himmliſchen 
Sphären in dem Wirbel,. von dem ſie fortgerifien werben, nur 





947 


Eemente find, nicht felbftänbige, für ſich ober frei bewegliche Körper, 
fo mußte and die Urſprache bes Menſchengeſchlechtes eine gleichſam 
aſtraliſch bewegte feyn; noch war fie nicht zu der Einzelheit des Worts 
fortgegogen, das Einzelne trat in ihr nicht ans dem Ganzen heraus, 
noch entwidelte es fich nach einem eignen, ibm befonbers inwohnenven 
Geſetz. Die Sprahverwirrung entſtand, Towie bie einzelnen Ele⸗ 
mente fich gegen die Macht empörten, ber fle bisher ganz unterworfen 
waren, die ihnen Beine Entwicklung verftattete. Verwirrung mußte ent- 
fichen in vem Verhältniß, als jedes Element fich zu einem felbftänbigen 
Körper, zum für fich. beftehenben und organifcher Veränderungen in ſich 
fähigen Worte ansbilbete, und fo parador diefer Sa aufer feinem Zu⸗ 
ſammenhaug ericheinen wärbe, fo einleuchtend ift in dem Ganzen unferer 
Unterfuchung, daß der Polyfyllabismus der Sprache und ber Polytheis⸗ 
muß gleichzeitige, miteinander gefete, parallele Erſcheinungen find '. 

Sie fehen nun alfo, daß der Uebergang ven Sprachen, beren 
Elemente als einfulbige Wörter erfcheinen, zu Sprachen, in denen bie 
Worter felbfländige, gleichfam nach allen Dimenfionen ausgebildete 
Körper, und darum polyſyllabiſch find, ein ganz anderer ift, als jener 
mechamifche, wo bie Vielſylbigkeit der Sprachen durch einen bloßen Zu- 
woche zu nijprünglich einfulbigen Wortſtämmen entflünde. “Die ent 
widelten Sprachen find von ben urjprünglich gebundenen nicht durch ein 
Hofes Hinzufügen, fondern durch ihren innern Charakter verſchieden. 
Tie Bewegung ber Urſprache verhält fi) zur Bewegung der frei ent 
wielten Sprachen, wie fi die Bewegung bes Himmels zu den frei- 
willigen, willfürlihen und mannichfaltigen Bewegungen ber Thiere ver: 
hit. Diejenige Sprache aber ift die am meiften menfchliche, welche am 
meißlen dem menſchlichen Gang ähnlich if, mit der Majeftät tie Sanit- 
beit, mit der Veſtimmtheit die vollfonumene Freiheit der Bewegung ver- 
einig. Darum haben auch nur diefe Sprachen erſt eigentlih eine 
Grammatif oder ein grammatifches Syſtem. Die Urſprache bebarf ber 
grammatiſchen Formen nicht, fo wenig als ber Weltkörper ber Füße 
bebarf um zu gehen. Züge ver Urfpradde, auch was bie materielle 

' Ban ngl. hiezu ©. 100 fi. der Einleitung in bie Phal. der Myth. 
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Beſchaffenheit betrifft, mögen mod im ber qhineſtfchen enthalten fe. 
Dahin möchte gehören, daß in biefer jeber Lant mit einem Conſonarien 
anfängt und in einem Bocal endet. Die Freiheit, auch mit dem Beni 
anzufangen (welche erſt ber befreiten, ans ber Ginheit entkoumenn 
Sprache eigen ift), fegt ben Widerſtand, welchen bes chinefiſche Bat 
noch zu Äberwinden Bat, als ſchon überwunben voraus. Aber riht du 
Materiole, nur das Gefet ber Urfpraihe ift in der chineſiſchen Sprache 
erhalten, und ſchon über biefe Erhaltung hürfen wir als über ein Wie 
erflaunen, das zur Beflätigung jenes Glaubens gereicht, von dem jaer 
wahre Forſcher erfüllt unb- Segeiftert feyn umß, des Glaubens, def 
nichts abfolut umerforſchlich ift —.nil mortalibus arduum — un if 
von allen, was auf dem großen umb langen Weg, ven bie Natur mb 
Gefchichte bis zur Gegenwart zurädgelegt hat, al® ein weſenlſichel 
Moment, und daher al ein wahrhaft wiffenswärbiges erachtet werben 
fann, ſtets fo wiel erhalten worben, daß ber wahre Forſcher es ned p 
erkennen hoffen darf. 

Auch die chineſiſche Sprache alfo legt Zeugnig ab für ven Fort 
gang, durch ben wir uns das chineftiche Weſen überhaupt erklärt haben. 
Das rein Materiele der Urſprache ift im Chineſiſchen micht erhalten, 
wohl aber die ſideriſche Kraft derſelben. Das Chineſiſche ift für und 
wie eine Sprache ans einer andern Welt, und wenn man eine Def⸗ 
nition ber Sprache nad} dem Sinn geben wollte, in welchem tie andern 
Niome Sprade heißen, fo wärbe man in bie Nothwentigfeit fommen 
zu geftehen, daß bie chineſiſche Sprache gar feine Spradye ift, wie die 
chineſiſche Menſchheit fein Bolt iſt. Indeß kann ich am Schluſſe dieſet 
Erörterung nicht unterlaſſen, wenigſtens meine Verwunderung darüber 
augzubrüden, daß Herr Abel Remufat am Ende der Abhandlung, werin 
er den monofgllabifchen Charakter der chineſiſchen Sprache zu lenguen 
verfucht, im Grunde aber nur einſchränkt und mit Einſchränkung zuge 
fteht, daß er dieſes Zugeftänpnig wit folgenden Worten madjt: Rectine 
sentiunt, qui, sermonem veterum Sinarum e verbis non omnibus 
quidem monosyliebis, sed plerisque, et, ut gentium barbararım 
mos est, brevissimis constitisse, pronunciant. Wie Tann er uämlih 
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1) unbeſtimmter und unbebingter Weife fagen, monofyllabifche Laute 
ſeyen den Sprachen barbarifcher Völker gemein, da jeder 3. B. bie 
unmäßig langen Wörter der amerifanifchen Ureinwohner kennt, bie doch 
gewiß einen gegründeten Anfpruch haben auf ven Namen VBarbaren- 
völler. Diefe Sprachen fcheinen das Gegenftüd, die andern Extreme 
za dem Monofyllabismus der Chinefen. Im viefen hat fi die Macht 
bes Urprincips erhalten, in jenen ift fie ganz zerflört und die Sprachen 
Aud einem finulofen Polyſyllabiomus Hingegeben. 2) Liegt hiebei bie 
Borausfetzung zu Grunde, als wäre das dyinefifche Volk ebenfalls ans 
einem Zuſtand von Barbarei hervorgegangen und allmählich erſt zu 
feiner gegenwärtigen Verfaffung gelangt, während alles uns überzeugt, 
va China, wie es ift, durch ein unvorbenfliches Ereigniß ift, und feit 
feinen: Urfprung wejentlih unverändert, immer bafjelbe geweſen ift. 
Ein Syſtem wie das, welches bis auf den heutigen Tag im Ganzen 
China beherricht, entfteht nicht im Lauf der Zeit; es kaun einem Volle 
nur durch eine plögliche Kataftrophe auferlegt werden. Diefe Erfläruug 
Ibel Remufats, nad, welcher nämlich die Cinfylbigkeit aus einem bar- 
berächen Zuftand fich berfchreiben fol, erinnert an bie Annahıne einer 
häheren Sprachtheorie, nady welcher die erftem ober die Grundwörter 
ler Sprachen in bloßen Interjeltionen, Ausrufungen des Erſtaunens, 
des Schredens u. |. w. beſtanden haben follten. ‘Damit wäre dann bie 
monofgllabiiche Natur (denn fo muß man ſich ausdrücken; es ift nicht 
vie Stage, ob im Chinefiihen Wörter vorkommen, welche fo wie fie 
jegt find als zuſammengeſetzt und infofern polyſyllabiſch erjcheinen, es 
M wicht die Frage, ob fich zufällig vielfylbige Wörter in der chineflfchen 
Sprache finden, fonbern ob fie ihrer Natur nach monoſyllabiſch fey), 
nach jener Erklärung wäre alſo freilich die monofyllabifhe Natur ber 
dineftichen Sprache gleich und leicht begriffen. Barbarei — Kindheit: 
man Lönnte daher fi noch etwa eher darauf berufen, daß es aud 
Kinder, die zuerft ſprechen lernen, in ver Art haben, vieliylbige Wörter 
ſich auf einſylbige zu reduciren, fowie fie fi auch die ganze Grammatik, 
beſonders die Konjugation erfparen, und fich ftatt aller Temporum bes 
Yufinitios bedienen, womit man denn bie grammatilaliiche Unbeſtinuntheit 


der chiuefiſchen Werben vergleichen könute. Ih will aber dabei mr 
bemerken, taß man auf biefe Art bie älteften Bälker im bie Lage von 
Kindern fett, welche das Sprechen und die Sprache erſt lernen 
Rinder werden völltg ſprachlos geboren. Kann man ſich aber im in 
einem Augenblic ein Bolt ohne alle Sprache deuken d Kinder verläne 
bie gegebenen vielfplbigen Wörter, bie fie hören, zu einfplbigen, nel 
fle des graumatitaliſchen Accents nicht mächtig find, durch melde du 
Mehrheit von Sylben zum Ganzen eines Worts wirb. Über bie Op 
nefen haben ja Tine welfyligen Worte erſ abgelizt, aud bie Cuhüe 
Heit ihrer Syrache aus der Unfähigkeit zum grammatslifien Act p 
erflären, bieße eine Wirkung zur Urſache machen. Wenn ber Moaw 
ſyllabismus der chineſiſchen Sprache ans ber bloßen Schwäqhe de 
Kinpheit ober der anfänglichen Barbarei zu erklären iſt, bie man zupeh 
als den erften Zuftenn aller Völfer voransjegt, warum habdı bir 
andern Voller, aber nicht das chineſiſche, aus dieſem Zuftand ſich okge 
riffen? Herr Abel Remufat ſucht diefen Grund feltfam genug in der 
Schrift der Epinefen. Denn fo einzig ihre Sprache, fo einzig if and 
ihre Schrift. Zwar hatte man in früherer Zeit die chineſiſchen Che 
raftere mit ben äghptiſchen Hieroglyphen verglichen und barauf ſelbſ 
ziemlich ungereimte Vermuthungen über einen Zuſammenhang zwiſchen 
Aegypien und China gebaut. Allein ſchon die bei weitem geringe 
Zahl der Hieroglgphen — man Hat deren höchſtens 800 gezählt, wir 
vend die chineſiſchen Charaktere ſich auf 80,000 belaufen — hätte die 
Bernnuthung erweden können, daß bie ägyptifchen Hieroglyphen vielmehr 
auf bie Seite der Buchſtabenſchrift ſich neigen, ald auf tie Seite der 
chineſiſchen Gedankenſchrift. Heutzutage, da dieſe Vermuthung in An 
fehung der Hieroglyphen zur Gewißheit erhoben ift, kaun man, cha 
Wiverfpruc zu befkräten, behaupten, daß tie dinefiige Sqhrit i 
ihrer Art fo einzig fey als bie chineſiſche Sprache und ven biefer nicht 
zu trennen. Denn fie ift nicht eine bloß zufällige, fondern die note 
wendige Folge berfelben. Die chineſiſche Schrift beſteht nämlich, nicht, 
wie bie Buchſtabenſchrift, aus Vildern, welche bie Aueſprache einyelner 
Töne oder Laute bezeichnen, fondern aus Bildern, welche die durch tie 
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Borte bezeichneten Gegenſtände felbft tarftellen. Wir haben hier alfo 
wieber zwei einander entgegemftehenbe Schriftarten, und es iſt natürlich 
u erwarten, daß biefe Schriftarten fi) ebenfo zueinander verhalten 
werben, wie ſich die Sprachen verhalten, denen jebe derfelben eigen ifl. 
%h will dabei nur zum vorans geftehen, daß ich an den neueren Un⸗ 
erfuchungen über ben Urjprung und das Alter der Buchſtabenſchrift, 
m denen beſonders Wolf durch feine Kritik des Homer Beranlaffung 
neben hat, fein großes Gefallen finden kann. Mir fcheint, daß 
eich, fowie die Unveränderlichleit der Urſprache zu verſchwinden anfing, 
bald vie bisher gebundenen Elemente lebendig wurden, und, um alle 
Befistmungen bes Gedankens aus zudrücken, fich in ſich ſelbſt organiſch 
erãnderten, ja bis zur Unkenntlichleit verwandelten, Buchſtabenſchrift 
uothwendig war, fo daß alſo die erſte Erfindung ber Buchſtabenſchrift 
s alt iſt als jene Mrifis, durch welche Die polyſyllabiſchen, orgauiſcher 
heränderungen im ſich ſelbſt fähigen Sprachen entſtanden. 

Es iſt dabei als etwas Berkehrtes anzufehen, wenn man bie Bud 
inbenfchrift felbft wieder von der hieroglyphiſchen ableiten will, inwiefern 
nam nämlich unter Hieroglyphen nicht überhanpt nur Bilder fidh vor⸗ 
Kt. In diefem Ball iſt es wohl nicht zu bezweifeln, daß neben ber 
infachften Art einzelne Laute zu bezeichnen, wie fie in ber Keiljchrift 
vabrzunehmen ift, ſobald nur das Talent fichtbare Gegenſtände vachzu⸗ 
men fi) äußerte, die Laut» Zeichen bildliche, und in dieſem Sinn 
jierogſyphiſche wurden, wobei es natürlich war, daß man einen Laut 
werd Abbilbung detjeuigen Gegenſtandes zu bezeichnen ſuchte, in beffen 
Beneunung dieſer Laut der hervorſtechendſte war, und ba ter hervor- 
Regenbfte Laut immer ber erfle ober Anfangslaut ift, fo war e8 natür- 
ich, daß man die bilvliche Bezeichnung eines Lauts von einem Gegen- 
Mub hernahm, deſſen gewöhnliche Benennung mit eben tiefem Laut 
wfing. In diefem Sinn kann man bie hebräifchen Schriftzeichen gar 
wohl abgekürzte Hieroglyphen nennen. Der Laut B beißt hebräiſch 
beth, das Haus, und bie rohe abgefürzte Abbildung eines orientalifchen, 
wf der linfen, d. b. auf ber Norbfeite offenen Haufes iſt aud das 
Zeichen, womit ber Laut I angezeigt wird. Schen heißt im Hebräiſchen 
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Zahn, und mit dem Bild eines Backzahnes wirb aud ber Laut Sch in ber 
hebräifcgen Schrift ansgebrüdt. Um fo leichter war vou hier ber Uchergamg 
zur Erflärung ber äguptifcen Hieroglyphen nach einem analogen Cyfien, 
worauf nämlich die Entdeckung von Champollion hauptſächlich beruht. 

In diefem Sinn alfo könnte man etwa und zum Theil wenigftens 
bie Pautzeichen ver älteften Schriftarten pon Hieroglyphen ableiten. 

Berfteht mau aber unter deu Hieroglyphen eine Gebantenfchrift, oder 
vielmehr eine vie Gegenflände felhft bezeichnende Schrift, fo- find beie 
fo entgegengefetter Ratur,. daß man unmöglich bie eine von ber andern 
ableiten kann. In einer Sprade, wo das einzelne Wort nichts gilt, 
konnte eigentlich das Wort auch nicht gejchrichen werben. Dageya 
mußte vie Tendenz einer Sprade, alle Gebanfenbeftimmungen an vem 
Wort felbft auszuprägen, ungemein erleichtert und befördert werben 
durch die Möglichkeit, ten flüdhtigften Sau, jede feinfte Nilance dei 
flexibel geworbenen Organs durch ein eignes Zeichen feſtzuhalten, bejow 
ters nachdem erft auch die Vocale durch eigne Zeichen audgetrüdt 
wurden, tie in den femitifchen (ihrem fubftantiellen Charakter nad ti 
jyllabifchen *), und, wie es feheint, aud in der ägyptiſchen Sprache, uch 
fehlten, dagegen aber in ven Sprachen, vie zu Dem perſiſch⸗ indiſch⸗griechi 
ſchen Stamme gehören, wie es ſcheint, von jeher gebräuchlich waren. 
Durch die Buchftabenfchrift wurde die Sprache gleichfam beflügelt, zur 
höchſten Bolubilität, Ylüchtigleit und Veränderlichleit befähigt. Die 
einzige Sprache, in weldyer ſich das Gefe ter Urzeit und der Urſprache 
erhalten, ınußte alfo, um ſich in ihrer reinen Weſentlichkeit, Subſtan⸗ 
tialität und Innerlichkeit zu bewahren, dieſes Mittel zurückweiſen. Ihr 
ziemte nur Charakter-, nicht Buchftabenfchrift zu feyn. 

Uebrigens hat ınan, wie früher in den ägyptiſchen Hieroglyphen, 
ebenfo in ven chineſiſchen Schriftzeichen lange Zeit eine gewiſſe Heilig. 
keit und eine tiefmnuftifche Grundlage geſucht. Es gehört mit zu dem 
Glück unferer Zeit, daß fo manche Phantome verſchwunden find. Man 

S. Einl. in die Phil. die Myth. S. 133 ff. Zugleich wird bemerkt, daß bort 


S. 133 ff. ftatt dyſyllab. das Kichtige: biffyllab. ſtehen ſollte (ebenſo &. 133 
Ditheismus), wie es auch bie Criginalbandichrift bat. D. H. 
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kann den neueren Entdeckungen und Unfichten nicht genug danken, welche 
uns gelehrt haben, bie äguptifcen Dieroglgphen, an welchen ber faljche 
Tieffinn erfinnungsarmer Köpfe vergebens fih abmühte, ebenfo wie bie 
chineſiſche Schrift, einfacher und gelaffener anzufehen. Man hat nämlich 
im dem Syſtem ver chineſiſchen Schrift die größten willenfchaftlichen 
Geheimnifie geſucht; wicht bloß der befannte Athanaſtus Kircher, dem 
man mit dem Prädicat eines Phantaſten gewiß nicht zu nahe tritt, 
ſondern felbft Fourmont war auf ſolche Weife von der dhinefifchen Schrift 
beganbert, daß letterer in ben 214 fogenanuten Schläffeln der chineſi⸗ 
ſchen Schriftzeichen, die aber von den Lexikographen im Grunde ganz 
willfürlich angenommen find, tie hieroglyphiſchen ober repräfentativen 
Zeichen aller menſchlichen Funtamentaliveen zu fehen glaubte, wobei es vor 
allem nicht leicht feyn möchte zu jagen, warum es gerate 214 Fundamen⸗ 
talibeen , nicht mehr und beſonders nicht weniger, gebe. Es gibt der wahren 
Seheimnifje genug, man brandht fich keine willfürlichen zu erichaffen und 
ipeculafive. Freen da zu ſnchen, wo tie gewöhnlichen Mittel ausreichen. 
Allerdings hat die chineſiſche Schrift einen eignen Reiz, und es ift unmög- 
lich in irgend einer Sprache zugleich die Wirkung diefer malerifchen Charal- 
tere wiederzugeben, welche, flatt der an ſich nnfruchtbaren und bloß willkürli» 
en Zeichen der Pronunciation, die Gegenftänte felbft targeftellt vor Augen 
bringen. Uebrigens deutet die Wahl der Charaltere fehr oft auf nichts 
weniger als ſehr tiefe Ideen; z. B. wenn ter Begriff Glüdfeligfeit durch 
anen Zug ausgebrüädt wird, in weldem ein offener Mund und eine 
mit Reis gefüllte Hand vereinigt find, fo ficht man wehl, worein hier 
die Glückſeligleit geſezt wird. Andere Verbinpungen gehen ganz ine 
Triviale, wie denn der Charakter, welcher eine Perſon weiblihen Ge⸗ 
ſchlechts beveutet, zweimal nebeneinander geftellt Zank und Streit, drei⸗ 
mal wiederholt völlige Unordnung beteutet. In ter Wahl ſolcher bild⸗ 
lichen Darftellungeu verſchwindet doch alle Spur von Nothwendigkeit. 

Die chineſiſche Schrift an ſich ift eine nothwentige Folge ver Be 
Ihaffenheit ihrer Sprache, und niemals könnte ich umgelehrt mit Abel 
Remuſat anuchmen, die Chinefen ſeyen tarum, weil fie fih außer 
Siand gefehen, die verfchierenen Combinationen von Lauten, tie fi 
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ihnen barbieten Tonnten, durch Buchſtaben zu malen oder antyubräde, 
alfo eigentlich der engen Schranken ihrer. Schrift wegen ſeyen fie bei ven 
wenigen zahlreichen Lauten, die fie in ber erften Zeit. gehabt Haben, 
bei jenen, wie er fagt, fehr Iurzen ober gar monoſyllabiſchen Wörtern 
fteben geblieben. 

Wenn dieſe Erflärung etwas erflären follte, fo müßte. man —* 
vorausſetzen, daß die Schrift nad vor dem Anfang ber Cultur, d.h 
noh während ber Fortdauer jenes barbariſchen Zuſtandes, erfuzte 
worden, aus dem man bie Beſchaffenheit der Sprache ableitet. Ber 
aber. möchte wohl vorausfegen, daß ein in bem Grab, als bier ang 
nommen wird, beſchränltes Volk ſchon eine Schrift und zwar ein fe 
fünftliche gehabt habe? (Es liegt in ver Natur ver. Suche, daß dr 
Schrift überall nur als Mittel und in der Wbhängigkeit von der Sprache 
erfheint, und es ift gegen die Natur, dem bloßen Mittel, der Särift, 
eine ſolche Rückwirkung auf die Sprache zuzufchreiben. Weit einlend 
tender ift offenbar das umgefehrte Verhältmiß anzunehmen, daß nimld 
duch die VBeichaffenheit der Sprache die Art der Schrift beftinmt iſ 
In der chineſiſchen Sprache ift das Wort felbft nicht zu jener Selb⸗ 
ftändigfeit gelangt, welche allein aufforbern kann, das Wort als Bart 
darzuftellen, was eben in der Buchftabenfchrift geſchieht. An dem din 
fiihen Wort hat man nichts Accidentelles auszudrücken. Das Wort ift 
noch zu innerlich, um Gegenſtand der Reflexion und ber Darftellung 
zu ſeyn. Hier bleibt alfo keine andere ſichtbare Darſtellung, ale vie der 
Sache, des Gegenftanbes, des Gedankens ſelbſt übrig. Ferner erlärt 
die Befchaffenheit der chineflichen Sprache au die Beibehaltung ber 
hinefifhen Schrift. Bei der großen Einförmigfeit des materiellen Theils 
der chinefifchen Sprache, die auf eine verhältnigmäßig Heine Anzahl ſehr 
furzer und darum felbft untereinanber nicht auffallend unterfchiebener 
Orundlaute befhränkt ift, bei diefer Einförmigfeit ift e8 unvermeitlic, 
bag manche Sylben, die gebräuchlicher als andere find, bis an breikig 
ober vierzig verſchiedene Ideen oder Gegenſtände ausdrücken. Wird nun 
der Gegenſtand felbft vargeftellt, fo ift kein Zweifel, welche von ben 
breißig« ober vierzigerlei Bebeutungen 3. B. der Sylbe Li ober Ya 
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gemeint fey, während dem mit Vachſtaben gefchriebenen Wort nicht am 
jufehen feyn würde, welche tiefer Bedentungen beakfichtigt worden, es 
wäre denn, daß man zu den Yantzeichen noch figurative, d. h. den 
Gegenftand felbft abbilvende, hinzufügte. Wenn man aber einmal tiefe 
zuläßt, fo kaun man ſich die Buchſtaben ober Lautzeichen ganz erfparen. 

Ich kehre alfo auf meine Behauptung zurüd: die chinefliche Schrift 
if am fich eine nethwendige Folge der Beſchaffenheit der Sprache. Aber 
die Erfindung biefer Schrift braucht darum im Beine höhere Bergangem- 
heit gefeßt zu werben, als im welche auch ſchon bie Entflchung ber 
Buchſtabenſchrift fi ſetzen läßt, und im fein höheres Altertbum, als 
die großentheils willkürliche und conventionelle Beſchaffenheit dieſer 
Schriftzeichen ihnen zuzuſchreiben erlaubt. 

Indem ich von dem Alterthum ber dinefiichen Schrift geſprochen, 
ift es wohl-ein matärlicher Uebergang, wenn ich noch einige allgemeine 
biftorifche Bemerkungen beifüge über tie Stellung der chineſtſchen Ration 
im Ganzen der Menfchheit und ter Böller. 

China ift im Grunde ſelbſt jetzt noch, wo es gegen Rorben und 
Weſten von ber engliihen Herrſchaft und der Rußlands berührt wird, 
ein von der Übrigen Welt faft volllommen abgefonterter Theil der Erbe. 
Im fernen” abgelegenen Oſten Afiens hat fi felt undenklicher Zeit 
diefer Theil der Menfchheit erhalten, ver im Vergleich mit den andern, 
näheren und ferneren Böllern wirflic eine andere und zweite Menſchheit 
biſdet. Bon den 1000 Millionen, welche die ganze Erde bevöllern 
tollen, fallen 300 auf China. Währenp das übrige Menſchengeſchlecht, 
wie es gegen Weften und Norden fortfchreitet, anf bem ganzen Weg, 
den die Cultur genommen, ſich mehr und mehr in Böller zerfplittert, 
ſtellt im Auferften Often Afiens China eine compalte Maſſe vor, beren 
Sröße und Getiegenheit, wie ihre innere Abgefchienenheit und Unähnlid- 
feit, erlaubt, fie im Gegenſatz der ganzen übrigen zerftreuten Menſchheit 
al6 eine zweite Menſchheit anzujehen. 

Man bat über den Urſprung oder die Herkunft der Ehinefen ver- 
ſchiedene Supethefen aufgeftellt. Nach dem Gefichtspunft früherer Zeiten 
fann man den Miffionarien zu gut halter, wenn fie die Chineſen von 
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Einem Stamm mit Gebräern und Arabern hielten, ober zu halten we⸗ 
nigftens- vorgaben. In ber That, von allem, was bie Literatur ber 
älteften Völker aufzumeifen bat, ſteht bie Denfweife und felbft ver Styl 
ber altteſtamentlichen Schriften den chineſtſchen älteften Monumenten au 
nächſten. Nach unferer Erklärung der Entftehung bes dhinefifchen Bolt 
und feiner Eigenthämfichleit Tann - und dieß nicht befremden. Diele 
Uebereinftimmung,, foweit ſie flattfindet, iſt gang natürlich. (Eine 
fpätere Hypothefe war bie, melde fie für Tartaren erflärt, bie von ben 
Anhöhen des Imaus herabgelommen. Die neueſte ift die, welche fe 
aus Indien berleitet. W. Jones erflärt fie für Yubier von der Krieger 
Hoffe, die, die Privilegien ihres Stammes aufgebend, in verfchievenen 
Haufen nah dem Norbaften von Bengalen zogen, und ſtufenweis die 
Sebräude und die Religion ihrer Votoäter vergeſſend, befonbere Herr 
fchaften errichteten, die fich endlich zu dem Geſammtreich China vere- 
nigten. Diefe “Meinung fcheint die Meinung ber Indier felbft mu 
feyn; wenigftens behauptet man, daß in dem Geſetzbuch Menus eine 
Stelle vorlomme des Inhalts: Eine Anzahl Familien von der Mafie 
der Krieger, nachdem file ftufenmweis die Vorſchriften der Vedas verlaffen, 
leben in einem Zuftand von Herabwiürbigung wie das Bolt — — — 
bier werben dann nacheinander mehrere Böllernamen genannt und unter 
auderm aud der Chinas. Hoffentlich hat W. Jones, der dieſe Stele 
anführt, den Namen Chinas (als Völkername) nicht ftatt Dſchainas 
gelefen. Uebrigens haben von jeher alle Völker die Herkunft der anderen 
Völler von ihrem Stanbpunkt aus zu erklären fi bemüht, und felbit 
bie durch Sitten und der Denkweiſe nach frembeften Völker mit ſich in 
Verbindung zu bringen gefucht. Eigentlich aber kann für jeden, welder 
nur fein Auge nicht für das chineſiſche Weſen verſchließt, nichts unzwei⸗ 
felhafter ſeyn, als daß das ſogenannte chineſiſche Volk ein von Anfaug, 
vom Anbeginn der Geſchichte ſchon abgefonderter Theil der Menſchheit 
ift, der eben aud darum von jeher feinen gegenwärtigen Wohnplatz 
inne hatte, und faft aller Theilnahnte an dem Proceß, der vie übrige 
Menjchheit erſchütterte und bewegte, ſich entzog. Wenn dhinefifche Tra- 
bition den Urmenjchen jelbft fir den Stifter ihres Reichs angeben, von 
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welchem fie fagen, fie wiflen-gar nicht, wann feine Eyiftenz begonnen 
babe, wenn fie anf biefe Art den Aufang des Menſchengeſchlechts und 
ihres Reiche gleichfam ver Zeitlichleit enträden, und beite als von Ewig 
feit ſeyend vorftellen, fo Brüdt fi darin, fowie in den Millionen von 
Sahrhumberten ihrer fabelhaften Zeitrechnung, nichts anderes ale bie 
betonte Ueberzeugung aus, daß die Geſchichte für fie mit dem An- 
fang ihres Reiche begonnen, daß ihr Reich nicht ein Erzengniß der 
Geſchichte, fondern ein im Anfang des Geſchichte dageweſenes ſey, und 
darin müffen wir ihnen nad dem Stun umferer ganzen Erklärung völlig 
beiſtimmen. Dan könnte aber die Frage aufwerfen, warum, wenn wir 
das Alter des chineſiſchen Reiche felbft in den Anfang der Gefchichte 
feßen, warum wir denn micht unfere Eutwidiung mit China angefangen 
haben; denn faft allem, was ſich Philofophie der Geſchichte betitelt, if 
jest nach dem Borgang einer Philofophie, die in ihren For men felbft 
etwas chirefiſch ift, China der Anfang. Allein wenn das, womit fidh 
wirklich anfangen läßt, nur etwas ſeyn kann, von dem fi fortfchrei- 
ten läßt, das den Grund einer nothwendigen und natürffhen Fort 
ſchreitung enthält, fo fieht man leicht, daß mit Ehina, das vielmehr 
eine Negation der Bewegung ift, nicht fich anfangen läßt, daß man von 
einem ſolchen Anfang nicht weiter zu kommen, alfo eigentlich aud nicht 
anzufangen vermag. China liegt nur infofern im Anfang aller Ge 
ſchichte, ala es fi aller Bewegung verfagt hat. Zwar der Zufland 
der Menfchheit, wie wir ihn vor aller Geſchichte gedacht, ift in dem 
Zuſtand der chineſiſchen Menſchheit feftgehalten, aber er ift in ihm nur 
als ein erflarrter, und eben auch darum nicht mehr in feinem urſprüng⸗ 
lien Sinn feftgehalten. Das chineſiſche Bewußtſeyn ift nicht mehr der 
vorgefhichtliche Zuſtand ſelbſt, ſondern ein tobter Abdruck, gleichſam 
eine Mumie deſſelben. Ans demſelben Grunde, weil es nicht der vor⸗ 
geſchichtliche Zuſtand felbft, fonbern der figirte, dadurch aber zugleich in 
feiner Bedentung veränderte ift, eben deßwegen kann man and nicht 
fagen, Ehina ſey das Aelteſte. Das Weltefte ift wohl in ihm, aber 
erflarrt, und das erflarrte Aelteſte ift nicht mehr das wirkliche Aeltefte; 
infofern if, wenn man von Boll fpredden will, das chmefifche Boll 
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wicht älter als berjenige Theil ver Menſchheit, im welchem ſich dieſer 
urfprüngliche Bufanb fortſchreitend vermanbeit hat. Bu derſelben Bei 
und nicht eher, als die anderen aflatifchen Völker ben Weg bes wuthe 
Logifchen Procefies zu betreten anfingen, verfagte ſich ihm ber Theil 
der Menfchheit, welder jetzt als chineſiſches Boll erſcheint; aber eben 
darum ift das chineflfche Voll als ſolches, als das, in welchem ber ur 
ſprüngliche Zuftand fih figirt hat, nicht älter als 5 B. bie: Babylonier, 
wenn gleich das, was in ihm fich firirt Bat, allerbings das Aelteſte if. 
Uber das, was in dem Bewußtſeyn ber Babylenier und der andern 
Völker ald verwandelt erfcheint, iſt and das Aelteſte: auf ber einen 
Seite iſt nur das figirte, auf der andern bas lebendig vermaızbeik 
Aelteſte. Es ift leicht von einer ſolchen Negation wie China anzufangen, 
aber nur auf höchſt queren und Irunmen Wegen läßt ſich von ihm and 
ein weiterer Zufammenhang finden. Es muß nun vielmehr im Gegen 
theil einleuchten,; daß bie richtige und einzig angemeffene Stellung für 
China diejenige ift, welche ihm in dieſer Entwidlung angewiefen worden. 

In manden aud allgemeinen Darftellungen der Mythologie wird 
China ganz üÜbergangen; 3. ©. in Creuzers übrigens fo umfafjendem 
Wert wird Chinas mit keinem Wort gebacht; infofern ganz richtig, ald 
China keine Mythologie hat. Aber e8 hat nicht nur keine, fonbern ed 
ftelt auf gewiſſe Weife die der Mythologie entgegengefetste Seite bar. 
Da nun die Mythologie auf jeden Fall eine excentriſche, nach (Einer 
Seite gehende Bewegung ift, die infofern nothwenbig einen Gegenſatz 
forbert, fo verlangt es die Totalität oder Allfeitigfeit der Weltentwid- 
lung, daß diefer Gegenjag wirklich da fey (exiſtire), die Totalität ber 
Darftelung, daß man dieſen Gegenfag nicht ausfchließe, fondern ihm 
allerdings aud eine Stelle in der Betrachtung gönne, gleichfam um ber 
pofitiven Seite ein Gegengewicht zu geben. Wenn aber einmal von 
einer wiſſenſchaftlichen Entwidlung der Mythologie China nicht autzu- 
hießen ift, fo fann ihm feine andere ald die von uns angewielene 
Stelle gegeben werben. Denn das chinefiiche Weſen verhält fich, wie 
gefagt, negativ gegen den mythologiſchen Proceß, und zwar noch in 
einem ganz andern Sinne, al® dieß auch etwa von ber perfljchen Lehre 


und von tem Buddismus geſagt werten kann. Denn jene hält den 
mytbologiſchen Proceß im feiner Bewegung an, Das chinefiiche Bewußt— 
ſeyn aber fonımt tiefer Bewegung zuvor. Das chineſiſche Bewußtſeyn 
fennt nur ten abfolut»Einen, nicht wie bie perfifche Lehre pas Zwei⸗ 
Eine. Bon dem Bubbismus ift e8 ohnedieß Mar, daß er im Schooße 
der Mythologie felbft fi erzeugt hat, daß er eine Formation iſt, bie 
obme ben müuthologifchen Proceß gar nicht gedacht werben könnte. Wenn 
umm aber das chineſiſche Weſen nicht in bie Mythologie ſelbſt hereinfällt, 
fonbern völlig außer ber Mythologie als ihr ‚reiner Gegenfat fteht 
and zur Mythologie ſich als ihre abfolnte Negation verhält, fo ift Mar, 
daß, weil jeve Negation nur Sinn hat ald Negation des ihm entgegen 
ſtehenden Bofitiven und durch dieſes felbft erſt einen Inhalt erhält, daß 
auch von jener Negation, die im chineſiſchen Bewußtſeyn geſetzt iſt, nicht 
eher die Rebe ſeyn lann, als nachdem das Poſitive vorhanden und ent⸗ 
wickelt if. Daraus alfo erhellt, daß die rechte Stelle für das Verſtänd⸗ 
niß des chineſiſchen Weſens erſt ba iſt, wo der ganze Inhalt ver Mytho⸗ 
logie ſchon vorliegt, alſo etwa am Ende der aſiatiſchen Entwicklung und 
da, wo bie Mythologie nım ſchon im Begriff ſteht den Orient zu ver⸗ 
lofien und in. die Abendlande überzugehen. Das chineſiſche Weſen 
ſteht nicht Einem Moment des mythologiſchen Proceſſes, fondern. dem 
Ganzen entgegen. Über eben darum kann da, wo eine Darftellung 
des ganzem Procefles beabfichtigt ift, die Darftellung des Gegenſatzes 
nicht fehlen. Inzwiſchen werden am Schluffe diefer Unterfuchung über 
China, und nachdem wir-inäbefondere erllärt haben, daß das religidfe 
Princip bier nur als ein ganz veränfßerlichtes und verweltlichtes eriftice, 
werden num übrigens biejenigen, welche gleihwohl von ter Griftenz 
mehrerer Religionsſyſteme in China gehört haben, zu wiſſen verlangen, 
wie fich diefe zu bem von uns angenommenen Grund bes dyineflfchen 
Weſens, und wie fie ſich zueinander verhalten. 

Gewöhnlich fpricht man von drei gegenwärtig in China herrſchenden 
Religionsfyftemen: 1) der Religion des Cong⸗fu⸗tſee ober, wie er gewöhn⸗ 
lich heißt, des Confucius; 2) der Lehre oder Religion des Laostfee oder, wie 
er gewöhnlich genaunt wird, Tas ſſe; und enbli 3) dem Bubbismuß. 
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Ee wäre eine irrige Borftellung, werm man ſich ben Cong-fustie 
als Stifter, ſey es einer Philofophie oder einer Religion, denken wollt. 
Die Schriften des Konfucius enthalten - in der. That nichts anderes 
als die urſprünglichen Grundlagen des chineſtſchen Reiche, und weit 
entfernt ihn als einen Neuerer betrachten zu können, ift er vielmel 
derjenige, ber in einem, wie-e8 fcheint, fehr beivegten Moment, in einer 
Zeit, wo bie alten Grunpfäge ſchwankend geworben zu ſeyn fcheinen, 
fie wieder aufrichtete und auf ihrem alten Fundament befeftigte. Cs 
ift daher eine fehr unbiftoriiche Vergleichung, wenn ein nenerer Schill 
fteller vermeintlich geiftreich won ihm fagt: er fey ein Sokrates, ber 
keinen Platon gefunden habe. Der Sofrates der Athener wurde befantt- 
lich al8 ein Neuerer hingerichtet, und gewiß, er war.ber Verkünder einer 
neuen Zeit, gleihfam eines Evangeliums des Wiſſens und der Erkennt⸗ 
niß, das auch Platon, wenigftens in feinen bekannten Werten, nidt 
ſowohl darſtellte und ausſprach, als emmleitete und vorbereitete. Das 
einzige tertium comparationis, das ſich bei dieſer Vergleichung etwa 
denken ließe, wäre, was man gewöhnlich zu ſagen pflegt, Sokrates habe 
fi von fpeculativen Unterfudungen ganz abgewendet, feine Geiſtes 
thätigleit und Wirkung ausfchließlih auf das fittlihe Leben und anf 
praftiiche Weisheit gerichtet. Daſſelbe ſey bei Confucius ver Fall. Der 
Inhalt feiner Schriften ſey weder eine buddiſtiſche Kosmogonie, noch 
eine Metaphyfil im Sinn des Lao⸗tſee, ſondern bloß praktiſche Lebens 
und Staatsweisheit. Was aber den Sokrates betrifft, fo wäre tiefe 
Abwendung von der Speculation und viefe praftifche Richtung, voraus 
gejegt, daß es fich wirklich ganz fo. verhielte wie man gewöhnlich annimmt, 
etwas ihm Eigenthümliches. Dagegen ift Confucius nur der geiftige 
Repräfentant, - gleihjam der Ausdruck feines Volks; daß er alle Meit- 
beit bloß auf das öffentliche Leben und den Etaat bezog, dieß wur 
eben darum nichts Eigenthümliches oder ihn individuell Charakteriſirendes; 
er ſprach dadurch nur die Natur feines Volls ans, welchem der Staat 
alles ift, fo daß es meter eine Wiffenfchaft, noch eine Religion, noch 
eine Sittenlehre außer dem Staat: kennt. Ehen durch dieſe außsfchlieh- 
liche Beziehung aller moraliſchen und geiftigen Antereffen anf ven Staat 
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iR aber‘ Eonfucins vielmehr ein Gegenſatz von Sokrates; denn wenn er 
(Confucins) den ganzen Menſchen für den Staat in Aufpruc nimmt, 
wenn er Theilnahme und Thätigkeit für benfelben befenders fordert und 
empfiehlt, entfernt von einer quietiſtiſchen Moral, bie fich fpäter mit 
dem Bubbismus auch in China eingefunben, fo fand Sofrates in ber 
Beſchaffenheit der Staatsverfaffung und Berwaltung feiner Zeit viel⸗ 
mehr Urfadhe, ben Philofophen von der Tpeifnahene au öffentlichen An- 
gelegenheiten abgumalmen. Frelich firb die Leheen bes Eonfacus frei 
von aller mythologiſchen Farbe und ven koemogoniſchen Beſtandtheilen, 
aber auch dieß ift nichts, das ihm insbefonbere bezeichnete; er iſt auch 
darin nur der freie Aborud des nüchternen, alles, was über ten einmal 
vorhandenen Zuſtand der Dinge hinaudſtrebt, gleichfam fliehenden und 
abweichenden Charakters feiner Nation. Ein neuerer Schriftfteller bedient 
ſich des Ansoruds: die chineſiſche Philoſophie ven Confucius ſey die 
Mythologie ver Griechen, Inder, Aegypter ohne ihre allegoriſche 
Sprache. Dieſer Ausdruck fcheint aus der herfönmlihen Meinung 
entfprungen, als gehöre bie Sprache in ber Mythologie nicht mit.zu ber 
Sache, als mwürte, wenn man ten bilvliden allegorifhen Ausdrud 
firwegnähme, an ber Stelle ter Mythologie eine reine bleße Bhilofophie, 
und zwar in dem abfiraften Einn der neuern Zeit, erſcheinen. Diefe 
Meinung ift in der Ginleitung zur Philofophie der Mythologie hinläng- 
fi widerlegt worden. Die Wahrheit ift, daß bie chinefiſche Schre auch 
ver Coufucins Teine Spur weder von indiſcher, noch äguptifcdher, noch 
griechiſcher Mythologie an fih hat. Daher Gonfucins hierin nichts 
gemein hat mit den griechiſchen Philofophen. Die eben genannten Mytho- 
legien ſind entſtanden durch eine fortſchreitende Bewegung, welche für 
das chineſiſche Bewußtſeyn abſolut unterbrochen worden. In dieſem bat 
das Princip, welches in allen andern Mythologien zu einem bloß rela⸗ 
tiven wurte, fi al® abfolutes behauptet, aber dadurch und durch tie 
hiemit geſetzte Ausſchließung ver höhern Potenz; — derjenigen, melde 
allein die WBiederherftellung des den wahren Gott erkennenden Bewußt- 
feges verutittelt —, dadurch hat auch das voransgegangene, allein fefl- 
gehaltene Princip feine theogoniſche Bedentung verloren. Das natioerbi 
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Reſultat dieſer abſoluten —E—— ‚ober Berweltfihung war 
nit ur ein überhaupt im der Welt eriftivenber, fonbern zugleich une 
weglicher Gott, der wirklich nur noch die Funktion eines Geſetzes einer 
Weltordnung, einer alles vegelnhen - und zufanmenholtenden Vernunft 
hat, deſſen Perſönlichkeit ganz gleichgültig ift, weil fle ohne Einfluß iR; 
furz das Refultat iſt ein Nationalismus, deſſen fi} bie mobernflen 
Philoſophen und Aufklärer nicht zu Ihäuen hätten, unb in den Schranke 
dieſes Nationalismus Hält ſich bean i zum ug ganz und ger bie Scpe 
des Confucius. 

Der höchſte religiöſe Ausdruck des wollbeherrſchenden Principt iſt 
auch bei Confucius Himmel. Unſtreitig iſt ber Geiſt bes Hinmelt 
gemeint, aber dieß iſt im Weſentlichen ohne Folge, denn and dieſer 
Geift des Himmels wirkt nur als ein Fatuni, als ein immer fih 
gleichbleibendes, unbewegliches und unveränderliches Geſetz. Alle Be 
weglichleit iſt in ben Menſchen gelegt, der Himmel iſt das immer 
Gleiche, Uinbewegliche. 

Aus einem andern Gefichtspunft ift allerdings die Lehre tes 
Taostfee (Lao⸗Kium) zu betrachten; biefe ift wirklich ſpeculativ in einem 
ganz andern Sinn als bie politifhe Moral des Confucius. Beide 
(Confucius und Lao⸗tſee) waren Zeitgenoffen, „beive lebten im ſechdten 
Jahrhundert v. Chr. Wenn Confucius beftrebt ift alle Lehre und 
Weisheit auf die alten Grundlagen des dhinefiihen Staats zurüchn⸗ 
führen, fo dringt Rao-tfee ganz unbebingt und allgemein in den tiefften 
Grund des Seyns. Um jedoch erft das Literarhiftorifche über feine 
Lehre beizubringen, fo ift der gelehrten Welt in Ianger Zeit feine fold« 
Moftification wiverfahren, als ihr durch bie vor ungefähr 20 Jahren 
erfchienene Abhandlung des Hrn. 4. Remuſat sur la vie et la doc 
trine de Lao-tse bereitet wurde. Der Berfaffer verfichert 1) die bei- 
nahe unüberwintliche Unverſtändlichkeit ver chinefifchen Texte des Laostfer, 
des Tao⸗te⸗King (bieß ift der Titel eines Hauptwerk); 2) will Hr. A 
Remuſat glauben machen, es ſey Zwifchen den Ieen bes Lao⸗tſee und 
ber mehr weftlichen Völker Afiens eine Uebereinftimmung, durch welche 
beglaubigt werde, was die Sage von einer Reiſe deſſelben nad Weſter 
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erzähle. Die Legente erzählt zwar nur (und auch dieß müſſen wir auf 
Treu und Glauben von Abel Rennfat annehmen), daß Laostfee nad 
Heransgabe des Taorte-King in die Ränder gegen Welten und zwar in 
eine große Entfernung von China gezogen ſey, ohne zurückzukehren. 
Sr. U. Remuſat benutzt die Sage, um ben Lao⸗tſee vor ber Heraus 
gabe feines Hauptwerks die Reiſe nach Weſten unternehmen zu laſſen, 
die ſich nach ſeinen Bermuthungen nicht nur nach Balk oder Baktrien, 
ſondern bis nach Syrien und Paläſtina erſtreckt hätte, ja Hr. A. Re⸗ 
muſat iſt nicht abgeneigt, ihn bis nach Griechenland kommen zu laſſen. 
Zu weiterer Beglaubigung wird dann eine Stelle aus dem Tao⸗te⸗King 
angeführt, in welcher Hr. A. Remuſat die deutliche und unwiderſprech⸗ 
liche Spur des geheiligten Namens Jehovah erkennen will, von dem 
Lao⸗tſee in Paläftina Kunde erhalten habe. Wenn nad Erſcheinung 
biefer Abhandlung es Philofophen oder andere Schriftfteller gab, die ohne 
eigentlich. gelehrte und kritiſche Durchbildung eine ſolche Verſicherung 
glänbig aufnahmen, fo kann man fih darüber nicht wundern. Hr. U. 
Remuſat hatte aber durch feine anderen verbienftvollen Unterſuchungen 
kritiſche Uebung und Erfahrung gemug erworben, daß man ſich in ber 
peinlichfien Verlegenheit fieht, an der Aufrichtigkeit feiner. Berficherung 
zweifeln und wenigftens annehmen zu möüflen, daß mehr ober weniger 
bewußte Rucſicht auf bie damals in Frankreich mächtigen Jeſuiten den 
fonft hellen Beift des Mannes verblendet habe. Bon dem Allem näm- 
Gh; was Hr. U. KRemufat über Laostfee und feine Lehre behauptet, Kat 
ſich nichts als wahr erwieſen, feit das Buch, von weldem eighe Ein- 
ſicht zu erhalten ich 3. B. nie eigentlich Verzicht geleiftet hatte, durch 
die Bemühimgen bes Hrn. Stanislans Julien in einer franzöſiſchen 
Ueberfegung mit Anmerkungen und Commentaren, welche zugleich tie 
volle Ueberzengung von ber Gewifienhaftigleit des Ueberſetzers gewähren, 
u zugänglich, geworben ift — verſtändlich freilich nicht jedem, ſondern 
aur dem, ber felbft im ben tiefften Grund der Philoſophie eingebrungen. 
Da zeigt fig nun aber, daß bie Zao-Lehre fo ganz in Geiſt des ent 
fernteften Oſtens gedacht unb erfunden ift, daß von weftlicher Weiseit — 
ich will nicht ſagen, von griechiſch⸗pythagoriſcher — aber auch von ſyriſch- 
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palãſtinenſiſcher oder auch wur inbijcer Dentart unb Wachen wicht 
eine Spur iſt. Tao heißt nicht Vernuuft, tie man es bicher Aberfey 
hat, Tao-Lehre nicht Vernunftlehre. Tao-heißt Pforte, Tas-Lehre de 
Lehre von ber großen Pforte in das Seyn, von dem Nichtſeyenden, bem 
bloß fen Könnenden, durch das alles endliche Geyn im das wirklide 
Ser eingeht. (Sie erinmern ſich ganz Ahulicher Aucdrüce, der we 
ums für die erfie Potenz bebient haben.) . Die große Kuuft ober. Weir 
heit des Lebens ift eben, biefeß lautere Räunen, das ein Niches u 
Doc: güglei Web it, ih zu bemohren. Der gunge Tanteking bengi 
ſich nur darum, durch eine große Abwechelung dei finnreichften Ben 

dungen biefe große und unlberwinblice Macht des nicht Seyenden za 
zeigen. Ich bedaure fehr, tiefer und umſtändlicher nicht eingehen zu 
Tönen, theil nach Maßgabe der mir noch gegänuten Zeit, theils weil 
die Darftellung einer ſolchen rein philoſophiſchen Erſcheinung wie bie 
ZTao-Lehre, wäre fie and Übrigens vom höchſten Iutereffe, nicht in ben 
Kreis unferer gegemmwärtigen Unterfuhumg gehört. Ich bemerle nur 
noch: die Tao-Rehre iſt nicht ein ansgeführtes Syftem, das z. B. ans 
fühefichen Aufſchlußz Aber die Entflehung der Dinge zu geben ſucht; fe 
ift mehr Auseinanderfegung eines Principe; aber in ben manmichfaltig- 
fen Formen, und der auf dieſes Princip gebauten praktiſchen Lehre. 
Die Anhänger des Tao heißen Tao-fie, aber es ift ans ber Natur ber 
Lehre ſchon zu fhließen, daß fie weder zahlreich noch mächtig find und 
von ben nüchternen Anhängern des Confucius als Eſtatiker, Myſtiler 
u. f. w. angefehen werben. 

Größer ift in China die Macht des Bubdisims, zu bem id num 
foortgehe. Wie ſchon bemerft, Kat er ſich um bie Zeit des anfangenden 
Chriſtenthums im erften Jahrhundert n. Chr. erft nach China verbreitet, 
Es ift, als ob das Princip der Mythologie durch das Chriſtenthum im 
Imnerften angegriffen und erſchüttert die Nothiwenbigfeit gefühlt hätte, 
dieſem fich in einer neuen und mächtigen Geftalt entgegenzufegen. Wenn 
man die plögliche Erhebung und Ausbreitung der Buddalehre in Indien 
um eben biefe Zeit fieht, kann man fid, eines folden Gebantens nicht 
erwehren. So viel ift gewiß, daß ben Lehr« und Belchrungsverfucen 
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der chriftlichen Miffionarien der Bubdismus im Orient das unüberwind- 
Gchfte Hinderniß entgegenjegt. Weit eher wäre zu erwarten, daß das 
ganze Voll der Bramanenanbeter fi) änderte, als daß die Anhänger 
des Budda ihre Religion ablegten und bie chriſtliche annähmen. Der 
Name, unter welchem Budda in China verehrt wird, iſt Fo. Fo iſt 
ber nur anf chineſiſche, Art verftümmelte Name Budda, den ihre Or⸗ 
gane nicht auszuſprechen erlauben. Wenn auch dieſe Lehre in China 
das Thor oder die Pforte des Nichts oder der Leere genannt wird, ſo 
ſtimmt bier Budda mit Lao⸗tſee nur ſoweit überein, als allerdings 
das, was vor dem Seyn, und das, was über dem Seyn, beides frei 
vom Seyn als lautere Macht oder Potenz erſcheint. Die Lehre des 
Bao»tfee bezieht ſich indeß mehr auf den Anfang, und iſt inſofern vor⸗ 
zugeweife fpeculativ, die Lehre des Budda auf das Ende, alſo auf das 
Ueberſeyende, auf bie legte Ueberwinbung alles Seyns. Manche chine⸗ 
ſiſche Schriftfteller legen indeß auf den Unterfchied ber brei Lehren jelbft 
um wenig Gewicht, fie haften die Weltorbnung des Confucius, das 
Tao des Lao⸗tſee und das Nichts des Buddismus nur für verfchiebene 
Yusorüde einer und derſelben Idee. Es gibt fogar ein befanntes chine- 
ſiſches Sprüdwert, daß die brei Tehren nur Eine ſeyen. Die Kaijer 
der gegenwärtigen, ber Mandſchu⸗Dyuaſtie, werden feldft gewiffermaßen 
zu biefen Efleftitern gezählt, die nämlich bie rei Lehren verbinden. Im 
Uebrigen iſt e8 nicht zu leugnen, daß der Buddismus gerabe in China 
bis anf jene Spige ſich treiben mußte, wo er zum völligen. Atheismus 
wird. Die Fo⸗lehre in ihrer höchſten Steigerung ſpricht ausdrtücklich 
den Sat aus, daß weil Religion ihren Sig im wmenfchlidhen Herzen 
habe, das wmenjchliche Herz aber eigentlich auch nicht® fey, wie alles, 
auch die Religion felbft nichts fey. (Gipfel aller Myſtik — Verſenkung — 
Annihilation des Subjekts — Annihilation des Objekts). 

Der Buddismus, ber erft mit der jegt herrſchenden Dünaftie feit 
dem 17. Jahrhundert als eine mit den andern vollkommen gleichberech⸗ 
tigte Religion in China erfcheint, hat ſich Übrigens ftets dem Staate- 
jwede unterorbnen müfjen, wie dieß insbefonbere auch aus dem Ver: 
haltniß der lamaiſchen Hierarchie in Tibet erhellt, über welde ih, da 
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fo viele falſche Vorſtellungen barüber verbreitet werben, noch einigel 
bemerlen will — Die erſten Miſſionarien, die dorthin drangen, muften 
nicht wenig verwundert ſeyn, im Centrum Aftens wieder zu ſinden, 
was fie nur in Europa und dem chriſtlichen Orient gekannt hatten, 
zahlreiche Möfter, feierliche Proceffionen, Walfehrten, religisſe Fefe 
ein Collegium von Oberlamas, die ihr Oberhaupt ſelbſt erwählen, einem 
kirchlichen Sonversin und geiftliden Bater der Tibetaner umb ber kır- 
tarifhen Völlerſchaften. Dieſe ſeltſame Uebereinſtimmung zu erklären, 
betrachteten ſie den Lamaismus als ein entartetes Chriſtenthum. Die 
Einzelheiten, über bie fie ſtaunten, waren für fie ebenſo viele Spuren 
eines ehemaligen Aufenthalts furifcher. Gemeinden im dieſen Gegenden 
Diefer Meinung war befonders Georgi, beffen Alphabetum Tibetanum 
als ein Hauptwerk über tibetanifche Sprache und Literatur gilt. Selbſt 
Tesguigned, Lacroge — bie fogenannten Philofophen des achtzehnten 
Jahrhunderts bebienten fi) dieſer Uebereinftimmungen im umgelehrten 
Sinn, nämlich die Iamaifche Hierarchie als das urfprüngliche Muſter 
darzuftellen, nach welchen ähnliche und felbft die chriftlichen Inſtitutionen 
gebilvet worden. Dieß bedarf nun zwar feiner Widerlegung; allein es 
ift Doch wichtig, ſich einen genauen gefchichtfichen Begriff von dem Ur⸗ 
fprung ter lamaifchen Theokratie zu machen, wie er fi) ans ben neueren 
Unterfuhungen, beſonders A. Remuſats, ergibt. Die erften Vorſteher 
ber bubbiftiichen Kirche waren eine Art Patriarchen, in welchen die 
Seele des Budda fortlebte und die man als feine wirklichen Nachfolger 
anſah. Als fpäterhin der Bubbismus genöthigt wurbe Indien zu ver- 
lafien, und mit reißender Schnelligkeit nah China, Siam, Targum, 
Japan und in vie Tartarei fi) verbreitete, fanden bie Fürften, welde 
diefe Religion angenommen hatten, glorreih, Oberhäupter des bubbifli- 
ſchen Glaubens an ihren Höfen zu befigen, und vie Titel „Lehrer des 
Reihe, Fürſt der Lehre oder des Glaubens“ wurden am einheimifche und 
aneländifche Geiftliche verliehen, je nachdem einer geeignet dazu ſchien. 
Anf dieſe Art bildete fi die Hierarchie unter dem Einfluß der Politik, 
und jederzeit nur das politifche Uebergeiwicht eines Fürften ertheilte einem 
der lebenden Buddas die geiftliche Oberherrlichkeit. Wber ber eigentliche 
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Urſprung der tibetaniſchen Theokratie ſchreibt ſich erſt aus dem drei⸗ 
zehuten Iahrhundert, und zwar von: ben Eroberungen Dſchingiskhaus 
und feiner erften Nachfolger ber. Nie hatte ein Fürft bes Orients über 
fo weite Länder geherrfcht als Dfchingis, deſſen Feldherrn zugleich 
Japan und Aegypten, Yava und Schlefien bedrohten. Natürlich alfo 
erhielten auch die Fürften des Glaubens nun höhere Titel. Der erfte 
Budda wurde zum Königsraug erhoben, und weil der :erfte zufällig” ein 
Tibetaner war, fo wurden ihm feine Domänen in Tibet angewiefen. 
Der erfte jedoch, der ven Rang und Titel eines Großlama trug, erhielt 
ihr von einem Enkel des großen Eroberers; der Titel Dalailama ift 
fogar noch um einige Jahrhundert fpäter als Dfchingiskhan und erft 
um bie Zeit Franz L von Frankreich aufgelommen. Es bedeutet der 
Lama, der. wie das Weltall ift, der univerfelle Lama, womit nicht feine 
wirkliche Macht, die nie weder fehr ausgebehnt noch eine vollfommen unab- 
Yängige war, fonvern bie Größe feiner geiftigen, übernafürlichen Voll⸗ 
temmenheit angebeutet wirb, welche begreifficherweife die Eiferfucht der 
tertarifchen und chineſiſchen Furſten nicht erregen Tomte. Um bie Zeit, 
als die budbiſtiſchen Patriarchen ihren Sig in Tibet nahmen, waren bie 
benachbarten Gegenden ver Tartarel voll von Chriſten. Neftorianer 
hatten dort Metropolen gegründet und ganze Völkerſchaften bekehrt. "Die 
Eroberungen des Dſchingis riefen Fremde aus allen Ländern dorthin. 
Der heilige Ludwig und der Papft fendeteh um biefelbe Zeit katholiſche 
Briefter. in jene Gegenden, welche. lirchliche Ornamente, Altäre, Rei» 
quien u. f. w. mit fi führten and bie Geremonien ihres Eultus in 
Gegenwart ber tartarifchen Prinzen celebrirten. Syriſche, römifche, 
ſchiematiſche Chriften, Mufelmänner und Götzendiener lebten damals 
untereinander -am Hofe ber mongoliſchen Kaiſer, bie fich im höchſten 
Grade tolerant erwiefen. Unter diefen Umſtänden wurte der neue Sig 
der buddiſtiſchen Patriarchen in Tibet gegründet. Es ift nicht zu ver- 
wundern, wenn fie — bemüht die Pracht ihres Cultus zu erhöhen — 
Einige Liturgifche Gebräuche, vielleicht felbft einige von den Einrichtungen 
des Occidente einführten, bie ihnen bie Abgefandten der Päpfte ange- 
rühmt hatten. Seitdem bie chineſiſchen Kaifer von. der Mandſchu⸗ 
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Dynaſtie mit ihren Armeen in Tibet einbrangen, bie. fefteften Pofttiowei 
militärifch beſetzten, und Militärcommandos beauftragt waren, ben oft ge 
ftörten Frieden in der tibetanifchen Hierarchie zu erhalten, iſt das Haupt der⸗ 
felben völlig in dem Verhältniß eines Bafallen, obgleich das Collegium tes 
Ritus ihm erlaubte, fich „den durch fich ſelbſt lebenden Bupba“ zu nennen 
und die prachtuollften Titel zu führen. Vei dem vor einigen: Zahren erfolg. 
ten Tode des lebten Großlama behaupteten bie Tibetaner, dieſer habe feine 
Seele einem in Tibet geborenen Kind hinterlaffen. Die laiferlichen Miniſter 
in Peking dagegen erflärten, verfichert zu fen, daß der Berftorbene bereits 
in der Berfon eines jungen Bringen ber laiferlichen Familie wiedergeboren ſey. 
Unftreitig haben fie dieß durchgeſetzt, und man fieht alfo daburch das Großprie 
ſterthum von Tibet gänzlich der weltlichen Macht von China untergeorbad. 

Wenn man übrigens den Zuſtand jener Gegenden betrachtet, fo 
kann man nicht umhin zu erkennen, daß bie buddiſtiſche Religion ber 
Menschheit einen wejentlichen Dienſt geleiftet hat. Cie eigentlich if} es, 
welche die Sitten ber tartarifchen Nomaden friedlich gemacht hat; ihre 
Apoftel wagten e8 zuerft, tem wilden Eroberer von Moral zu jpreden; 
ihr ift zu danken, daß fie Aflen und Europa nicht mehr bedrohen. Zur 
Zeit des Dſchingis waren die Völfer von türkifcher und mongolifcher 
Abkunft, welche feine Gewalt eine Zeit lang vereinigt hatte, gleich wilt. 
Die erften hat ver Islam, dem fie anhängig- blieben, nicht veräntert, 
im Gegentheil hat ber Fanatismus einer intoleranten Religion ihre na- 
türliche Neigung zu Raub und Mord nur erhöht. Die mongoliſchen 
Nationen, die nacheinander den lamaifhen Cultus annahmen, haben 
ihre Sitten völlig verändert. Ebenſo frievlih, als zuvor kriegeriſch, 
fiebt man bei ihnen außer ihren Heerden, bie ihre Hauptbeſchäftigung 
find, Klöfter, Bücher, ja Bücherſammlungen; felbft Drudereien fanden 
fih unter ihnen. Freilich muß man die Haupturfache der Bezähmung 
der mongolifhen Race in ber entnervenden Wirkung fuchen, welche biefe 
von Indien aus verbreitete, contemplative, unfpeculative, das untbhätige 
Leben begänftigende Religion überall hin mit fi) bringt. 

Der Buddismus führt uns alfo jegt nach Indien und damit in 
den Zufammenhang unferer Entwidlung zuräd. 


— 





Mnſundzwanzigſte dorleſung. 


Ich habe mir ein letztes Wort über bie indiſche Mychologie vorbe⸗ 
halten. - Wenn bei jeber ber früher behandelten Mythologien das, was 
ihre Stelle im Fortgange der allgemeinen Entwicllung beſtimmt, leicht 
ja. ertennen war, fo ift bieß bei der inbifchen nicht in gleichem Maße 
ber Fall. Sie fcheint ans fo diſparaten Elementen zufammengefegt, fie 
bietet, je nachdem man fie betrachtet, ſo ganz verſchiedene Seiten bar, 
Zufälliges und Weſentliches ift in ihr dergeßalt vermiſcht, daß eine 
Unterſcheidung und gegemfeitige Ausſcheidung der verfchiedenen Glemente 
— Kritik im höchſten Sinne — vor allem erforderlich iſt, um das Ur 
fprängliche, Fundamentale in ihr zu erfennen und es aus dem Zufäl 
ligen und bloß Secunbären heranszubeben. Aus dieſem Grunde mußte 
ich hier auf kritiſche Grörterungen eingehen, deren ich bei dem andern 
unfhologifchen Syſtemen leichter eutbehren kotnte. Zeit aber, nachdem 
wir in vollfländige materielle Kenntniß der verichiebenen Geſtaltungen 
inpifcher Religionen gefegt find, kommt es darauf au, ben alle jene 
auseinander gehenden Richtungen vermittelnden und vereinigenden Mittel⸗ 
put auszufprechen. Wenn Sie nun bie Art und Weife unferes bis- 
berigen Fortſchreitens fich zurädzufen, fo werben Sie bemerien, daß 
unfer Bevfahren eine ſucceſſive Zufammenfegung, eigentlich ein ſucceſſives 
Aufbanen der Mythologie war. Erſt wear e8 nur Ein Brincip, von 
tem das Bewußtieyn ausichlieglich beherrſcht wurde. Dieſes erfte Brincip 
gab in der Folge einem zweiten Statt, das ſich, fofort gleichſam zum 
Seren jenes erfien machte, es verwanbelte und durch ſucceſſive Leber: 
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windung zur Erſpiration brachte, wo e& felbft zum Setenden cin 
pritten wurde, das zum voraus beflimmt war als das eigentlich fee 
Sollende, als dem gebührt zu ſeyn. Die ausichliekliche Herrſchaft bes 
Einen Principe war in der Urreligion, dem Zabismus, dargeftellt. Son 
da an bis zu dem Moment der zweiten Katabole, wo jene® erfte Princip 
Gegenfland einer wirklichen Ueberwindung wurbe, alſo bis zu bem 
Moment, der im Allgemeinen durch Kybele bezeichnet ift, Hatten wir 
bloß mit zwei Principien ober Potenzen zu thnu. Die erfte vollftändige 
Mythologie, d. h. in der alle. Elemente, alle brei Potenzen zufanmer- 
tommen, war bie äghptiſche. Bon hier beginnt alſo eine neue Folge. 
Die jetst noch ſich folgenden Mythologien Fönnen nicht mehr wie bie früheren 
durch die Elemente ſich unterfcheiden. Hier ſteht nicht. mehr bie vollſtü⸗⸗ 
bigere ber unvollflänbigen, fonbern ber vollftänbigen. fteht bie vollfläntige 
gegenüber. Die eine kann ber anderen nicht mehr zur Ergänzung ge 
reihen, und dennoch muß auch zwilchen dieſen Mythologien, es muß 
alſo z. B. zwiſchen ven uns nun ſchon bekannten — ter äghptiſchen und 
ber indiſchen — ein Verhältniß ber Succeſſion ſtattfinden. Worauf 
wird uun bier das Succeſſive | beruhen, ober welches Princip der Suc 
ceſſion ift bier anzunehmen? Es bleibt nur die Möglichkeit übrig, 
daß, obgleich in jeder dieſer vollftäntigen Mythologien die Allyeit ver 
Potenzen erreicht ift, dennoch dieſe Allheit felbft wieder ala eine verſchie 
bene erſcheine, je nachdem fie unter dem Erponenten des erſten Principt 
ober ber Obermacht des zweiten, ober unter ber Borherrfchaft des britten 
gefetst ift. Die gäbe benn brei verfchiebene Geftalten ober Erſcheinnngen 
der vollftändigen Mythologie, und gerade drei. bieten fidh auch allein 
nod dar, bie ägyptifche, die inbifche, die helleniſche, inwiefern wir bie 
etrusfifche, altitafifche und römische Mythologie doch nur als parallele 
Formationen der hellenifchen anfehen bürfen. Nım haben wir bie ägye » 
tifche bereits erfannt ald den Todeskampf bes realen Principe. Aber 
eben viefer fett voraus, daß das reale Princip noch, immer mächtig ifl, 
noch immer eine gewiffe Spannung gegen bie höhere Potenz behaupte. 
Dieß ift alfo der Grundbegriff. Das fortvanernde Wiverfireben des — 
obwohl allmählich erliegenden — Typhon ift der Grundton ber ägyptifchen 
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Mythologie; denn daß fle in fich felbft alsdann fortfchreitet bis zum wirt 
lichen Erliegen veffelben, ift natürlich: aber ihr Anfang, alfo das Be 
flimmende ver ägyptifchen Mythologie ift die noch immer fortdauernde, 
wenn auch gleich ſchon mit dem Tod ringende Macht des realen Brin- 
cip®. Hier muß ich nun eine für. die Klarheit der letzten Entwicklung 
nothwendige Bemerkung einfchalten. Erinnern Sie fi, daß jenes erfte 
oder reale Princip das Prius der ganzen Ratur, alfo der eigentlichen 
materiellen Welt if. Solange num der Widerſtand veffelben und damit 
die Spannung fortdauert — in diefer Spannung lann ſich auch die über 
den drei Potenzen ftehende Einheit verfelben nicht als eine von ihm freie, 
materielle, fondern auch nur als eine mit ihnen verwachfene barftellen, 
welche nyr vie Erfcheinung des Eoncreten, bed Körperlichen bervorbringen 
famn. In der ägyptiſchen Diytbologie ift daher noch alles körperlich; 
felbft die Götter, die dem Bewußtſeyn in jenem Kampf- entftehen, fie 
erfgeinen in Thiergeftalten verhüllt. Defmegen bat auch in anderer 
Beziehung das Körperliche der Aegypter fo fehr Bedentung und Wichtig 
keit. Richt bloß menſchlichen, felbft thierifchen Peichnamen ſucht ver 
Aeghpter eine ewige Dauer zu fihern, wie die zahlreichen, bis auf den 
beutigen Tag erhaltenen Mumien heiliger Thiere beweifen. - 

Was kann nun aber auf dieſes Feſthalten an dem realen Gott 
folgen — ale deſſen gänzliches Aufgeben? An ihm, dem noch witer- 
firebenben realen Brincip, hatten die Potenzen ihren gemeinfchaftlicyen 
Beiehungepunlt, ver fie fefthielt, Iſt Diefer aufgegeben, verſchwiudet 
a, wie in Brama, der zur völligen Vergangenheit geworben ift, fo 
bleibt die zweite Boten, Schiwa, allein zurüd als Zerftörer der Einheit, 
und biefem ift auch das gemeine Bewußtſeyn ganz Bingegeben. Das 
höhere Bewußtſeyn aber lann das zerflörende Princip nicht fortdauernd 
Geben, an den es nicht haften kann; es fchreitet alfo unmuthig fort zu 
der dritten, fo daß e8 feine Ruhe fintet als in der für ſich geſetzten 
dritten, der an ſich geiftigen, in Wiſchnu. Weil aber viefer feine Bor- 
ausjehungen im Bewußtſeyn verloren hat, lann er ſich auch in dieſer reinen 
Geiſtigkeit nicht behaupten und lenkt von dieſer Höhe unwillkürlich ins 
Materielle wieder um, doch fo, daß dieſes Materielle gleich nur als ein 
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angenommenes und zwar als ein freiwillig angenonnmenes erſcheint: daher 
die Jucarnationen des Wifhun, die Kriſchnalehre, die als etwas väig 
von feinem Yundament, von bem einſt zu Grund Liegenden Loegeriſſe 
nes, als eine völlig nene Religion erſcheint, bie mit ben erſten mpti- 
logiſchen Grundlagen eigentüch nichts mehr zu-thun hat. Wir Können 
ven Zufland des Bewußtſeyns in diefem Moment füglich mit bem Zu 
ftand einer menjchlihen Seele vergleichen, die, nachdem das Traumbild 
diefes materiellen Daſeyns ihm zerflofien iſt, tie höhere immaierielle 
Einheit nicht erreichen lann, und paher nach ber. materiellen oder ph 
ſiſhen ſich zurlicſehnt. Es iſt ein uralter Glaube, daß im ber vom 
Leib abgeſchiedenen Seele noch ein Moment, ein Steeben der Materie 
liſtruug ‚zurüdbleibe, wie in dem umvolllenmen vwergeiftigten Bein, ber 
befanntlich, wenn bie Rebe wieber blüht, unruhig wir und ſich ſchwer 
macht, was eben das wieber ‚in ihm bervortretende Moment, ver Mate 
rialifirung anbeutet. Etwas Unbeimliches, Geifterhaftes ver Art ift im 
ganzen inbifchen Wefen und auch in den inbifhen Göttern. Das 
Moterielle der Mythologie verſchwindet dem indiſchen Bewußtſeyn, 
wie ber Indier ſelbſt. mehr Seele als Leib iſt. Denn Seele nennen 
wir das, was die materielle Einheit allein überdauert. Der Indier iſt 
vorzugsweife Seele, der Leib verſchwindet nicht nur im feiner moraliſchen 
Schägung, fondern fogar feine natürlihe Anhänglichleit an beufelben 
ift-eine weit geringere. Niemand nimmt ober empfängt mit folder Leich⸗ 
tigkeit den Tod als des Indier. Unzählige fuchen und finden jährlich 
in den Fluthen des Heiligen Ganges ein freiwilliges Grab. Wie ihrer 
Mythologie der eigentliche Todeslampf fremd ift,-fo ift befonbers aud 
bie phyſiſche Leichtigkeit des Todes bei den Indiern bemerkenswerth. Der 
Inbier, wie von vielen beobachtet ift, ftirbt ohne jene Berzudungen oder 
andere heftige Bewegungen, die bei anderen Völlern ven Tod ſchredlich 
wachen; fein Sterben ift wirklich ein bloßes Ausgehen ober Erlöſchen 
Schon in dem förperlichen Ausſehen des Indiers zeigt ſich die Leichte 
Trennbarkeit — bie Flucht der Potenzen, deren Zuſammenwirken tat 
materielle Leben erhält; fie find im beftändigen Begriff fich zu trennen. 
Wenn der Mongole ſchon durch die Eonformation feines Schäbels unt 
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feine® ganzen Körpers ein tief ins Körperliche verſunkenes, mit allen 
Burzeln ins Materielle eingewachfenes Bewußtſeyn anzeigt, fo deutet das 
Phyfiognomiſche des Indiers auf das Mebergewicht der Seele. Die Seele, 
d. 5. dns, was nach det Aufhebung der materiellen Einheit allein Abrig bleibt 
— das nad dem Tobe Bleibende, Fortdauernde wird in allen Sprachen 
Seele genannt —, diefe tritt hier gleichfam ſchon an die Oberfläche; der 
Körper ift wirflich nur noch eine Exrfcheinung und ſchwebt nur wie ein 
Traum im Bewußtſeyn des Indiers. 

Was der Indier in ſeiner Philoſophie annimmt, daß die Sinnenwelt 
eine Illuſion, ein vorübergehendes Phänomen ſey, das drückt ſich an 
ihm ſelbſt, in feiner äußeren, phyſiſchen Erſcheinung ans. Der Körper 
iſt ihm wie nichts, nur ein völlig gefchmeibiges Werkzeug, mit dem ex 
macht, was er will. Ins Unglaubliche gehen die Künfte der indiſchen 
Saufler. Wo immer in einem indifchen Bildwerk oder in einen Wert 
indiſcher Poefie für uns etwas Bezauberndes und Rührendes liegt, ſtets 
wird man finden, daß es der Ausbrud der Seele, das Seelenvolle ifl, - 
was uns ergreift. Immer freilich ift. mit dieſem Austrud etwas Un⸗ 
beimliches verknüpft, jenes Gefühl, das eine Schönheit einflößt, bie, 
gleihfam bis zur bloßen Erjcheinung geläutert, nur eine Flamme zu 
ſeyn fcheint, die von jedem Hauche beweglich nur zu erlöfchen braucht. 
Mit welchem Entzüden, mit welcher allgemeinen Anerkennung ihrer be 
yubernden Lieblicleit ift die Dichtung des Kalidas, die berühmte Sa- 
fontala, in ganz Europa aufgenommen worden! Crforfht man, mas 
dieſem Einbrud zu Grunde liegt, fo ift e8 eben dieſes Uebergewicht der 
Seele, dieſe außerorbentliche Senfibilität einer ihre Hülle gleichlam 
derchbrechenden, ja fie gleihfam unſichtbar machenden Seele, vie fi 
in der krankhaften Schwärmerei dieſes Gedichts offenbart. Auch Goethe 
hat Sakontala verherrlicht durch das bekannte Epigramm: - 

Bit du die Bluͤthe des frühern, bie Früchte bes fpäteren Jahres, 

Bilt de, was reizt und erquict, willt bu was fättigt und nährt, 

Wit du die Erbe, den Himmel mit Einem Namen begreifen, 

Kenn’ ih Salontala bir, und fo ift alles gejagt. 


So ſchoͤn diefe Zeilen find, erlaube ich mir zu geftehen, daß ich das 
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eigentlich Bezeichnende darin vermifle. Ich möchte fagen: Salenal 
fey eine® jener: wenigen Werle, von denen man fagen Eine, - bie Seele 
babe fie allein und ohne alles Zuthun des Menfchen vollendet. . 

Bon jenem Schmerz Über da6 Bergehen und ben Berluft der mo 
teriellen Einheit wendet ſich das indiſche Bewußtſehn in feinen erleren 
Organen unmittelbar. jenem Beftweben zur, durch abfolute Beſchaulichtei 
unb Berinnigung,, bie fie Yoga nennen, zur völligen Befreiung (mokschab 
genannt) zu gelangen, zum Erlöfchen in Bott, was darum leineßwegl 
als eine fubftantielle Abforbtion. und Vernichtung des menfchlichen We 
ſens auch der Potenz nach zu benfen ift (der Menſch gibt nur vie 
Potenz, diefes Können, das er als ſolches bewahrt und nicht, wie ber 
welcher alles was er ann auch für erlaubt hält; ſundlich verſchwende 
und vergeudet hat, Gott zurück): alfo nicht‘ als Vernichtung ift biefer 
Zuftand der gänzlichen Bereinigung zu betrachten, wenn er auch etwa 
mit dem Schlaf verglichen wird. Denn der Schlaf iſt ja andy keine 
Vernichtung, und wer kaun body eigentlich willen, welcher Genüſſe vie 
Seele im Schlaf fähig ift, aus welcher Quelle jener Balfam ftrömt, 
mit dem ein gefunder Schlaf auch den Geift erquidt. Denn daß wir 
uns jener Genüffe nicht erinnern, kaun nit die Abweſenheit derſelben 
erweifen, fondern nur, daß fie feiner Uebertragung in den wachenden 
Zuftand durch Erinnerung fähig find, wie bie Verginge des magrei. 
ſchen Schlafs. 

Die Erfahrung, die das indiſche Vewußtſeyn von der Bergängligtei 
bes Materiellen macht, wenbet e8 nothwendiger Weife von dieſem ab. 
Das. Materielle verfchwinvet, fo zu fagen, in ber Aeſtimation bes In⸗ 
biere. Dem Aegypter ift auch der. entfeelte menjchliche Leichnam noch 
heilig, der Indier fucht denfelben fo fchnell als möglich, durch das ver- 
zehrenpfte Element, zu zerflören und in bie Elemente wieber aufzulöfen. 
Bon allen Sterblichen zuerft, fagt Herodotos, haben die Aegyptier ge 
lehrt, daß der im Tote übrig bleibende Theil des Menſchen durch neue 
Geburt in die materielle Welt zurückkehre. Dieß ift angemeffen dem 
Standpunkt des ägyptifchen Bewußtſeyns. “Der Aegypter, fcheint e#, 
nimmt bie unerläßliche Nothwendigkeit jenes Kreiclaufs, wermöge deſſen 
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vie Seele nach dem Tode des Körpers tie ganze Ratur durchwandern 
muß, mit vollkommener Refignation auf. Es ift die’ einzige Art, wie 
ver Bollöglanbe fi denken kann, daß die Seele fortdaure. Denn 
die Lehre, daß die Abgeſchiedenen felig bei dem Oſiris leben, war erfi 
bie Lehre eines weiter entwidlelten Bewußtſeyns, nicht mythologifche, 
ſondern priefterlihe Doltrin. Der Intier dagegen betrachtet die Seelen 
wanderang — bie Rücklehr in bie materielle Welt — als ein Ungfid, 
dech als ein überwinbliches, allerdings nicht durch fogenannte verdienſt⸗ 
liche Werke oder bloß äußerliche religiöfe Handlungen überwindliches 
wohl aber glanbt er es abwendbar dadurch, daß das menſchliche Weſen 
bier ſchon die Einheit in Gott ſucht und erworben bat, and ber äußeren 
Welt der zertrennten und durch ihre Spannung bie waterielle Erſchei⸗ 
nung beroorbringenden Potenzen zudor geftorben iſt. Ein wahrhaft 
ewiges Hell, ein Ort des dauernden Bleiben®, kann nach indifcher Lehre 
wer durch "völlige Sinnen- und Weltbefiegung, durch Berzichtleiftung 
anf jede andere Belohnung, als die, der Gottheit zu gefallen, ſich ihr 
zu nähern und 'ſich enblich mit ihr zu vereinigen, erworben werden. 
Wer mit Gott wahrhaft vereint ift, lehren vie Vedas, kommt nicht 
wieder. Es ehrt nicht zur Sterblichkeit, fagt Kriſchna in einer von 
F. Schlegel überfetten ‚Stelle der Bhagwadgita, 
Es kehrt nicht zur Eterblichkeit, bie vergängfich, der Leiden’ Hans, 


Wer mid) erreichte noch zurück, hoch ani Ziele ber Volllommenheit. 
Wiederlehrender Art find aus Brama bie Welten all. 


(Der bloße Brama ift nur ber Urheber der Welt ver Erſcheinungen, 
das Princip der materiellen Welt, in der Seelenwanberung -ftattfindet) 

der mid, erreicht, iR ber fernen Geburt befreit. | 

Der indiſche Moment ift der Moment bes Zergehens des Ma 
teriellen ver Mythologie, bie in dem griechiſchen Bewußtſeyn gleichfam 
ihre Wiebererftehung, ihre Palingenefie feiert. Aegyptiſche, indiſche, 
griechiſche Mythologie verhalten ſich ‚zueinander, wie Leib,. Seele, Geiſt. 
Die äguptifchen Götter find leibliche, Körperliche, die indiſchen find gei⸗ 
Rerhafte, geipenflige Weſen (Uebergang is eine höhere Welt), bie griechi⸗ 
ſchen als dritter Moment find geiftig-leibliche Weſen; fie find leiblic, 
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aber zugleich geiſtig verfiäct: wie madh ber deiffidhen Morfteliung be 
Leiber der Anferſtehung nuuara Rweuuarınd. | 

Dat der Raturproce (und im impthologifchen Peocef wicht fd 
nur, der allgemeine Naturproceß), Hat biefer einmal den Menſchen er 
reicht, fo ſind mur noch bie brei Momente möglich: 1) ver Menſch is 
feiner leiblichen Erſcheinung — biefer (ber leiblichen Erſcheinung) iR 
das Bewuftfepn in ber ägyptjchen Mythologie" mod; ang. Hingegen, 
daher jenes religiöfe Streben nach Erhaltung, felbft des entjeelten Leibe — 
2) der Menſch im Zuſtand der Seele — der imnmteriellen Einheit, 
wenn bie materielle zergangen if} —. Dier tritt ber Gegenſatz vos 
Seligkeit und Unfeligfeit- ein, je nachdem der Menſch im Zuſtand de 
Seele Ruhe zu finden vermag, oder In die matertelle Welt‘ zurücverlangt, 
Der dritte mögliche Moment ift, wo die immaterielle Einheit verklären 
in bie materielle wießer eintritt, und auf biefe Art ein erft ewig bleiben 
ber und vollenbeter Zuftand erreicht wird. Unter den drei Diythologien 
ift Die indifche Mythologie infofern die vorzugsweife unfelige, als fie m 
einem mittleren und infofern unentfchiebenen Zuftand if. Nehmen wir 
bazu ben im inbifchen Weſen feit alter Zeit Tiegenden Samen: einer 
andern, ber Mythologie ebenfalls auf gewiſſe Weife eutgegengeſetzten, aber 
zugleich relativ materielleren Religion, der bubbiftifchen, fo begreifen 
wir, mie biefe in ber Stille lange „Zeit in. Indien gehegt, dennoch von 
ber zarten, vom Materiellen abgewenveten Sinnesart Indiens mit Er⸗ 
freden, ja mit einer Art von Wuth zurüd und ausgeſtoßen werden 
mußte, fobald fie ſich zum felbftänpigen Gewächs zu entfalten anfing 
und das feelenvolle inbifche Weſen zu verbrängen drohte. Indeß wie 
tief der Buddismus im indiſchen Wefen gelegen, möchte daraus abju- 
nehmen feyn, daß ſelbſt nach deſſen gewaltfamer Vertreibung aus feinem 
Heimathland noch immer zahlreiche Indier zu der vertriebenen Lehre fih 
Dingezogen fühlen. Ein eigner Anblid muß es feyn, an den fteilen, 
faft unerflimmbaren. Anhöhen Tibets Pilgrime aus. Benares, der Bra⸗ 
minenftabt, vermifcht mit Pilgrimen aus Ceylor (dem Bubtiftenlant) 
zu fehen, wie fie bie Berge Tibets erfteigen, um in ver ſichtbaren Ge 
genwart befielben Gottes, den ihre Voreltern aus ihrem Vaterland: 
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vertrieben haben, Bergebung der Sünven, das Heil. ihrer Seelen und 
anigen Troſt ihres miühfeligen und zerſtörten Lebens zu finben. 

Was den Indier in Religion und Philofophie wie in bildender 
Kunſt und Poefle auszeichnet, ift die Seele. Was ihm fehlt, und mas 
einen großen Theil der Mängel’ feines Weſens — möge e8 nun von 
der tbeoretiichen ober von ber praftifchen Seite betrachtet werden — er- 
Märt:-was ihm fehle, ift der Geiſſt der Griechen. — Die griechifche My 
tbologie erweist ſich fchon dadurch unter den letzten und vollftänbigen 
Muthologien ale dem dritten Moment entſprechend, daß fie das erſte 
Moment, das' ägyptiſche, wieder aufnimmt, d. b: daß fie den realen 
Gott nicht wie das intifhe Bewußtſeyn aufgibt, ſondern im Ausein⸗ 
anbergehen feſthält. 

Ehe ih darauf weiter eingehe, will ich nur zur Bfeitigung mög- 
lichen Mißverſtandes bemerken, daß vie Folge, in welche wir ägyptiſche, 
inbifche und hellenifche Mythologie fegen, nicht etwa fo zu verftehen iſt, 
als wäre bie erfte in bie zweite, bie zweite in die britte übergegan- 
gen. Die helleniſche mußte gleich ale helleniſche anfangen; ſie iſt in 
ihrer Art ſo urſprünglich als bie äguptifche und bie indiſche, obgleich 
fie durch Feſthalten am realen Princip, das der indiſchen ganz verloren 
geht, wieder zur ägyptiſchen zurückbiegt. Aber eben dadurch bewährt fie 
fi als dritte in der Folge; denn der dritte Begriff ift immer Rückkehr 
zum erften oder nimmt dieſen wieder auf. Dieß läßt ſich felbft an den 
gemeinen Kategorien nachweiſen, z. B. Einheit, Vielheit, Allheit. In 
ver Allheit macht fich die Vielheit wieder zur Einheit: -— oder, um auf 
unfere: früheren Begriffe zurüdzufehen, fo war tie Folge biefe: a) das 
Unbegrenzte, ber Beſtimmung Berürftige, b) das Begrenzende oder Be- 
ſtimmende, in dem nichts Unbeftinnmtes, d. h. feine Potenz ift, das eben, 
um das Beſtimmende zn feyn, reiner Actus feyn muß. Aber das Dritte 
ift das fich felbft Beſtimmende, das alfo zugleih das der Beltimmung 
VBerärftige in fich fchließt. Over in. emem anderen‘ Ausprud ift vie 
Folge dieſe: a) reines Seynkbunen, b) reines Seyn, c) ale Senn 
geſetztes Seynkönnen. Das Dritte ift nicht das Erſte, aber es iſt 
wieder was das Erſte. So iſt die äguptifche Mythologie in Bezug auf die 
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indiſche noch Einheit, die indiſche in Bezug auf die ägtptifde wällge 
Anseinandergehen, bie griechiſche iſt bie im Auseinaudergehen fi wie 
derherftellenbe, eben darum nun als foldhe gefegte, befonuene, geifiige 
Ginfeit. Im ber gricchiſchen Mythologie if-cin Rädgang zum War 
riellen, aber fo, wie das chriſtliche Degma von dem feligen oder unfeigen 
Zuſtand der immateriellen Eyiftenz nad) dem Tode ins Materielle m 
rüdgeht, inbem fie eine geiftige Palingeneſie cder_Wieberanferftchung bes 
Daterielen Sefauptet. Die griechiſche Myihologie ſett aber bie Mennrate, 
deren Einheit ſie it, in ſich ſelbſt, nicht außer ſich, hiſtoriſch, voraat. 
Hieraus folgt, daß wir auch mit ber griechiſchen Mythologie wicher von 
vorn anfangen, d. h. auf jene allgemeine Vergangeuheit zurädgehen 
möüffen, die ihr mit ber ägyptiſchen und indiſchen gemein iſt. Dieſer 
Moment ift der, den wir in ber allgemeinen Entwidlumg ſchon vurh 
den Begriff des Kronos bezeichnet haben, wo inbeß bemerkt wurbe, def 
Kronos hier noch nicht den fpeciell griechifchen Gott bebeute, fonben 
nur der von uns gewählte allgemeine Name für ven noch immer 
unübertonndenen, aufrechtftehenven- realen Gott ſey. 

Auf Kronos nrüffen wir in dee griechiſchen Mythologie zuräd 
gehen; denn Kybele, die wir als Urania in.der' höheren Potenz, als 
Uebergang von Kronos zur legten Entfaltung in unſerer allgemeinen 
Entwicklung dazwiſchen geſtellt, Kybele als tiefe beſondere Geſtalt if 
nicht urſpruuglich helleniſch, ſondern ſpäter, erſt nad Heſiodos, in die 
griechiſche Mythologie eingeſchaltet oder aufgenommen worden. Indem 
wir nun mit der griechifchen Mythologie wieder bis auf den Lrouet 
zurüdgchen, fo ift and, hier das erflemal von dem helleniſchen Lronoi 
als folhen die Rebe; hier kommen zuerft die befonberen Beftimmungen 
in Betracht, unter denen dieſer übrigens allgemeine &ott in ber grite 
chiſchen Göttergefhichte vorlemmt. 

In diefer alſo erzeugt Kronos mit Rhein (Ren) — — am wahr 
ſcheinlichſten abzuleiten von desev, dein, fluere, movere — Rhea if 
das in Kronos ſchon beweglich zu werben anfangente Bewußtſern — 
mit biefer alfo erzeugt er die brei Söhne, Aides, Bofeivaon, Zut. 
Alein er vergönnt biefen Söhnen nicht fogleich an® Licht zu treten, um 
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verfchlingt fie immer wieder, oder hält jie in fich verfchlungen. Dod) 
davon naher. Denn ver allem kommi e8 darauf an, die Natur oder 
den Begriff jeder biefer drei Rerfönlichkeiten zu beftimmen.- Wegen Aibes 
nun haben wir wohl feinen Widerſpruch zu beforgen, wenn wir fagen, 
er fen ver Kronos im Kronos, die rein negative Seite des Kronos, das 
ſchlechterdings ſich Berſagende, jeder Ueberwindung, alfo auch jever Be⸗ 
wegung, jedem Fortgang ſich Widerfegende im Kronos. 
Agamemnon im neunten Buch ter Ilias ſagt in Bezug auf den 
zürnenden, Achilles: 

Zähm’ ‚er ich! Aibes iſt unbeugſam und unverſbhnlich, 

Aber ten Sterhlichen auch ber Verhaßteſte unter ben Göttern: 
dpellıyos nd ddduaorog. Das erfte Wort: beim Scholiaften = 
dyonrevrog , nicht zu beſchwören, nicht mit Worten zu begütigen — fo- 
wie nicht mit Gewalt (Coccutegroc). Dieß geht auf das Unerbittliche des 
Bades im Hinwegraffen der Sterblichen. Aber dieſer Begriff ver Strenge 
baftet an ihm von feinem Urfprung ber, wie er daher auch ſchon in 
der Theogonie des Heſiodos gleich das Präpicat des ‚Unbarmberzigen 
(vnAsdc aroo üyor) erhält. Zum Gott der Unterwelt wird er aber 
eaft; denn man könnte ben Namen Aides, welcher wörtlich den Unficht- 
baren beveutet, zwar auch ‚Davon erflären, daß er den Auffchluß ver- 
weigert, central, unfichtbar bleiben, nicht peripherifch, nicht gegen ben 
höheren Gott äußerlich werden will; allein alle Götter ber Theogonie 
werben fehon gleich bei der erften Erſcheinung nad) dem benannt, wozu 
fie fih in der Folge ober am Ende beftimmen. Run it es aber chen 
vem Krouos beftimmt, aus dem Realen wieder jn das Innere, ind Ver- 
borgene zurüdzutreten. Se heißt denn alfo eben das Negative im Kronot, 
d. 5. das, dem beftimmt tft, in ver Folge überwunden, in bie Berbor- 
genheit und ins Unfichtbare (roͤ dacdag) zurüdgefegt zu werben, diefes 
heißt fchon jet Aides; es wird ja auch fogleich beigefügt, daß er zur 
wirklichen Geburt nicht fomme, d. h. daß tiefe Perſönlichkeit in ber 
That noch nicht als Aides gefegt werve. Er heißt Aides als der un- 
fihtbar ſeyn wird, nicht als der es ſchon ift, und eben weil er ed noch 

v. 158. 159. 
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micht ift, heißt er amd der Unbarmberzige; bem als der wirtiih 
Aides gewordene, der alſo bem Höheren: Raum gegeben, ÜR er dick 
mehr, wie wir in ver Bolge fehen werben, ber gute, ber fremilice, 
weithergige Gott. Bis jetzt alſo ift der, welcher in der Folge der Um 
ſuchtbare / der Verborgene fegn wird, nad, gegenwärtig, er beſteht ud 
behauytet fi noch als realer Gen. Er if, was in ber Agyptifden: 
Mothologie Taten iR, den "bie Griechen je oft ses and, Gabe 
nennen. 

Solang bier Gen noch wirkend, gegemeärtg, nicht als Ihe 
(ober zuſammengezogen Haded) geſebt ift, fo Iange verfagt er ſich ber 
Umwendung ins Geifige, und demunach zunäcft der Materialifirung; 
denn um ins Geiftige umgewendet zu werben, muß, er vorerſt dem hi 
heren Gott zur Materie. werben. Noch alſo — folange er- nit als 
Aides gefegt iſt — läßt er ſich nicht ala Materie des Höheren Gottet 
behandeln. Dagegen ift nun Pofeivaon, ober zufammengezogen Pofeivon, 
ebenfalls Kronos, aber inwiefern er der höheren Potenz ſchon zur Mar 
terie geworben, ſich ihr materiafifirt hat. Sie fehen, wie allmählih 
an bem realen Gott felbft die Wirkungen der drei formellen Potenzen 
hervortreten, wodurch eben bie- materielle Göttervielheit entfteht. An 
dem vealen Gett, d. h. an Kronos, ift Aides eben. der Kronoß als [ob 
her, Pofeidon ift die an ihm durch bie zweite Potenz geſetzte Befim- 
mung ober ©eneigtheit ſich zu materlalifiren. Es wäre unnöthig, wenn 
man fi wegen diefer Erfkirung des Poſeidon auf eine von manden 
verfuchte Etymologie des Namens aus bem Gprifden Berufen wollt, 
wornach Pofeidon der Weite ober ſoviel wie expansus bebeuten würde 
Eine helleniſche Etymologie iſt in der That bis jetzt nicht ausgemittelt. 
Sicherer indeß Fönnte man ſich auf-jenes Attribut des Poſeidon berufen, 
das ſchon Homer ihm beilegt, aUpvoıFewfg, ber weit, mit großer Madt 
ſich Ausbreitende. Bon der bildenden Kunft wird er ſtets mit weiter, 
breiter Bruft vorgeftellt. Das gleiche Präbicnt Werben wir auch in wer 
Folge finden als gndeutend ven Moment dev Erpanflon, der Materia- 
liſirung. Allein das ganze Wefen, bie ganze Natur des Gotted 
fpricht für unfere Anſicht. Poſeidons Wein ift das blinde, feiner 
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ſelbſt nicht mächtige Wollen und Auseinanderfaßren. Denn er ift 
ion von dem höheren Gott getrieben, ohne doch in fich ſelbſt gelehrt 
zu feyn. Daß er als Gott des feuchten Elements vorgeftellt wird, 
beruht darauf, daß das Waſſer überhaupt der erfte materielle Ausdruck 
jener Wolluſt der Natur- ift, bie fie empfindet, indem fie Natur wird, 
inbem fie aus ber urfprünglichen Spannung heraustritt, die Strenge 
in ihr nachläßt, die Statrheit ſich erweicht. Schon jene erfte. Ratabole, 
die Durch Urania bezeichnet ft, war ‚von ver Exfcheinung des Waſſers 
begleitet; in den ſyriſchen Religionen wurde jene erfte Natur, dieſe ältefte 
Raturgottheit ansprüdli als Wafler-, ale Fiſchgöttin verehrt; in Ba⸗ 
bylon taucht jeden Morgen ver Fiſchgott Oaunes aus dem Meere auf, 
um bürgerliche Sitte, Geſetz und Wiſſenſchaft (nach dem erſten, noch 
wilden nomadiſchen Zuſtand) iu” lehren.-Poſeidon ift im Materiellen, 
was Dionyſos im Sormellen oder als Urfadhe ift. Dionyſos heißt aber 
Herr ter feuchten Natur (wUgeug zyg Vyors pücsas)‘. Ebenſo ift 
der ägyptifche Oſiris bie das Feuchte verurſachende Potenz (7 dyporosög 
aoyn zal Öbvauıs)? und eben dadurch Urſache aller Erzenguug, und 
darum muß die dem Dionyſos im Materiellen entfprechenve Gottheit 
Bofeivon fen. - Doc ift damit nur Eine Saite des Pofeidon erklärt, 
dem Poſeidon ift nicht ber Gott des feuchten Eleuents überhaupt, fon- 
dern des wilden Meers. Das Feuchte, Blüffige in ihm kommt von 
ver höheren Potenz, von Dionyſos; aber das Wilde, Bittre, Salzige 
iſt das Kronifche in ihm, dem er ift nur der erweichte, gleichſam flüffig 
geworbene Krongs, veſſen Unmith und bittre Empfindung beim Gefühl 
der Ueberwindung fich dem Meere mittheilt, weßhalb denn, unftveitig in 
gewiſſen Müfterienlehren, wie Plutarch anführt, das. Meer bie Thräne 
des Kronos (Koivov Ödxpvor) genannt wurbe*, unendlich tieffinni- 
ger, als eine flache Phyſik, vie alles in ver. Natur als ein bloß 


' Plut. de Isid. et Osir. c. 34 und 35. 
3 ibid. c. 33. 
ↄ jbid. c. 33, wo es Plutarch ale Spruch der Pythagoreer anführt. Eben⸗ 
—8* fagt er von den äguptifhen Prieftern, daß fie base Meer verabſcheuen 
und das Salz, welches fie Schaum des Typhon nennen. 
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Aeußerliches anſieht, oder eine geiſtesarme Philoſophie ſich vorſtellt, welche 
in der Natur keine innern Vorgänge, ſondern nur die leere Aufeinamer⸗ 
felge von Begriffen zu vernehmen vermag. Alle Onalität in der Rate 
bat nur Bebeutung, inwiefern fie felbft "mefprängfich Empfinbung ft. 
Die Qualitäten der Dinge. lafen ſich wicht mechaniſch, äußerlich, fe 
laſſen ſich nur aus urfprünglichen Eindrücken erflären, bie das Weſen 
der Natut felbft in der Schöpfung erhielt.’ Wer farin ſich denken, : def 
der Schwefel, der flinfende Dunſt der Schwaben und ver flüchtigen 
Metalle, ober bie unerflärhare Bitterfeit des Meeres nur Felge einer. 
bloß zufälligen, chemiſchen Miſchaug fey? Sind jene Subſtanzen wicht 
offenbar Kinder des Schredens, der Angft,. bes Unmuths, der Berzweil: 
lung? Doch ich. fehre zu Poſeidon zuräd. Das Unfuflige „ Uummuthige 
feines Weſens, das ſich bet Poſeidon felbſt noch in. der ins durchgängig 
zeigt, ift nur gleichfan ter Rachgefhmad von jenem urfprünglichen Un- 
muth, den ver ſich überwunten fühlende Kreuos empfindet. Aber weder 
dem Aides noch dem Peifeivon wird verftattet, für fich zu exiſtiren, 
fondern erft zugleih mit den Dritten und als untergeorenete Momente 
deſſelben. Dieſes Dritte ift auch Kronos, aber der von. feinem eignen 
Negativen, wie von der Wirkung ter entgegengefegten Potenz jegt gleicher 
weife befreite Gott, der völlig feiner ſelbſt mächtiger, ruhiger, über 
alles herrfchender Verſtand iſt. Denn tiefer wird vorzugsweiſe in 
Zeus. gedacht, wie daraus erhellt, daß in ter Ilias das beftändige Bei 
wort des Zeus uyriere ift, und wenn ein Mann aufs Höchfte gelcht 
werden fol, von ihm gefagt wird, er fen Art unter aralasrog, dem 
Zeus an Berftanb gleidy ; ich eriimere noch außerdem an den königlichen 
Berftand (voüg ArcıAırds), den Platon dem Zeus.gartz befonters beilegt. 
Alſo die unmittelbare Vergangenheit der griechiſchen Mythologie 
iſt Kronos; aber an dieſein ſelbſt treten als Momente hervor a) in 
eigentlih Kronifche, das Negative, tem Geiſtigen Widerſtrebeude feine? 
Weſens, b) das dem höheren Gott Zugängliche, ſich ihm als Materie 
Hingebende feines Weſens, c) das durch ven höheren Gott nun ſchon 
in ſich gefehrte, alfo feiner ſelbſt volllommen mächtige Wefen bes realen 
Gottes. Indenm das griechiſche Bewußtſeyn ſich nicht eher ent- ſchließt 
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oder aufichließt, als in ver Totalität diefer Momente, treten an bie 
Stelle des Kronos die Götter 1) Aides, der ſchon feinem Begriff nad 
Vergangenheit ift, -2) Pofeivon, der aber infofern, als er erft mit | 
Zeu8, d. h. dem vollig Überwimdenen Kronos, hervortritt, nicht mehr 
ver abjolute, -fondern ſchon der beim befonnenen Gott uutergeorbnete 
Poſeidon if, und nicht mehr als der erſcheint, der er geweſen ſeyn 
würde, wenn. ihm für fi herborzutreten verftattet worden wäre. Gr 
erſcheint im mythologiſchen Bewußtſeyn nur als Sohn bes ſchon über- 
wundenen, zum Aides gewordenen Kronos, d. h. inwiefern auch das 
Höhere (Zeus) ſchon geſetzt iſt, alfo er erſcheint nur als Uebergangs⸗ 
moment, was er feiner Natur nach iſt. Es läßt ſich nachweiſen, vaß 
auch das helleniſche Bewußtſeyn poſeidoniſchen Anwandlungen ausgeſetzt 
war, und bie myſteriöſe Mythologie bewahrt ſelbſt Erinnerungen daran; 
fie fpricht von gewiſſen ‚Zumuthungen, die Poſeidon der Demeter, d. h., 
wie wit in der Folge hören werden, benr myuthologiſchen Bewußtſeyn 
gemacht, die aber dieſe zürnend zurdgeioiefen — fo find unftreitig 
jene wunderbaren Sagen zu erflären, die und Baufaniad im Buch über 
Artadien berichtet und auf bie wir und hier nicht weiter einlafjen können. 
In jener Zeit der kroniſchen Unentſchiedenheit, da noch Feiner dieſer 
Bötter das Licht erblidt, ift Deweter al8 Gattin des Poſeidon darge⸗ 
ſtellt, aber fie weigert fih ihm fish hinzugeben, und erſcheint fpäter, 
wie wir in ber Folge fehen werben, in ganz andern Verhältniſſen. Auch 
dadurch erſcheint Poſeidon unter Zeus Herrſchaft als ein bloßer Moment 
der Vergangenheit, daß er in die Göttergefchichte nicht weiter eingreift. 
Heſiodos gibt ihm nur einen einzigen Sohn, den Triton, von welchem 
man faft zweifelhaft ſeyn könnte, ob er für einen Gott zu halten ſey, 
wenn ihn nicht Heſiodos ausdrüdclich einen gewaltigen Gott —RX 
—2 nennte; denn in Poſeidon ſelbſt, wie in dieſem und ſeinen an⸗ 
dern mit ſterblichen Müttern erzeugten, alſo halbgöttlichen Söhnen iſt 
noch. das Wilve der Kronosnatur zu erfennen. Aber auch biefer Gott 
Triton ift nur ein Gott der vergangenen Zeit, der unter ten eigentli- 
hen Zeusgöttern niemals erſcheint — ausdrücklich jagt Hefiodos, daß 
er flets bei der Mutter Anıphitrite und dem füniglihen Vater in ben 
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gelonen Gemächern im Grunde des Meeres wohne. Unter ven drä 
Göttern ift alſo Zeus der einzige gegenwärtige, d. h. ber einzige. fiefen- 
bleibende, während Aides und Pofeivon bloße Momente ber Bergangen- 
heit fine. Aber das griechifhe Bewußtſeyn hat alle Momente tren be 
wahrt, ohne ſich einem berfelben ausſchließlich hinzugeben. Die drei 
Götter find nur ber. auseinander ‚gegangene Kronos, ſowie Kronos mn 
der Gott, der ſtatt ihrer war. Nur 'bie drei find dem garen Kronoe 
gleich: nicht Aides, denn er kann nur Aides werden, inwiefern er ſich 
als Zeus ſetzt; nicht Zeus allein, denn nur durch das Aides Werden 
d. h. nur indem er das Negative von fi als Vergangenheit fest und 
bewahrt, ud ebehfo-bas blinde Hingeben an ten höheren Gott, das 
Pofeivonifche in fih zur Vergangenheit macht, fegt ſich Kronos jehfl 
als Zeus. Zeus iſt nicht der Sohu des abfoluten, fondern nur des zu⸗ 
gleich Aides gewordenen Kronos. Eigentlich iſt es nur Ein Gott, der 
nach unten Aides, in der Mitte Poſeidon, nach oben Zeus ft. Zeus 
ift nur die ber Gegenwart zugefehrte Seite des Aides, Aides nur bie 
der Bergangenheit zugelehrte Seite des Zeus, daher er auch felbft. Zeus, 
nur der unteriebifhe Jens — Jupiter Stygius — heißt. Odbgleich 
alſo Zeus der höchſte, kann er ſich doch von den andern nicht trennen, 
Er ift nur, inwiefern auch Aides ift, d. h. inwiefern das Negative dei 
Kronos überwunden. Zeus ift nicht etwa ber Ueberwinder des Kronoe 
in dem Sinne, wie Dionyſos ber Ueberwinder des materialen- Gottes 
ift, er ift nicht der, durch welchen, fondern in welchem Kronos übe: 
wunben, d. h. zugleich zu Aides geworben iſt. Aus tiefem Grunde 
entſtehen fie doch eigentlich nur zugleich. Zwar wird ein Unterſchied des 
Alters gemacht, und Zeus heißt in Bezug auf Poſeidon und Aides der 
ältere, aber nur inſofern, als ex doch beiden erſt zum. Licht, zum ge 
ſchiedenen, befonderen Dafeyn verholfen hat; obgleich in der Theogonie 
das jüngfte der Kronoskinder, iſt 2r doch bei Homer darum ber älteſte, 
weil.er der erfte aus-ber Verfchlungenheit entkommt, in welcher Kronct 
die andern erhält, d. h. weil erft mit ihm Kronos in biefer Dreikeit 
auseinander tritt; darum heißt er „eher gezeugt und höherer Weisheit“ 

' Theog. v. 478, vgl. Iliad. 13, 355. Bu 
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Beil die drei Kronosſöhne ſich alle gegenfeitig vorausfegen, denn 
Kronos ift num Aides, inwiefern zugleich Zeus, und er. ift nur Zeus, 
inwiefern zugleich Aides — weil alle drei Momente im griechiſchen 
Bewußtſeyn gleiches Gewicht haben: ſo konnte zwiſchen den drei 
Göttern keine zeitliche, ſondern nur eine räumliche Unterſcheidung 
eintreten. Jeder der Götter erhält eine eigne Region, die er beherrſcht. 
Ares erhält zur Behaufung daB leere Dunfel (Söpor Hepderıe), 
tig Unterivelt, tie Tiefe, vor der felbft graut den Göttern; denn Könnte 
fi diefe wieder erheben, fo würden fie alle wieder vernichtet und ver- 
ehrt, ihr Dafeyn beruht nur auf dem Unfichtbargeworben» oder Unter- 
gegangenſeyn deſſen, was jetzt nur noch in der Tiefe iſt. Ihr Graun 
vor dieſem Verborgenen iſt gleich dem Erſchrecken der ägyptiſchen Götter 
beim Wiederanblid des Typhon. Poſeidon aber erhält zum. Antheil das 
graue Meer, das Tieffte von allem Oberirdiſchen, und fein wildes Herz 
ſtrãubt ſich Zeus Willen ebenſo unbedingt zu gehorchen wie die von 
Zeus erſt erzeugten Söhne und Töchter, da Er vielmehr auf gleicher 
Yinie mit ihm fleht, gleicher Herkunft mit ihm ſich rühmt; dennoch 
gibt er wohlgemeintem Zureden nach, und fügt fi in die Unterordnung, 
welche übrigens die Gleichzeitigkeit nicht aufhebt. Ganz deutlich ift dieſes 
Berhältniß in dem fünfzehnten Buch ber Slias, in der Stelle, wo Fris, 
Zeus, Botin, ihm folgende Botſchaft bringt: 

Auscuhn heißt er dich jezo von Kampf unb Baffenentfigeibung, u 

Und hingehn in die Schaar der Unſterblichen, ober zur Meerflut. 

Wenn bu sicht das Gebot ihm beſchlennigeſt, fonbern verachtefl, 

Selber broßt er ſodann, zu ſchrecklichem Kampfe gerüftet, 


r dich herzukommen; doch warnet er dich, zu vermeiden 

Arm; denn er dünke ſich weit erhabner an Stärke, 

auch an Gebrn; und wichte doch achtet bein Herz es, 

dich ihm zu wähnen, vor beim auch anderen graue. 

Darauf antwortet Poſeidon unmuthig: 

beißt, wie mächtig er ſey, hochmlithig geredet: 

ber an Wurd' ihm gleicht, mit Gewalt den Willen zu hemmen. 
wir find drei Brüder, die Kronos zeugte mit Rheia: 

ich ſelbſt und Wis, der unterirdiſche König. 

theilte fich alles, und jeglichem warb won ber Herrſchaft: 
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Aber die Erb’ iſt allen gemein und ber hohe Olympos. 

Nimmer folg’ ich demnach Zeus Bügungen; fonbern geruhig 

Bleib’ er, wie ſtark er auch iſt, in feinem beſchiedenen Drittveil. 

fm! (Rah Voß.) 
Aus eben dieſer Stelle erhellt alfo zugleich, daß die Erde als allen 
Göttern gemein betrachtet wird, venn-fie iſt vas, was fie zugleich ſcheidet 
und verbindet. Ebenſo ver hohe Olymp als Berjammlungeplag ift alten 
gemein. Aber Zeus ift der im Aether Wohnende (Zeus ald co. valam), 
weil der ganz Geiftige, bem ber weite Himmel (obowwög dose „ das 
ganz Ueberirbifche, ansſchließlich angehört. 

Indem ich nuu aber die griechiſche Mythologie mit Zeus anfangen 
laffe, werben Sie natürlich fragen: war beim zuvor nichts um griechi⸗ 
fchen Bewußtfeyn, feine andern mythologiſchen Vorſtellungen? Auf dieſe 
Frage: ja und nein, je. nachdem man es verſteht. Das griechiice 
Bewußtſeyn war bei dem ganzen mythologiſchen Proceß bergefommen, 
mit ihm, daß ich fo fage, groß gewachſen. Alle früheren Momente, durch 
bie wir das mythologiſche Bewußtſeyn hindurch verfolgt haben, fint in dem 
Bewußtſeyn des Griechen niedergelegt, um erſt in dieſem zu ihrer voll⸗ 
kommenen Entfaltung und Auseinanderſetzung zu gelangen. Dieſer Stoff 
ift dem griechiſchen Bewußtſeyn gleihjam überliefert, und dieſer ſchreibt 
fih noch von dem Proceß ber. Wir fahen dieſen Broceß im jeiner 
ganzen Gewalt nod) im ägyptiſchen Bewußtſeyn, aber das indiſche ſchon 
ſucht Befreiung von ihm; in das indiſche Bewußtſeyn fällt das Zergehen 
der materiellen Einheit, das Auseinandergehen der Potenzen, auf deren 
Einheit und Zuſammenhaltung bis dahin der Proceß beruhte; aber dieſes 
Auseinandergehen ſelbſt iſt nur Uebergang. Durch das Zergehen der 
materiellen Einheit war das freie Zurückgehen auf dieſelbe vermittelt, 
und dieſes freie Zurüdgeben fällt in das griechifche Bewußtſeyn, vem 
zwar der Stoff, aber durch den. vorhergehenden Moment als ein nun 
ſchon das Bewußtſeyn freilaffenver, überliefert iſt, den es nun eben 
darum als Gegenftand völlig freier und befonnener Auseinanderjegung 
hat. Der Stoff der. griehifchen Mythologie gehört noch dem Proceß 


"8. 174 fi. 
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und infofern der Nothwenvigfeit an, die Entfaltung deſſelben ift das 
völlig freie Erzeugniß des befonnenen, des Stoffes mächtig geworbenen 
Bewußtſeyns. Darin liegt der Grund des Poetifchen, das die griechifche 
Gottergeſchichte von allen früheren Götterlehren unterſcheidet. Wir wilr- 
den diefen Ausgang bes Proceſſes ſchon als nefhwendig folgend ans 
ven früheren Momenten behaupten möffen: Auf die zwangvolle Einheit, 
in welcher bie Potenzen i im ägyptiſchen Bewußtfeyn gehalten waren, folgte 
das Zergehen der Einheit im indiſchen. Beiden kann nur wieder die 
Einheit, aber die freie, mit Bewußtſeyn wiedergeſtellte Einheit folgen. 
Gie fönnten- mich bier fragen, wie e8 fommt, daß in biefer 
Aufeinanderfolge je den: folgenden Volk gleichſam ‚zu gut kommt, 
was im dem vorhergehenden gelegt war. Woher dieſe Berkettung, 
dieſe ſolidariſche Verknüpfung der Völfer, nach der jedes folgende den 
Proceß da aufnimmt, wo er im vorhergehenden ftehen geblieben, jedes 
folgende nur bie Rolle überriimmt,. die ihm durch das vorhergehenve 
entweder überhaupt oder zunächft übrig gelafien ift. Hierauf gibt es 
feine Antwort als: dieß eben ift bie Ordnung, das Gefeg, die Vor⸗ 
ſehung tes Proceſſes, für welche die getrennten Völker body nur bie 
Eine Menſchheit find, in ber fi ein großes Schichſal vollziehen fol. 
Dem Gtreben nad Befreiung fann nur das Freiſeyn, tem Streben 
nah Erlöſung nur das Erlösffeyn. folgen. Wir könnten fügen, das in- 
vifche Bolt it zum: Opfer für das griechiiche geworben, dem es am 
nächften ftcht. Das grichifche Bo fängt mit tem Freiſehn gegen bie 
Potenzen erſt an, zu welchem das indiſche nicht ohne Kampf gelangt. 
Darum. kam c8 mit Freiheit auf das Daterielle zurüdgehen, dent fidh 
das indiſche erft entwintet. Uebrigens ift tamit nicht die Möglichkeit 
ausgeſchloſſen, daß im griedhifchen Bewußtſeyn felbft vorausgehend dem 
Moment der völlig freien Auseinanderſetzuug ein dem indiſchen ähnlicher, 
paralleler Moment ſich nachweiſen laſſe, von welchem jedoch das grie⸗ 
chijche Bewußtſeyn aufs Materielle zurückging, während des indiſche in jener 
Abwendung vom Materiellen verblieb. Ueberhaupt, wenn die griechiſche 
Mythologie nicht erſt ägyptiſch-indiſche war, noch aus einer von dieſen ent- 
ſtanden, ſo iſt nichtsdeſtoweniger vorauszuſetzen, daß jenen Mythologien 
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entfprechenbe Momente auch im griechtſchen Bewußtſeyn waren. (Die 
Pelasger Romaden. Moment’ bes Zabiſmus ). 

Wir könnten uns, was bie Freiheit des griechiſchen Bewußtjſeynt 
betrifft, auch vorläufig ſchon auf das ganz andere, nämlich nicht mehr 
blinde, ſondern freie Verhältniß berufen, das ber Selleue zu den Git- 
teen bat, ein Verhaͤltuiß, wie.es ſich beſonders in Homeros erkennen 
läßt, und das ein ganz aubereß ift, als in welchem wir den Aeghpter und 
felbft den Indier und jebes der vorgriechiſchen Völker zu feinen Göttern 
fehen. Aber es ftimmt mit biefer Behauptung eines freien, infofern, 
wenn man will, im weiteften Stun poetifhen Entſtehens ber griechiſchen 
Gottergeſchichte — eines pöetifchen Entſtehens nicht dein Steffi, foubern 
der Form nah — es ſtimmt damit auch alles übtrein, was ſich über 
den Urfprung ver helleniſchen Göttergefchichte noch allerdings hiſtoriſch 
auspitteln läßt. Ich erinnere hier wieder an das, was Herodotos in 
einer freilich bis jegt wenig begriffenen Stelle von dem Gemäthszuftanb 
ver Pelasger, d. h. der Urhellenen, fagt, daß fie zwar nämlich Götter 
gelannt, aber nicht die Namen unterfchieben haben ?. Hier haben 
wir ja alfo jenen Zuftand, in den bie Götter der fpäteren Theogonie 
noch chaotiſch, bloß materiell, dem Stoff nach, vorhanden waren, den 
Zuſtand, der im pelasgiſchen, vorhelleniſchen Wewußtſeyn ber Zeit ver 
Auseinanberfegung, Scheibung und Sonderung dieſer Götter voraudge 
gangen war. Durch biefe ober mit dieſer Scheidung traten. bie Hellenen 
erſt als Hellenen hervor ins geſchichtliche Leben; als Pelasger waren fie 
noch ein Theil der vorgefchichtlihen Menſchheit, der bewahrt wurde, 
bis fein Moment gelommen war, . und, folang unentſchieden, zwar bie 
Götter dem Stoff nad, aber nicht ausgefprochen, in feinem Bewußtfeyn trug. 
Wir fehen aus jener Schilverung des Herobotos, wie gleichfam bie ganze 
mytbologifche Vergangenheit auf das Bewußtſeyn der Pelaöger brüdt und 
fie ftunım macht, bis der Augenblid kommt, wo fie biefe Bergangenbeit, 
zu welcher fie materiell nichts mehr binzuzufigen haben, als Gegenftand 
freier Auseinanderfegung begreifen und zu dieſer ſich entjchließen. 

' Bgl. die Schrift von Dorfmäller: de primordiis Graccias, p.’35. 
2 Lib, II, 52. 2 
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Nicht weniger ſprechend ift in dieſer Vezeihnung die ſchon in der 
erften allgemeinen Einleitung ' befprochene Stelle des Herobotos, wo er 
von den beiden Dichtern, dem Heſiodos und Homeros, fagt: Dieſe find 
es, die den Hellenen ihre Göttergefhichte gemacht haben. Herodotos 
beruft fich Bei dieſem Ausſpruch ausdrücklich auf feine Nachforſchungen; 
ihm war es ein großes Anliegen zu wiſſen, wann, wie lang vor ſeiner 
Zeit die helleniſche Göttergeſchichte entſtanden ſey, und es iſt die Neu⸗ 
heit der griechiſchen Göttergeſchichte, und daß ſie nicht älter ſey als die 
griechiſche Dichtlunſt überhaupt, für ihn ein Refnktat von höchſter 
Wichtigkeit. Belanntlid hat biefe Stelle dee” Herodotos zu vielen Er- 
Örterungen unter Philologen -und Alterthumsforſchern Anlaß gegeben. 
Der Materie, dem Stoff nad geht ‘die Mythologie in eine zu 'tiefe 
Bergangenheit zurüd, als. daß Heſiodos und Homeros fie in dieſem 
Sinn hätten den Hellenen machen fünnen. Die nächfte Aufklärung der 
Stelle if, daß das Hauptgericht auf das Wort Theogonie gelegt‘ wird. 
Nicht die Materie der Mythologie, wohl aber biefe in allen ihren Mio 
menten frei und mit Beſonnenheit auseinandergefegte Göttergefchichte 
verbanten die Hellenen dem Heſiodes und Homeros. Aber auch bieß 
kann nicht ſo buchftäblich verftanden werden, namentlich was Homeros 
betrifft; denn wir ſcheu dieſen doch nie auadrücklich mit Göttergeſchichte 
beihäftigt, hoͤchſtens gelegenheitlich werden die geſchichtlichen Verhältniſſe 
der Götter erwähnt, und auch da kommen Beiſpiele vor, wo dieſe 
Berbältnifje noch anders erſcheinen als bei Heſiodos, und durch die er⸗ 
hellt, daß tie Göttergeſchichte ſelbſt zu feiner Zeit noch nicht völlig 
fiyirt, zur volllommenen Feſtſetzung gelangt war, was eben aud auf 
Freiheit der Borflellung deutet. Cigentlih kann alfo Herodotos nur 
tie Zeit bezeichnen, er kann nur fagen wollen: die Zeit, welche ven 
Hellenen den Heſiodos und-Homeros gab, dieſe gab ihnen auch erſt die 
vollendete Göttergeſchichte. Erſt als das Bewußtſeyn von dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß ſich befreite, war überhaupt Poeſie möglich. Darum 
finden wir eigentliche Poeſie nicht eher als bei den Indiern und Grie⸗ 
chen. Bei jenen war die Befreiung vom Proceß nur noch eine negative, 

S. 15 ff. des betreffenden Banbes. 


aber meber in ihret Denlart aech in üheer Poefle zeigt id fen jan 
vofitiufreie Verhaͤltniß gegen ben mythologifcen Procef, das wir in ben 
Griechen antreffen. Erſt indem. das Vewußtſeyn von ber Nothwendit 
teit des Proceffes ſoweit eutbuuden war, daß. es, mil. freiem Geiſt anf 
ihn zurudkehrend, zu den Geſtalten deſſelben in ein völlig freies, d. h 
poctifches-Berhältuiß Ta, Tonnte die Gottergeſchichte. ſo entwidelt her- 
vortreten, als wir fle in Griechenland finheu, Zum Beweis, daß He 
rodotos vorzugeweiſe bie Zeit meint und bezeichnen will, dient die chem 
falls in der. früheren Erörterung berlthrie Parallelfelle . bes Sefibes, 
ber eben baffelbe, was Herodotos ben beiden Dichtern wufcheeibt, daß 
fie nämlich die Ehren und Wurden unter ‚ben Göttern ‚verteilt, jeden 
den ihm zukommenden Namen nud feine. Bebeutung zugefdhieden haben, 

— dem Zeus zuſchreibt, ben nach ber Beflegung jener Machte der Ber- 
gangenheit, bie in den Titanen dargeftellt find, die Götter- zu ihrem 
Haupt wählen, mit der Berechtigung und Obliegenheit, die Orbnung, 
bie Berbältniffe, die Würden unter ihmen auszutheilen,. was er auch 
thut — 6 dd Tora db dudcvoaro rund: —, faft mit denfd- 
ben Worten, mit denen Herodotos das Gleiche von ben beiden Dichtern 
ſagt. Zeus iſt der elgentliche helleniſche Gott, der Gott, im dem alle 
Hellenen Eins find: Zeig wavehlderog, ber Gott der Sellenen im 
Gegenſatz von ben Pelasgern. Mit. ihm fängt a vneriſet Leben 
und en a - 
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Nachdem wir zuerft- nur überhaupt den Eingang in bie griechi⸗ 
ſche Göttergefchichte gefucht, dann ihre Stellung zu dem Ganzen bes 
mythologiſchen Proceſſes beſtimmt haben, wie werden wir mit der wei- 
teren Entwicklung, mit der eigentlichen Erflärung der griechiſchen Diy 
thologie voranzugehen haben? Es if bei der helleniſchen Mythologie zu 
unterfcheiten 1) ihre Eigenthümlichkeit als Moment ver mythologifchen 
Bewegung betrachtet. Hier haben wir ſchon auseinandergefeßt, daß fie 
den Moment barftellt, -wo das Bewußtſeyn bereits ein völlig freies 
Berhältniß gegen den- in ihm zu Ende gekommenen Proceß erlangt bat, 
und nicht wie das indifche unter fchmerzlichen Wehen und fortbauernden 
Kämpfen fid von ihm loszureißen fucht, und eben darum, weil es fich 
ſchon frei gege ihn fühlt, frei auf ihn — in bie ganze Materie des 
Brocefie®, von dem der Indier fi loszumachen ringt, zurückgehen 
unt es geftalten kann. Aber eben durch dieſes freie Verhältniß gewinnt 
die griechiſche Mythologie noch eine andere Eeite, daß fie nämlich 2) zu- 
gleich allein auch diejenige Mythologie it, welche mit einem vollſtändi⸗ 
gen, von Anfang bis zu Ende gehenden und zufanmenhängenben Söt- 
terfuftem fchließt. Hiedurch tritt fie über die Einzelheit ihres Moments 
binaus, fie wirb zur allgemeinen Mythologie, was keine der früheren 
war, fie wird zu derjenigen Mythologie, welche erft eigentlich den voll⸗ 
tommenen Aufſchluß und die Erklärung aller Übrigen enthält. 

Berlangt man zu willen, wie die griedhiiche Mythologie fi im 
Leben dargeftellt, jo müfjen wir auf Homeros verweilen, wenn aber 





die Frage ift, wie fie fich ummittelbar im Bewußtfeyn der Hellenen 
dargeftellt, fo müffen wir uns an das Gedicht halten, das den Namen 
des Heſiodos führt, umb welches infofern, als uns Someroß bie 
Mythologie doch nur im Kefler, im Wiederſchein des Lebens zeigt, 
Heſiodos und aber eben biefelbe vorſtellt, wie fie ans dem früheren 
Proceß fi entfalten unmittelbar ins Bewußtſeyn ˖ ſelbſt eintritt, für 
und ber föftlichfte: Beleg. unferer ganzen Theorie der Mythologie if. 

Unfere Erflärung ber griechiſchen Mythologie alſo wird nur dem 
Gedicht des Heſiodos. folgen ditrfen. Dieſes hat gleichſam die Arbeit 
für uns ſchon gethan. Die Theogonie des Hefiodos iſt das Werk ver 
erften aus der Mythologie ſelbſt hervorgehenden Philoſophie. Es lam 
nicht meine Abfiht-feun, eine ausführliche und noch weniger eine allen 
Forderungen genügende Erlärung tiefes Gedichts hier zu geben, eir 
Geſchäft, das außer den philoſophiſchen Principien, die zur Erklärung 
der Mythologie Überhaupt nöthig find, zugleich eine Gelehrſamkeit er: 
fordert, die bier ‚jedenfalls nicht an ihrer Stelle wäre. 

Die Theogonie des Heſiodos iſt zwar dem Stoff nach ‘Tas Eireup 
niß eines wilfenfchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die Mythologie fih 
unmittelbar und unmwilfürlich aufſchloß; das Gedicht aber, in- welchem 
biefes wiflenfchaftliche Bewußtſeyn fich ausſprach, oder wenigftens tu 
Gedicht in feiner jepigen- Geftalt fünnte, darum nichtsdeſtoweniger einer 


! Someros und Heſiodos waren bie Organe, durch welche fich Die @ötterge- 
ſchichte ausſprach und zugleich auch firirte. Denn das Refultat eines ſo leben 
bigen Proeeſſes mußte frühzeitig vein ausgefprochen und feftgeftellt werben, um 
ſich nicht neuerdings ju verwirren. Dieß konnte anf ziveierlei Art geichehen: 
1) im Leben und im unmittelbaren Bilb des nenentftanbenen Lebens — ber pr 
ſchen Poefie, wo die Mythologie mur als weiter entwideltes Clement bes ganzen 
bellenifchen Lebens erſcheint: jo ‚in Homeros; 2) daß die Mythologie felbft und 
als folche Gegenſtand ımb bereite als Ganzes (als Eyftem) beabfichtet wurde. 
Herobotos ftellt, was bie Auseinanderfegung ber Göttergeſchichte betrifft, ben 
Hefiodos mit völlig gleicher Wilrde neben ben Someros. In beiden vollzog fih 
mr bie letzte Krifis des helleniſchen Bewußtſeyns, wiewohl fie fich in beiten auf 
verfchiedene Weiſe barftellt, in Homeros als Webergang zum geſchichtlichen Leben, 
in Heflobos als Webergang zur Wiffenfchaft. Denn biefe beibe waren aufge 
ſchloſſen, folange die Menſchheit jenem’ inneren Proceffe unterworfen war. 
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von den Urfprung der Mythologie weiter als Homeros entfernten 
Zeit angehören '. In welche Zeit das jetst vorhandene Gericht gehöre, 
fheinen außer den Spuren des von dem homerifchen in fo vielen 
Rerensarten abweichenden Sprachgebrauchs — außer diefen äußeren Kenn⸗ 
zeichen eines fpäteren Urfprungs des Gedichts, wenigftens in feiner 
iegigen Abfaſſung, fcheinen noch andere, mehr innere Merkmale und 
kefonters im politifchen und fittlichen Charakter des Dichters liegende 
Anzeigen auf ein fpätere® Zeitalter zu deuten. Dahin gehört, daß er 
ten Königen, welche Homeros nod auf jede Weife verherrlicht, fich 
abgeneigt beweist, unb im Gegenfat des heroiſchen und Heldenlebens, 
die Eüßigfeiten des bürgerlichen Lebens vorzugsweife preist; daß er bie 
verfängliche Trage Über ven Urjprung ver Ungleichheit unter ven Men⸗ 
ſchen, der ungleichen Bertheilung der Reichthümer und ber Ehren be- 
rührt, was offenbar eine gewilfe Entwidlung des politiichen Nachden⸗ 
fens vorausfegt. Auch die in dem andern Werk des Tichters (in den 


! Den Augenblid ver wiſſenſchaftlichen Befinnung (unterfchieben von dem Ge- 
dicht, in welchem fie ihren Austrud und ihre Ausführung fand) dem Moment 
ber erfien Entſtehung der bellenifchen Mythologie ſehr ferne zu ſetzen, ift um fo 
weniger Grund vorhanden, als wir bie Wirkungen dieſer fetten völligen Befreiung 
in ber That nicht zu berechnen vermögen. Diefer Moment war überhaupt ein wun⸗ 
vervoller, und bem in ber ganzen Gefchichte ber ferneren Bildungen und Ent- 
widlungen feiner wieber an bie Zeite zu ſetzen iſt. Alles überzeugt uns, daß 
nah einmal durchbrochener Schrauke fogleih und im raſcheſten Fortſchritt alle 
Kräfte tes helleniſchen Geiſtes mächtig fich entfalteten, und in jenem erften Gefühl 
der Freiheit, während zugleich noch bie ganze Kraft, der ganze Impuls der my 
tbologifchen Bewegung ihnen zu Statten kam, erreichten, was bie fpäter nad. 
fommente Reflerion nur langfam wieber gewinnen konnte. Spuren einer ſehr 
frühen, mit ber letzten mythologiſchen Entwidlung gleichzeitigen, unb baber offen- 
bar auch unmittelbar ans biefer hervorgegangenen Weisheit finden fi) eben 
kei Heſiodos, aber auch in manchen Erwähnungen Platons. Wohin gehören 
> B. jene von Platon oft genug erwähnten malasol Ac;os, bie man doch nicht 
aus ben Myfterien ableiten kann? Können tiefe ihrer Tiefe nach etwas anderes 
ſeyn als Leberlieferungen eines recht eigentlich, wie cin lateiniſcher Schriftſteller 
fih anetrüdt, von ben Göttern her frifhen Gefhlehts? Ich meine 
die Stelle bei Eeneca (Epist. XC): -Non tamen putaverim, fuisse alti 
spiritus viros et, ut ita dicam, a Diis recentes. Vergl. eine ähnliche 
Weußerung bei Cicero, Tusc. Disp. L. I, c. 12. 

Schelling, ſaumtl. Werke. 2. Abth. 11. 38 
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&pyosg) vorkommenbe Schilderung des goldenen Weltalters allgemeiner 
Gleichheit und der darauf folgenden immer fchlimmeren Zeitalter, vie 
ganze Fabel von Prometheus unb die büftere Anficht des Lebens, mit 
ber dieſe ſchließt und die ſich gleichmäßig über alle Werke des Dichters 
verbreitet — „No taufenb andere Unheile wandern umher unter den 
Menſchen, voll ift die Erde von Uebeln, voll auch das Meer” u. |. w. — 
dieß alles gehört zu den Vorzeichen einer Veränderung ber Dinge und 
des allgemeinen Zuftandes, bie in Griechenland durch ben Uebergang 
von ber früh entarteten heroiſch⸗monarchiſchen Verfaſſung in bie repw 
blicanifche des fpäteren erfolgte. Mit dieſem Berfall des monarchiſchen 
Lebens ging aber auch die eigentliche bomerifche Welt unter, und um 
ftreitig erhielt mit den andern Gebichten des Heſiodos auch die The 
gonie erſt in dieſer Zeit wenigftens ihre letzte Ausbildung und eine 
Vorzug vor ber homerifchen Pocfie, die durch die fpäter hervortretende 
lyriſche Dichtlunft und Gymnaftif vollends in ſolche Vergeſſenheit fid, 
daß erft die fpäter fich erhebenten, mit einer Art von monarchiſcher 
Gewalt wieder befleiveten Volksherrſcher, Solon und die Peififtrativen, 
bie homeriſchen Gedichte wieder ans Ficht zogen. Inzwiſchen möchte 
wohl manches, was zur Differenz zwiſchen Homeros und Heſiodos ge- 
rechnet und aus einer Differenz des Zeitalter8 erflärt wird, auf Red 
nung eines urjprüngliden und mit ver Eriftenz der griechiſchen Nation 
gleichzeitigen Gegenfages zu fetzen ſeyn. Ich meine den Gegenfatz zwi: 
Ihen dem dorifchen und jonifchen Princip, der durch Die ganze griechiſche 
Bildung hindurchgeht. Es wird jetzt außer einer eigenthümlichen tor 
Shen Muſik und Architeftur ebenfowohl auch doriſche Sculptur, Poefie 
und Philoſophie unterfchieden. Der Charakter der heſiodiſchen Poeſie iſt 
durchaus doriſch; und follte nicht auch in der verfchichenen Weife, wie 
fi) die Mythologie in Homeros und wie fie fi) in Heſiodos barftellte, 
nur die Grunbverfchiebenheit der doriſchen und der jonifhen Auffaffung 
überhaupt zu erkennen feyn? Wer unmittelbar von Homeros oder ben 
vorzügli nur der homerifchen Darftellung folgenden Schriftftellern z. B. 
zu Pindaros fonmt, findet fi) nicht wenig überrafcht, bier vieles ganz 
anders und manches auch zu finden, wovon bei Homeros feine Spur 
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if. Auf jeden Ball halte ih die Behauptung feft, daß die Richtung, 
welche ſich in Heſiodos zeigt, in ihrer Art ebenfo urfprünglich als bie 
bomerifche ift. Inzwiſchen ift es allerdings nicht möglich vor jetzt 
darüber mich ganz auszufprechen; denn dazu gehörte, daß ich mich auch 
über den Homeros, d. h. über bie größte, wundervollſte und unbegrif- 
fenfte Erfcheinung des Altertbums ausgefprodhen hätte, wozu jetst noch 
nicht Zeit if. Ich fuche hier überhaupt vorerft das Einzelne begreiflich 
zu machen, und behalte mir das lette Wort über griechifche Mythologie 
und Bildung, welches jene Cinzelbeiten als erklärte ſchon vorausfeßt, 
für eine ſpätere Zeit vor. 

Ich babe das Gericht des Hefiohos erklärt als Erzeugniß eines 
wiffenfchaftlihen Bewußtſeyns, in welches tie mythologiſche Bewegung 
in ibrem legten Moment oter durch ihre legte Kriſis ſich von felbft 
und unmwillfürlich aufſchloß. Mit dem letzten Moment, wo die immer 
noch unterhaltene Spannung auf einmal und völlig nachließ, wurden 
tem Bewußtſeyn alle Momente der früheren Bewegung als geſchicht⸗ 
liche Momente Har, va erhoben fi ihn die Götter der Bergangenheit 
von jelbft zu Perfonen eines theogonifchen Heldengedichts. Heſiodos 
erfindet tiefe Götter nicht, er fett fie als befannt und im Bewußtſeyn 
vorhanden voraus, er bemüht fih nur, ihre Verhältniſſe zueinander 
und tie Abftammung bes einen von tem andern ins Picht zu feben, 
auch dieß auf eine Weife, daß man leicht fieht, er felbft fteht dabei 
noch immer unter ber urſprünglichen Eingebung jener Nothwentigfeit, 
welche vie ganze Mythologie erzeugte. Es gibt daher, welche VBorftellung 
man ſich Übrigens von dem Zeitalter und der fuccefliven Entftehung bes 
jegt vor uns liegenden Gedichts machen möge, doch weder eine ältere, 
noch ächtere Duelle, fobald e8 darauf ankommt zu zeigen, wie fi in 
ten bellenifhen Bewußtſeyn die Mythologie zuerft ald Syſtem, als 
Ganzes geftaltet Habe — und auch unfere Erflärung ver griechifchen My: 
tbelogie folgt alfo nun dem Gedicht des Heſiodoe. 

Tas zu Ente gelommene mytbhologifhe Bewußtſeyn mußte, wie 
ih mich früher ſchon einmal ausbrüdte, auch über ten Anfang 
Mar werten. Hier, wo es zuerft fich befreit fühlte, Töste ſich ihm 





596 


der Zauber (denn eine Art von Verzauberung war es body, in ber fi 
das Bewußtſeyn währen des ganzen Proceffes befanb), es Löste ſich 
ihm bier zugleich das ganze Gewebe des Schickfals auf, dem es in ber 
erften Erzeugung der Mythologie unterworfen war, bie ganze Bewegung 
wurde ihm durchſichtig vom Anfang bis ind Ende, 

Denn dem and Ende gelommenen Bewußtſeyn jener Zuſtand 
por allem wirfliden Bewußtſeyn, alfo and vor aller Bewegung, 
jene im Urbewußtſeyn gefeßte Einheit der Potenzen fich varftellt, durch 
beren Trennung oder Spannung erft ber mythologiſche Proceß bebingt 
ift, fo wird ihm viefe im Verhältniß zu der nathfolgenden empiriſchen 
Erfüllung des Bewußtſeyns, welche eben durch bie gegenfeitige Span- 
nung und Tremung der Potenzen entfteht, nur als abfolut durd 
dringliche, widerſtandloſe Einheit und Tiefe, nur gleichfam als Götter: 
‚abgrund erfcheinen. Die Vorſtellung dieſer Einheit im Anfang der 
Theogonie iſt das Chaos. „Zuerft ward Chaos”. In den Wort, von 
welchem herkommt, xXcio, zalvo, xa6o, liegt der Begriff des Zurüd- 
weichens in vie Tiefe, des Aufgethanfeyns, des Dffenftehens, ver aber 
auf den höheren des Nicht- Wiberftand =leiftens (das nur im Coucreten 
ftattfindet) zurückkommt. Werner ift dieſes Negative des erften Begriffe 
auch darin ausgebrüdt, daß in demſelben Wort zugleich die Vorftellung 
der Bebürftigkeit, des Mangels enthalten iſt. Wegen tiefes herrfchenten 
Begriffe, Abweſenheit des Eoncreten, Widerftandslofigkeit, ift denn freis 
lich fpäterhin das Wort Xckoçg aud für den leeren Raum über 
baupt over insbefondere ten Luftraum gebraucht worben; ferner 
überhaupt für das bloß Potentielte, fofern es dem Actuellen, dem fchon 
Beftimmten, Charakterifirten entgegenfteht, daher es denn allertings 
zuleßt auch bie aller Form oder Eigenfchaft ermangelnde Materie be 
deuten Fonnte, wiewohl ich ein Beifpiel dieſer Bedeutung aus griechi⸗ 
Shen Schriftftellern vermiſſe, indem namentlich Platon felbft in Stellen, 
wo e8 ihm fo nahe Tag dieſes Ausdrucks als bes einfachften und kür⸗ 
zeiten fidy zu bebienen, dieſes Wort nicht gebraudht, 3. DB. im Timäos, 
wo er von der Mutter und Unterlage alles Sinnlichen fpricht, die we 
ber Erde, noch Luft, noch Teuer, noch Waſſer genannt werte, unt 
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ebenſo wenig von dem etwas ſey, was aus dieſen hervorgehe, noch 
ſogar etwas von dem, woraus dieſe ſelbſt entſtehen, ſondern etwas 
ganz Unſichtbares und Geftaltlofes '. - Hier wäre alſo der Begriff des 
Chaos an feiner Stelle gewefen, wenn es dem Griechen wirklich bie 
form⸗ und geftaltlofe Materie beveutet hätte. Allein es ift offenbar ein 
höherer und mehr metaphufiicher Begriff. 

Noch weniger aber freilich ift, ver durch Vermittlung des Ovibius und 
zugefommene Begriff des Chaos richtig, nad welchen es einen Zuftand 
der materiellen Berwirrung aller Elemente bebveutet, wie man fie in 
den phufifaliihen Kosmogonien ver Anorbnung der Welt bald unter 
biefem bald unter jenem Namen voraudgehen läßt. E8 wird fich Fein 
Beifpiel finden, daß ein Grieche das Wort für cine folche bloß phyſila⸗ 
tische Fiktion gebraudt habe. Das Chaos ift ein fpeculativer Begriff, 
wie e8 denn in dem befannten Schwur des Sofrate® bei Ariftophanes 
unter ben Begriffen einer über vie Götter binausgehenden und balb 
ihuen feindfeligen Philofophie oben anfteht . Das Wort brüdt einen 
rein philofophifchen Begriff aus, welchem die Vorftellung von relativer 
Leere (nämlich gegen die nachherige empirifhe Erfüllung) und von Wis 
ſtandsloſigkeit zu Grunde liegt ®. 


' Tim. p. 51 A. 

2 ©, Einf. in die Philofophie ber Mythologie, S. 45. 

s Dem Paracelfus, den man, ebenfo wie feinen Nachfolger Jalob Böhme 
ſelbſt als eine gewiflermaßen mythologifche Natur anfehen lann, und bem eben 
vermõge Liefer natürlichen Infpiration vielleicht manches Wort auf eine befonbere 
Weile Har wurde — ihm bebeutet Chaos auch das Wiberftandsloje und infofern 
Offenſtehende. Wenn er 3. B. von ben Bergmännlein, mit benen er überhaupt 
viel zu thun Bat, fagt: fie gehen ungehindert durch Felſen, Steine, Manern, 
denn ihnen find alle biefe Dinge yaos, b. h. Nichte — nicht fowohl wie bie Luft 
uns nicht hindert, als in dem Sinn, baf das Körperliche für fie eigentlich gar 
nicht exiſtirt: fo fieht man wohl, wie weit entfernt er ift, unter Chaos eine ver- 
mworrene Maffe, ein Durcheinander aller fosmifchen Stoffe zu benfen, etwa wie 
Cvridius das Chaos beichreikt in Ausbrüden, bie auch ber ausſchweifendſten Cor- 
puscular- ober wie man jetzt jagt, Molecularphilofophie doch zugleich zu palpabel 
iheinen möchten: 

Lucidus hic aer et quae tertia corpora restant, 
Ignis, ayuse, tellus, unus acervus erant. 
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Einen ſolchen rein philofophifchen Begriff bes Chaos voraus 
fegen, beftimmt mid beſonders auch bie analoge Perfönlichkeit einer 
der griechifchen nahverwandten Mythologie — ich bemerke jebodh: das 
Chaos felbft, das Homeros nicht kennt, ift feine Berfönlichleit und war 
auch von Heſiodos nicht jo gemeint — dagegen ift in einer andern 
Götterlehre an den Anfang aller Entwidlung eine Geftalt gefetst, welche 
mir ganz das Chaos zu vertreten fcheint. Ich meine ben altitalifchen 
Janus, der, wenn nicht dem Namen nad, was freifich nicht jedem 
fofort einleuchtet, ob ich gleich ben Beweis davon führen werde, aber 
doch dem Begriff nach ganz mit dem Chaos übereinftimmt: eine Er 
wähnung, bie mir zugleich Gelegenheit verfchafft, mich darüber zu ew 
flären, daß in diefer nun zu Ende gehenven Eutwidlung weder ber 
Mythologie der Etrußfer, noch der Lateiner, noch der Römer eine be 
fondere Stelle angewiefen wird. In biefer Beziehung will ich nur be 
merken, daß ich nad Unterfuchungen, an denen ich es nicht habe fehlen 
laſſen, ganz zu der Ueberzeugung anderer Forſcher gelangt bin, nad 
welcdyer die helleniſche Mythologie auf der einen, und bie italifchen won 
ber andern Seite, obwohl voneinanver unabhängig, doch wahre leib- 
liche Schweſtern find, nicht eigentlich verſchieden dem Ausgang nah 
— es ift in allen derſelbe Ausgang, daſſelbe Ente ber Mythologie 
gelegt —, fondern nur verfchieden durch Nebenbeftimmungen, und ba 
durch, daß einzelne Momente, die 3. B. in der grichifchen Mythologie 
untergeorbnet find, in jenen mehr bervortreten. Diefe italifchen Mytho⸗ 
logien werden wir alſo bloß ſubſidiariſch brauchen, d. h. wir merben 
fie nur da citiren, wo fich irgend eine unferer Behauptungen über bie 
felbe dadurch erläutern oder befjer begründen läßt. Bei dieſer Beſchaf⸗ 
fenheit der Suche würde eine befonbere Entwidlung diefer mythologi⸗ 
ſchen Syſteme nur noch ein gelehrtes Intereffe darbieten. Außerdem ift 
gerade in diefen italifchen Religionen nod) fo manches dunkel und ftreitig, 
daß ih, um fie zum Gegenftand einer befonderen Entwidlung zu ma 
hen, mehr Zeit, al® mir zu Gebot fteht, in Anfpruch nehmen würde. 
Ich will bei dieſer Gelegenheit erinnern, daß ich auch andere Götter: 
lehren nicht in Betracht gezogen habe, beſonders ſolche, die eigentlich 





999 


— — — — 


nicht original und in der Geſtalt wenigſtens, in der ſie zu uns gelangt 
find, unwiderſprechlich nur das Entftellte irgend eines Urſprünglichen 
ſind (nur die urſprünglichen Momente der mythologiſchen Bewegung 
gehören in unſere Entwicklung). Werner auch ſolche konnte ich nicht bes 
achten, deren Entftehung wir außer Stand find gefchichtlich bis auf bie 
erften Anfänge zu verfolgen. Ich habe hiebei beſonders bie altgerma- 
niſche jowie die ffanbinavifche Mythologie im Auge. Die erfte müßten 
wir nicht bloß reftauriren, wie man ein Kunſtwerk reflaurirt, von 
tem einige Theile fehlen, ſondern wir müßten fie aus wenigen Spu- 
ren beinahe ganz erſchaffen; bie flanbinavifhe wird von ihren eifrigften 
Anhängern zwar aus Aſien abgeleitet, fie geftehben aber dabei, baß 
ihre Vorſtellungen fid) dem Charakter des Nordens bequemt, d. b. daß 
fie ihre Urfprünglichkeit verloren habe (ſchon unter dem Kinfluß des 
Chriftenthums). Auf foldhe bloß zufällig, nämlich durch Alteration irgend 
eines Urfprünglichen, entftandene Bildungen aber können wir uns bier 
nicht einlaffen '. 

Was nun aber den altlateinifchen Janus betrifft, fo ift dieſer allerdings 
eine zu beteutende Geftalt und zu erflärend für den Begriff des Chaos felbft, 
als daß wir ihn nicht bei Gelegenheit des lettern erwähnen und mit in uns 
jere Entwidlung aufnehmen follten. Nur wollen wir zuvor noch etwas tiefer 
in ven beftinnmten Begriff des Chaos einbringen; denn bis jeßt blieben wir 
nur im Allgemeinen; Janus aber ift eine beftimmte Seftaltung des Chaos. 

„Siehe zuerſt“, fagt Heſiodos, d. b. vor allem warb „Chaos“. Die 
gemeine Borftellung des Chaos, wie ſchon bemerkt, nimmt es als rudis 
indigestaque moles, als eine Verwirrung materieller Elemente, ba 
keine Geſtalt möglih. Ich habe gezeigt, daß diefer Begriff wenigftens 
nit griehifh ift, nicht von den Griechen mit bem Wort verbunden 
worden. Wenn im Chaos eine Verwirrung gebacht würde, fo könnte 
e8 zunächſt wenigftend nur eine Verwirrung immaterieller Potenzen 


Zu bemerlen wäre bier auch ber Gegenfag bes Germanifchen und Slavi⸗ 
hen. Die germanifche Götterlehre, fomeit von einer ſelchen im Allgemeinen 
Die Rebe ſeyn kann, hat ihr Vorbild in einer aſiatiſchen Mythologie, die flavifche 
dagegen ftebt mit dem Buddiomus im Zuſammenhang. 
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feyn. Wenu wir nun aber an ein früheres Veifpiel wieder erinnern, au 
ven in feiner Wefentlichfeit, d. h. als bloßen Punkt, angefehenen Streis, 
fo ift bier ein und derſelbe Punkt als Peripherie und als Durchmeſſer 
und als Mittelpunkt zu erllären, d. b. er ift als nichts Davon insbe 
fondere auszufprecyen, wir willen nicht, al® was von diefen insbeſonder⸗ 
wir ihn beftimmen follen, eigentlich aljo — wenn von Berwirrung bie 
Rede ſeyn könnte — find wir verwirrt, indem wir etwas in Gebanfen 
unterſcheiden, was wir im Gegenftand nicht auseinander bringen können 
aber der Punkt felbft ift darum nichts Verworrenes, Fein Chaos u 
jenem Sinn, wo man ein verworvened Aggregat darunter verfteht. Gay 
richtig aber würden wir jagen: der Punkt ſey ber Kreis in feinem 
Chaos, oder er ſey der chaotiſch angefehene Kreis. Auf gleiche Weife if 
leicht einzufehen: in Gott ift a) das feyn Könnende feines Weſent, 
d. h. das, wodurch er ein anderer von fich felbft, fich felbft ungleich 
feyn kann, b) das nothwenbig fich felbft Gleiche, und eben darum 
rein Seyende feines Weſens. Aber das ſich ungleih Bloß feyn Kin 
nende ift von dem nothwenvig ſich felbft Gleichen nicht zu unterſchei⸗ 
den, und eben darum find beide auch von bem Dritten, dem im fi« 
ungleich» Seyn ſich gleich DBleibennen — dem was als ein anderes (ald 
Objekt) Es ſelbſt (Subjekt) bleibt — dem Geift nicht zu unterjcheiden. 
Mithin fegen wir auch hier eine Dreiheit in unfern Gebanfen, vie im 
Gegenſtand felbft nicht auseinander zu bringen ift; in Gott ift aber 
darum Fein Berworrened; dennoch fünnen wir fagen, die drei Potenzen 
vor ihrem Auseinanbertreten feyen für uns Chaos, d. h. fie find für 
uns ineinander und im Gegenftand nicht auseinander zu bringen. Das 
Chaos ift alfo 1) nach feinem wahren Begriff nicht eine phyſiſche Ein 
heit bloß materieller, fondern eine metaphyſiſche Einheit geiftiger Poten- 
zen, aber es ift 2) ebenfowenig eine Einheit unbeftinmt oder unenblid 
. vieler Elemente (wie da8 materielle Chaos gewöhnlich auch gedacht wird), 
fondern es ift Die beſtimmte Einheit einer ebenfalls beſtimmten und ab- 
folut gefchloffenen Zahl von Potenzen. 

Insbeſondere diefe Letzte Beftimmung nun ift bie in ber Geftalt 
des Janus bervortretende, und es wäre deninach, wenn dieſer Außere 





Bezug zugleich als ein innerer, in der Sache gegründeter fich erwieſe, 
die im Ganzen der griedifchen parallele römiſche Mythologie wäre doch 
dadurch zugleich als ein Fortſchritt bezeichnet, daß fie Die Ureinheit nicht 
mehr bloß als Chaos, fondern zwar als Chaos, aber mit Unterfchei- 
bung ihrer Momente hätte. Janus aber wäre demgemäß wirklich ber 
nur gleichfam perfonificirte, d. h. der völlig beftiinmte Begriff des Chaos. 

Um dieß näher zu zeigen, bemerfe ich vorerft, daß, obgleich eine Statue 
des Janus erwähnt wird, bier nicht von dem Janus in ganzer Figur 
die Rebe ift, fondern bloß von dem Januskopf, ver ein Doppelgeficht 
ift, oder aus voneinander abgewenbeten Gefichtern beſteht. Der Janus⸗ 
kopf wäre alfo zwar aud bie Einheit, die im Chaos gemeint ift, aber 
tie fhon im Moment des Außeinanvergehens, und demnach ter Erkenn⸗ 
barfeit, bargeftellte Einheit. Ich fage alfo nicht: Janus ift das Chaos 
ſchlechthin, ſondern das fchon erkennbare, in feinen Begriff auseinander 
gebente, oder, was auf tafjelbe hinausläuft, er ift das im Auseinander⸗ 
gehen begriffene Chaos. “Die beiden voneinander abgewenbeten Ge 
jichter wären eben bie einander urfprünglid, zugewendeten Potenzen, bie 
jih zu einander wie 4 und — verhalten. Solange das, mas Minus 
ſeyn fell, reines Können ohne Seyn, folange dieß in feiner Negati- 
vität beiteht, feßt e® das reine Plus, das reine Seyn, in dem ebenjo 
kein Können ift: es feßt dieſes und zieht es an, ſich mit ihm gleichſam 
betedend und nur Gin Weſen darftellend. Gier find beide Potenzen 
nach innen gewantt, und daher nad außen = 0 = Chaos. Hier ift 
tie Einheit in fich felbft vertieft, unerkennbar, gleihfam abgründlich, 
wie das Chaos gedacht wirt. Erhebt fi aber das, was — ſeyn follte, 
zu +, fo zieht e8 das feiner Natur nach Bofitive (venn es ſelbſt ift 
nicht das feiner Natur nach, fondern nur zufällig Pofitive) nicht mehr 
an, fontern ftößt e8 zurüd. Beide wenden fich voneinanter ab und 
ſtehen mit abgewendeten Geſichtern aneinanter. Diefes ift dann hie 
nad) außen geöffnete Einheit, wie fie im römifchen Janus dargeſtellt ift. 
Wenn aljo Ovidins in den Faſtis fogar vom Janus ſagt: Tibi par 
nullum Graecia numen habet, fo ift dieß richtig, wenn man unter 
numen ein perfönliches Weſen verfteht. Denn das Chaos ift ned 








unperfönlich gedacht. Man führt zwar and) griechifcde Münzen, meift von 
Tenebos, jeboch, wie man verfidert, auch einige athenifche Dlünzen am, 
auf denen eine Art von Januslopf vorlommt; allein es ift zweifelhaft, 
ob der Doppelfopf jener Münzen getabe ein Zanuskopf fey. Bei Ic 
terem find die beiden Geſichter männlich und bärtig; auf jenen ift bes 
eine Geſicht ein weibliches. Vielleicht ift aljo damit nichts angebeute, 
als jene allgemeine, durch bie griechifche Mythologie im Ganzen bie 
durchgehende ee von ber Berbinbung der männlichen und weiblichen 
Urkraft. Zum Ueberfluß finden fi auf eben biefen Münzen zugleih 
die Zeichen von Sonne und Mond abgebilbet, woraus man frei 
nicht berechtigt ift zu fchließen, daß ber Verfertiger dabei Sonne um 
Mond für etwas anderes oder Höheres als bloße Symbole ber mam⸗ 
lichen unb weiblichen Urkraft gedacht habe. Mean ift alfo auf feinen 
Gall veranlaft in dieſen Münzen einen Januskopf zu fehen, ob es 
gleich möglich bleibt, daß man durch dieſe Nebeneinanverftellung eines 
männlichen und eines weiblichen — voneinander abgewenveten — Ge 
fihte ebenfalls eine urfprüngliche Einheit ausprüden wollte, bie, als 
ſelbſt ungefchlechtlih, ein Neutrum, wie Chaos, fey, ober beide Ge 
ſchlechter nur unausgefprochener Weife (nur potentiell) in fich enthalte, 
bie erft unterjchieven werben, wenn bie Einheit auseinander gehe. Die 
mothologifchen Urpotenzen B und A? erfcheinen ja auch im ber Folge 
bes Proceffed ald männlich und weiblich. Indeß damit wären mur erſt 
zwei Potenzen gegeben. Nun aber befindet fi auf römifchen Affen 
zwifchen beiden Köpfen ein Symbol, das offenbar Zeichen ver britten 
Botenz iſt. Dieſes Symbol zwiſchen den voneinander abgewenbeten 
Köpfen ift der wachſende Mond!. Die älteren Erklärungen dieſes Sym⸗ 


“ Diefes Symbol findet fi auf ber in Millins Galerie Mytholog. enthal- 
tenen Abbildung. Darüber jagt Herr Prof. Gerbarb in einem an mich gerich⸗ 
teten Billet: „In dem Janus lunatus bei Millin (I, 5. 6) wird es ff 
feyn, bie offenbar ziemlich freie Zeichnung nah dem jetzt verſchwundenen 
Original des Museo Arigoni zu conftativen. Dagegen ſcheint ein anderes Erem⸗ 
plar unzweifelhaft, welches in einem Heft bes Tresor de Numismatique, pl. I, 
Nro. 13, in mechaniſch getreuer Zeichnung ſich befindet, und im Terte vieles 
Werls p. 6, obe. 5 auch als Janus Lunus beſprochen if“. 
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bols beziehen es darauf, daß Janus Epopog Tov naurög Yoövorv, 
Auffeher der gefammten Zeit: Zeitgott fey; allein 1) ift nicht recht Mar, 
wie man biefen Begriff eines die Zeit beherrfchenven Gottes durch einen 
zunehmenten Mond deutlich ausgevrüdt glauben Tonnte, 2) würde als 
dann dieſes Zeichen den Janus im Ganzen, oder es würde wieder ben 
Begriff des ganzen Janus ausbrüden. Aber es ift viel wahrjcheinlicher, 
daß durch jenes Symbol, das auf römiſchen Affen vorlommt, wirklich 
ein Drittes, aljo ebenfall® nur eine Potenz bezeichnet werden fol; denn 
wo einmal zwei angebeutet find, ift e8 natürlich, daß ein binzugeflgtes 
Symbol nit das Ganze, fondern ebenfalls ein Beftimmtes, alfo ein Drittes 
bedeute. Dazu kommt, daß man auf andern Affen ftatt des wachſenden 
Mondes ein anderes Symbol findet, das Eckhel! felhft nicht genauer zu 
beflimmen wagt; er fagt nur: Protuberat quid flori, forte Loto si- 
mile; auch ein in Graevii Thesaurus ? als Gott abgebilveter Janus 
trägt eine breiblättrige Blume in ber Hand; was e8 aber fey, fo ift 
wenigften® nicht zu verfennen, daß es ein in brei Spigen oder Blätter 
auslaufendes Symbol ift, wodurch e8 denn ebenfalls als Drittes, ober 
als höchſte, tie ganze Dreiheit zufammenfaffende Potenz bezeichnet ift. 
Wie foll aber der wachſende Mond bie dritte Potenz bezeichnen ? 
Antwort. Der wachſende Mond iſt zunächft nichts anderes als Sym- 
bol des Zukünftigen, und zwar des unfehlbar Künftigen, aljo bes 
noch nicht Seyenden, aber ſeyn Sollenden, vie britte Potenz ift aber 
an fih vie zukünftige und wird auch in ben Müfterienlehren immer 
als noch nicht jeyend, fondern nur als kommend vorgeftellt (auf dem 
Haupt des Horos ift ebenfalls der Halbmond). Eben damit, daß dieſes 
Dritte no) im Kommen gevadt ift, war auch gegeben, es nicht als 
Perſon (durch ein Geſicht) vorzuftellen, fonvern bloß durch ein allges 
meines Symbol anzudeuten. Und fo hätten wir denn in dem Januskopf 
das vollkommenſte Symbol ver drei urfprünglichen Potenzen, tie fich 
nach den früher erklärten Begriffen wie Seynkönnendes, Seynmüflen- 
des und Sennfollendes verhalten, das Symbol tiefer Potenzen in ihren 


! Doctr. Num. Vet. I, p. 5 und 215. 
2 Ant. Rom. VIIL 
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Auseinandergeben, aber wie fie doch zugleich als unzertremnlich erſchei⸗ 
nen, Damit alfo wäre der böchfte Begriff, von dem wir in ber Er 
Härung der ganzen Mythologie ausgegangen find, in dieſer jelbft bilblid 
nachgewiefen. Unfer Princip wäre ale Ende der Mythologie gefunden. 

Was ich indeß bis jegt Über die Idee des Janus vorgetragen, 
betrachte ich bloß als Beweis, daß in ver Geftalt des Janus vie Ele 
mente einer ſolchen höheren Deutung, als wir ihm geben wollen, vor 
handen find, d. 5. daß biefe Deutung möglich: if. Aber folgt nun 
daraus auch, daß fie nöthig if? Wäre der Borzug, den mau ik 
gäbe, nicht bloß die Folge einer einfeitigen Vorliebe für fogenannte 
höhere Erklärungen, während einfachere und dem gemeinen Berftand 
einleuchtendere ganz nah bei der Hand find? Wie nahe liegt es 3. 2. 
in dem Doppelgefiht des Janus Vergangenheit und Zukunft überhaupt 
zu ſehen, und da vie einander ablöfenden Zeiten oder Zeitperioben in 
einem ſolchen Berhältniß ftchen, daß das Ende der einen ver Anfang 
ber antern, wie natürlich wäre c8, den Anfang des Jahrs mit einem 
ſolchen Doppeliymbol zu bezeichnen, von dem nachher auch der erfte 
Monat des Yahres feinen Namen erhielt! Wenn man alfo freilich 
nichts vor ſich hätte al8 das Symbol felbft, und fonft etwa höchſtens 
noch wüßte, daß dem Janus alle Thüren und Durchgänge geheiligt 
waren, fo könnte man fi) begnügen zu jagen, das Bild des Janus 
werde überall da an feiner Stelle jeyn, wo zwei Zuftänve ſich trennen, 
wo ein Vorwärtd und Rückwärts unterſchieden werben, kurz, Janus 
ſey eben nur Symbol der Vergangenheit, der Gegenwart und ber Zu: 
funft überhaupt. Aber wenn nun 3. B. Macrobius bezeugt, daß 
in den älteften Saltarifchen Gedichten Janus als der Oott ver Götter 
verherrliht werde (Saliorum antiquissimis carminibus Deorum 
Deus canitur'), wenn eben derjelbe erwähnt, daß Janus in den Cho- 
riamben des Sulpitius principium Deorum genannt werde, fo beweifen 
diefe Ausdrücke, daß Janus nicht zu den erft in Folge des mythologi— 
ſchen Proceffes entftandenen Göttern gezählt, fondern vielmehr als Quelle 
und als Einheit der ganzen Götterwelt betrachtet wurde. Dieß kann 

' Maecr. Sat. Lib. I, c. 9. 
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er aber nur feyn, wenn er tie Einheit ter ven Proceß verurfachenden, 
alſo der formellen Götter ifl. Deorum Deus und prineipium Deorum 
kann er nur beißen als Einheit jener Urpotenzen, durch deren Tren⸗ 
nung erft ber theogoniſche Proceß, d. 5. durch deren Trennung Götter 
überhaupt gefettt werden. Eben dafür fpricht, daß auf den Janus dar⸗ 
ftellenven Münzen außer anderen Attributen auch die fogenannten Dios⸗ 
furenhüte angetroffen werden, von denen ich bier weiter nichts fagen 
fann, als daß fie Anzeigen, Symbole eben jener unauflöslich verket⸗ 
teten Potenzen find, die von Griechen und Römern gleicherweife unter 
tem Namen Kabiren gefeiert, von ben Etruskern aber, wie Barro fagt, 
Dii consentes et complices genannt wurben, weil fie nur zufammen 
entftehen und nur zufammen fterben können '. Tiefe Zeichen deuten 
alfo tarauf, daß ber Janus eine unmittelbare Beziehung auf dieſe for 
mellen Götter bat, und zwar fo, daß er der Gott diefer Götter ift, 
wie fie ſelbſt wieder Deorum Dü, in Bezug nämlich auf die erft aus 
ihnen hervorgehenden materiellen Götter, genannt werben, woraus ſich 
denn bie folgende auffteigente Reihe ergäbe. Zu unterft bie bloß ges 
wortenen und erzeugten Götter (die concreten, entfprechend den körper⸗ 
lichen Dingen der Natur, Erfcheinungen von B). Ueber ihnen vie ver- 
urſachenden Götter, welche nicht erzeugt, fonbern vie erzeugenven, bie 
theogoniſchen Mächte felbft find. Dieſe ſtehen foweit über jenen, als 
über ten concreten Dingen der Natur jene Triad von Urſachen fteht, 
durch teren Zuſammenwirkung nad) alter Lehre alles hervorgeht. Tiefe 
Götter alſo, tie fid) als reine Urfachen verhalten, ftehen nicht nur 
überhaupt über den gewordenen, fontern find als die gemeinfchaftlichen 
Urſachen oder Principien verfelben wieder die Götter diefer Götter. Bon 
tiefen aber ift dann noch ein weiterer Fortſchritt — nicht ein philoſo⸗ 
phiſcher oder überhaupt wiflenfchaftlicher und künſtlicher, denn wir haben 
bier mit einem nothwendigen, nad inwohnendem Geſetz fich ſelbſt fort- 
bildenden, Eis in fein Ende gehenden Proceß zu thun —; über ben 
Deorum Dis fteht nicht zufällig, fontern zufolge nothwendigen Fortgangs 

' Quis orlantur et occidant und, Varro (bei Arnob. adv. Gent. Lib, UI, 
c. 0 Or.) Bgl. die Gottheiten von Samotbrafe, Ann. 116. 
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als Deorum Deus bie Einheit, ans ver fie ſelbſt hervorgetreten 
find. Einen anderen Sim konnte es nidt haben, wenn Jam 
von ben älteften Beiten als ver Götter Bott gefeiert, wenn er prind- 
pium Deorum genannt war. Als ſolches, als principium Deorum in 
viefem Sinn, ift Janus auch dadurch anerfannt, daß in allen Opfen 
und Anrufungen, meldem Gott ſie übrigens gelten mögen, feiner p 
erſt gedacht wird. Invocatur primum, cum alicui deo res divins 
celebratur, fagt Macrobius', unb Cicero: Quumque in omnibus 
rebus vim haberent maximam prims et exirema, prineipem in 
sacrificando Janum esse voluerunt. — Initiator ift ein gewöhnlicher 
Name des Janus. Man hat eine Schwierigkeit barin ſuchen wollen, 
daß auf dieſe Art im lateiniſchen und etrusfifchen Götterſyſtem zwei 
höchſte Götter angenommen werben, nämlich Janus und Iupiter. Allein 
wenn Janus der Höchfte genannt wird, fo ift dieß in einem ganz andern 
Sinn, als in welchem Jupiter ebenfo genannt wird; denn biefer ift das 
Haupt nur ber materiellen Götter. Uebrigens müßte ich nicht, daß 
Ianus der höchſte gerade genannt würbe, wohl aber ber erſte. Die 
Schwierigkeit entfteht aus ber Verwechslung dieſer beiden Begriffe. Im 
piter ift der höchſte in Bezug auf die materiellen Götter, nicht auf Ia- 
nus; er ift der höchſte, als ver legte, in dem alle enbigen. Varro 
fagt: Jovi praeponitur Janus, qui penes Janum sunt prima, pe- 
nes Jovem summa. (— Prima enim vincuntur a summis, quia lioet 
prima praecedunt tempore, summa superant dignitate) *. Hier 
werben glfo prima und summa deutlich unterſchieden. Janus iſt in 
fofern nicht der höchſte, als der Begriff des Höchften ein relativer 
ift, und der Höchſte andere, geringere aufer ſich vorausſetzt. Janus iſt 
aber der Gott, außer bem noch feiner gedacht wird. Er iſt, wie ge 
fegt, bie Ureinheit und Quelle aller Götter. 
Nach allem diefem haben wir uns ſchwerlich geirrt, wenn wir ben 

Yanus nicht unter die andern Götter, nicht auf gleiche Linie mit dieſen, 

' Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 

? de Nat. Deorum II, 27. 

Bsgl. Ueber bie Gottheiten von Samothrale, S. 104. 
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fondern an den Anfang des Götterſyſtems und infoweit dem Chaos bes 
Heſiodos parallel ſetzen. Dieß vorausgefett, wird ſich alles Uebrige 
nun von felbft erklären. 

Hieher gehört vor alleın jene religiöfe Sitte Roms, daß zu Zeiten 
tes Kriegs die Pforten des Janus offen ftanden, im Trieben geſchloſſen 
wurten. Dan bat tiefe religiöfe Sitte dadurch zu erklären gefucht, 
daß man annahıı, jenes Heiligtum bes Janus, das im Frieden ver» 
ichlofien wurde, fe der Ueberreſt tes älteften, nad) dem feindlichen Ca» 
binerland führenden Stadtthors von Rom geweſen, das bei der nach 
berigen Erweiterung ber Stabt bald in bie Mitte berfelben zu liegen 
gekommen jey und dort bloß nod als Durchgang gebient babe; jene 
religiöfe Sitte alfo habe fi von einer bei den älteften Kriegen gegen 
tie Eabiner üblich geweſenen Borfichtsmaßregel hergefchrieben. Nun 
find freilich in Kriegszeiten bei der Nähe des Feindes und des feindlichen 
Landes die Thore einer Stadt wichtige Poften; allein jeder würde er- 
warten, daß fie bei Friedenszeiten offen, bei Kriegszeiten vielmehr 
gefchloffen wären. In Rom hätte gerade das Gegentheil ftattgefunden. 
Wie hat man fi nun das zu erklären geſucht? Auch in neuerer Zeit 
noch bat Buttmann, der zulegt mit ben Janus ſich genau beichäftigt 
feine beſſere Erklärung zu finden gewußt, als tie ſchon Opvibius gege⸗ 
ben: ut populo reditus pateant ad bella profecto; alſo man ließ 
das Thor gu Kriegszeiten offen, damit die gefchlagene Armee ſchnell 
genug in die Stabt retiriren könne. Eine ſolche Borforge für den Küd- 
zug fieht mir aber jener mascula proles des Romulus nicht fehr ähn⸗ 
lich; fie erinnert mi an die Aeußerung, bie ich während ter Revo⸗ 
Intionsfriege von dem Dfficier einer gefchlagenen Armee hörte, welder 
meinte, wenn man gefchlagen fey, wiſſe man doch genau, wohin man 
zu geben habe, nämlih nah Haufe; im Fall des Siege aber, ober 
wenn man vorrüde, fey alles viel unbeftimmter. Dieſe Erflärung alſo 
bedarf wohl feiner Widerlegung, und nachbem wir einmal Grund haben 
anzunehmen, daß Janus tie höchſte Idee, nämlich die ber Ureinheit 
ſelbſt ift, fo wird e8 ung auch nicht fchwer fallen, in jenem religiöfen 
Gebrauch Roms die höhere Beziehung als bloß auf gewähnlichen Krieg 
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zu ſehen. Bedenken wir überdieß, welche tiefe ſittliche und refigiäe 
Grundlage den erſten politiſchen Inſtitutionen Roms von Aufang ge 
geben ſeyn mußte, um bie reißend ſchnell und unwiderſtehlich wachſende 
Größe dieſes Staates in ber Folge feiner Geſchichte zu begreifen, fo 
werden wir um fo mehr uns geneigt fühlen, auch in Anfehung jenes 
Gebrauchs eine tiefere und zugleich veligiöfe Bedeutung vorauszufehen. 

Solange nämlich jene Urpotengen einander zu⸗ und alfo überhaupt 
nach innen gewentet find, fe lange erfcheint vie Einheit nach aufen als 
Ruhe, tiefer Friebe; fowie ſich die Einheit offnet, aufthut, d. h. ſowie 
eben jene Potenzen ſich nach außen wenden und damit auseinander geben, 
entfteht ber Streit ober ber Krieg. Wenn baher in Kom bie offenfle 
benden Pforten des Janus Krieg, bie verfchloffenen Frieden bebenten, 
fo konnte dieß nur von einer Borftellung berlommen, bie nicht weit von 
dem fpäter Ausgefprodenen entfernt war, Krieg ſey der Bater aller 
Dinge (ndAsuog andvrov narjo), einer Lehre, die, wie mande 
ber älteften fpeculativen Wahrheiten, auch eine vom mythologiſchen Stand⸗ 
punkt auf den. willenfchaftlihen übergetragene Erfenntniß ſeyn mochte. 
Janus als die Einheit, die in fich vertieft nad außen Ruhe und Friede, 
wenn fie fi auffchließt, ebenfo Urfache des Kriegs und jenes Kampfe 
ift, in welchem eigentlich die Fortdauer der Dinge allein begrüntet if 
— Janus ift infofern auch die Einheit des Friedens und des Kriege, 
Einheit der Einheit und des Gegenfages '!, eine Idee, nicht zu hoch für 
jenen von Gefchichtiehreibern offenbar, d. 5. nad puthagoreifchen Ideen 
gebildeten Numa Ponpilius, der zuerft den Janus zum Zeichen bes 
Friedens gefchloffen haben fol. 

Der gewöhnliche Ausprud, mit welchem das Schließen des Janus 
erwähnt wird, ift: Janum Quirinum clusit; aber eine bekannte Stelle 
bes Horaz heißt: vacuum duellis Janum Quirini clausit, und ba bier 
janus als Appellativum gebraucht ift, und Durchgang bebeutet, fo er- 
belt, daß Quirinus nur ein anderer Name des Gottes Janus var, 
will man nicht etwa aus dem Umſtande, daß Julius Cäſar einft feine 
Krieger im Unwillen und zur Schmach Quirites anredete, und aud 

' Janus Clusivius und Janus Patulcius eins nach Macrob, Sat. I, 9. 





fenft Quirites friedliche Bürger bebeutet, den Unterſchied herleiten, daß 
Quirinus ausfchlieglid) den Friedens - Janus, alfo den gejchlofjenen, be 
deutet babe; jedenfalls begreift fih daraus die hohe Bedeutung des Qui⸗ 
rinus im römischen Volkobewußtſeyn, in ihm war bie höchſte Einheit 
tes römischen Volls felbft gefeßt, man begreift das Gefühl, mit welchem 
+ 8. Horaz den Auguftus auffordert: Laetus intersis populo Quirini. 

Belanntlic) wird der der Sichtbarfeit entrüdte Romulus mit Quirinus 
iventificirt, in ben er eigentlich zurüdgeht. Anſtatt aljo Quirinus, wie 
gewöhnlich, für den Ramen des vergätterten Ronuilus anzufehen, wäre 
es richtiger, zu fagen, jener erfte König Noms fey vielmehr der ent- 
götterte Duirinus, uud es wäre bieß ein Beweis mehr, daß jener 
erfte König Roms ſammt dem Bruder Remus und feinem Nachfolger 
(Numa), daß dieſe felbft nur mytbologifche Potenzen find, bie Urges 
ſchichte Roms, anftatt aus urfpränglichen hiſtoriſch gemeinten Helden⸗ 
lievern, wie ein berühmter und tiefer Forfher angenommen bat, ge⸗ 
floffen zu feyn, vielmehr eine nur auf den biftorifhen Standpunkt 
herabgeſetzte höhere, nämlich göttliche ober mythologiſche Gefchichte if, 
gleichwie, wenn einmal vie höhere Bedeutung des Janus anerkannt ift, 
man fi leicht Rechnung machen kanun, da der Name Quirinus nicht 
bloß von dem fahinifchen curis (Spieß) herkommen wird, eine Etymo⸗ 
logie, vie übrigens Lediglich auf der Autorität fpäterer römiſcher Schrift« 
fteller berubt. Soll ich eine Vermuthung darüber äußern, bie ich hier 
freilich) nicht weiter ausführen Tann, fo fommt Quirinus von queo, 
quire, fo viel als posse. Die vorhin erwähnten Kabiren heißen bei ben 
Römern Dii potes (ven pos, potis, woher pos-sum, ich bin mächtig, 
bin im Stande). Sie heißen Dii potes nicht bloß wegen des allge 
meinen Begriffs ihrer Macht, nicht ale Mächtige überhaupt (bemm 
mächtig find am Ente alle Götter), ſondern als Gottheiten, bie reine 
Botenzen, lautere Urſachen und über vie materiellen Götter erhaben 
find. Janus nun als die Ureinheit ift gleihfam aud tie Potenz dieſer 
Potenzen, das Centrum, in weldem fie felbft noch bloß potentiell find 
— potentiell nämlich gegen ven wirkenden Zuftand, in dem fie ſich nad) 
der Zertrennung oder in ber gegenfeitigen Spannung befinden. Quirinus 

@gelling, ſammtl Werke. 2. Abth. 1. 39 
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Janus fey — was im noch älterer ober ältefter Zeit, "bei den Grie- 
hen nãmlich, das Chaos gewefen. Man Tann dieß nicht auf die von 
einigen beliebte, aber in ber That flache Weife erflären: beide werben 
nur verglichen, weil das Chaos bei ven Griechen der Anfang gewefen, 
und in ter römiſchen Mythologie Janus ebenfo der alles Anfangende 
und Eröffuende ſey. Der Vergleihungspunft lag tiefer, und er lag 
jegar ſchon in Namen, der nun vollends entfcheivet. Chaos kommt, 
wie gefagt, von dem Gruntwort zo, und dieß bebeitet offenftehen in 
tem Sinn, wie ein Abgrund oder wie eine alled verſchlingende Tiefe 
als offenſtehend getacht wirt. Woher fommt nun wohl Janus? Cicero 
will, e8 fomme von eo, Janus fey ftatt Eanus!. Man geht freilich 
auch turch ein Thor oder emen Durchgang, aber man geht ebenfowohl 
einen Weg, wo kein folcher ift; warum aud wäre aus Eanus Janus 
gemorten? Nun gibt e8 zwar Fein Berbum io, wohl aber ein Verbum 
hio, unb tiefes Inteinifche Wort fagt ganz bafjelbe, was das griechifche 
xdw, xadvor, offenftehen, und Janus over Ianus wäre ftatt Hianus. 
Eine fo naheliegende, ſcheinbar fo wenig gelehrte Ableitung bürfte ſich 
viefleicht Taum hervorwagen, hätte nicht audy fie an einem Schriftfteller - 
dee Altertbums felbft einen Rückenhalt. Ich will meinen Vorgängern 
feinen Borwurf daraus maden, daß fie diefe Ableitung bei Feftus über- 
fehen zu haben ſcheinen; bin ich doch felbft unabhängig von ihm auf 
diefelbe geführt worden durch tie bloße Nothwendigkeit der Begriffe, und 
enttedte ext fpäter, daß fie Bei tem erwähnten Echriftfteller fchen zu 
finten ift, nicht unter „Janus“ felbft, fontern da, wo er das Wort 
Chaos erklärt. Diefe Erklärung lautet bei Feſtus? fo: Chaos appellat 
Hesiodus confusam quandam ab initio unitatem. (Confusa ift frei» 
(ih nad) frühern Bemerkungen nicht das rechte Wort, aber ter Zuſatz 
ab initio zeigt, daß das Chaos menigftend nicht als eine jecunväre, 
durch Mifhung oder Verwirrung ſchon vorbantener und außereinander 
befindlicher Elemente entflandene, fondern eine urfprüngliche, yrimitive 
Einkeit iſt. Ich erlaube mir noch auf das Wort unitatem aufmerkſam 


' De Nat. D. II, 27. 
? De significatione verborum, p. 52, ed. C. O. Müller. 
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zu machen, welches zeigt, daß nicht etwa eine ueuere philofophilde Idee 
in das Chaos hineingetragen .worben ift, wenn es als Ureinheit beftimmt 
worden, da man bem Feſtus gewiß nicht voriwerfen Tann, ven ber 
neueren Philoſophie gewußt oder gar ihr gehuldigt zu haben). Dis gang 
Stelle in ununterbrochenem Zuſammenhang alfo lautet fo: Chaos ap 
pellat Hesiodus confusam quandam ab initio unitetem hianiem 
patentemque in profundum, ex eo et yafysıw Graeci, ei nos 
hiare dicimus. Unde Ianus -detracta aspiratione nominatur ideo, 
quod fuerit omnium primus, cui primo supplicabent velut parenti, 
et a quo rerum omnium factum putebant initium. — Wenn nun 
nach Beibringung diefer Stelle die vorgetragene Erklärung bes Namens 
nicht nur, fondern auch des Janus felbft als dem Chaos parallder 
Geſtalt für bewiefen anzunehmen ſeyn möchte, fo glaube ich bemerken 
zu müffen, taß doch auch Buttmann nach den Prädicaten, die dieſem 
Gott überall beigelegt werden, nach der allgemeinen und hohen Stellung, 
die ihm bei allen Anrufungen, Opfern, ſelbſt bei Unternehmungen ge: 
geben wird, es unthunlich fand, ben Janus für einen bloßen Gott der 
Thüren und Thore zu halten. Er meint daher, Zanus fey allervings 
ein uralter Hauptgett der Nation, der eine größere Sphäre von Gött⸗ 
(ichkeit gehabt haben müſſe, und ba gebe der Name Diana, ter, offen- 
bar aus diva over dia Jana zufammengezogen, eine Jana vorausfeke, 
einen hinlänglichen Winf, denn Diana fey ja unftreitig vie Luna, was 
fünne aljo Janus anders ſeyn, als Sol, die Sonne? — Was nun 
den Namen Diana betrifft, fo würde ich, vorausgefett, daß es mit ber 
Herkunft von Janus feine Nichtigkeit hätte, wogegen ich jedoch einigen 
Zweifel bege, in dem Di vielmehr die dirimirende Iateinifche Partikel 
fehen, und Diana als die Urheberin der Zweiheit, als die ven Janus 
zertrennende erklären, denn dem ſchon auseinander gehenden, fichtbaren 
und bildlichen Janus liegt der unjichtbare, noch in fi) verfchlungene zu 
Grunde. Nicht unmahrfcheinlich chen wäre tiefe Erklärung; tenn als 
erfte Urheberin ber Zmeiheit oder der Spannung gilt tiefe Gottheit 
wohl auch fonft; dahin deutet felhft ihre Attribut, denn eines ber 
Bilder, unter welchen die durch abwechſelnde Spannung und Abſpannung 





613 


— - — 


hervorgerufene Weltharmouie am häufigſten vorgeſtellt wurde, war 
das Bild des Bogens, Auös, welches um fo bereitwilliger dazu diente, 
als es von Ados, Leben, nur durch den Accent verſchieden iſt. Diana 
wäre demnach die Bogenfrohe; als das erfte Spanuende des Bogens, 
der immer wieder gefpanıt werben muß, fol das Leben nicht in das Nichts 
zurückkehren. Dagegen ift ihr Zuſammenhang mit den Mond jedenfalls 
fein primitiver, ſondern nur ein abgeleiteter, und es ift wohl überhaupt 
unfern Anfichten nicht mehr gegeben, ven ganzen Reichthun ter Mytho⸗ 
logie einförmig auf Sonne und Mond zurüdzuführen, wie nad) Butt: 
mann auch Jupiter und- Juno urfpränglich nichts anderes als Himmel 
und Erde feyn follen: erft fpäter, als der Begriff ver Gottheit ſich 
würbiger geftaltet, haben auch Janus und Jana, Juppiter und Juno 
eine geiftigere Bedeutung angenomihen und fid) von jenen zwei großen 
Fetiſchen getrennt; denn auch hierin, daß er tie Bezeichnung von 
Fetiſchen, welche nur für einen ſpäteren beſchränkten und höchſt uuterge⸗ 
ordneten Moment der Mythologie paſſend iſt, auf bie beiden großen 
Lichter, die Hauptgegenſtände der urjprünglichen Verehrung, überträgt, 
bat fih Buttmann gegen bie wenig begründeten Anfichten feiner Vor⸗ 
gänger allzu nachgiebig erwiefen. Aber woher nun der Name für ven 
anf ſolche Weife allerdings höher geftellten Gott? Nun — fehr einfad: 
ehngefähr wie das lateinifche jugum auf das griechiſche Fuyor, fo weist 
Janus auf das altdoriſche Zav, Jana auf Zara zurüd, welches 
angeblich Hera bebeutet hat. Aber — fo muß num weiter gefragt wer- 
ten — wie ift, dieß voransgejeßt, ter hohe Gott des Himmels zu jenem 
faft bloß noch häuslichen Gefchäft eines Aus- und Eingang, Thor und 
Thüre behütenden Gottes berabgelommen? Ganz einfach, meint Butt- 
mann: in Folge einer falfchen Etymologie. Die Römer nämlich haben 
den Ramen mit den zufällig gleichlautenven lateinifchen Wörtern Janus 
(Durchgang) und janua (Thüre) in Verbindung gebracht, und fo ift 
Janus ohngefähr ebenfo zum Gott der Thüren geworten, wie, nad) 
einer Bemerkung tes Cornelius Agrippa von Nettesheim, ver heil. 
Balentin von den Deutfchen gegen vie fallende Zucht oder von den 
Franzoſen der heil. Eutropius (St. Eutrope) gegen die Waſſerſucht 
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angerufen wirt. Buttmaun „leitet das Appellatwum janus wie janus 
von eo ab. Wäre es nicht natürlicher, diefe beiden Wörter ebenfo wie 
ben Namen bes Gottes von hio, ofjenftehen, abzuleiten, aber wäre es 
nicht audy ohne tiefe Identität der Ableitung begreiflih, daß man dad 
Bild des Gottes bei Durchgängen, d. h. öffentlichen Pforten, aufſtellte, 
denn ex felbft ift ja die urſprünglich verfchloffene, in der Folge aufge 
hende Pforte zu allem Seyn? Uebrigens ſtanden bekanntlich ie Pforten 
bes römiſchen Janustempeld von Numa bis auf. das Ente des erſten 
puniſchen Kriegs und von da bis auf Auguſtus offen, ber, wie Creuzer 
fagt, gern einem Theil feiner Regierungszeit biefe Außenſeite ber ibeali- 
fchen Zeit des Numa geben wolte und feinen Römern nicht weniger als 
breimal während feiner Regierung das Vergnügen jenes uralten, bod- 
heiligen und faft beiſpiellos geworbenen religiöfen Gebrauchs machen 
konnte, die Januspforten zu ſchließen. 

Ich bemerke noch kürzlich, daß das Wort, welches im Deutſchen 
dem Griechiſchen xckoo und zatvo entſpricht, von Dichtern ja auch 
gebraucht wird, um von einem gähnenden, nach anderer Ausſprache 
einem jähnenden Abgrund zu ſprechen, oder zu ſagen, die Tiefe gähnte 
uns an. Endlich möchte ich noch an die Stelle des Seneca in der 
Tragödie Herkules auf Oeta erinnern, wo dem Chor als orphiſche 
Weisheit die Lehre von dem allgemeinen Untergang, auch dem der 
Götter, in den Mund gelegt wird: 

Coeli regia concidens 

Ortus atque obitus trahet, 

Atque omnes pariter Deos 

Perdet mors aliqua et Chaos: 
vie himmliſche Burg zufammenftürzend wird allem Entſtehen und Ber- 
gehen ein Ende machen, und alle Götter wird gleicherweile ein Ted 
verberben und das Chaos. Ein Tod, mors aliqua, fagt der Dichter, denn 
bie Götter fterben nicht den allgemeinen Tod, ſondern einen befonderen Tod. 

Ihr Tod ift der Rüdzug in das Chaos. So demnach wird das Chaos 

ebenfo das Ende ber Götter, wie es bei Heſiodos ihr Anfang mar. 


— "A arme 





Sicbenundzwanzig ſte vorleſi ung. 


Daß der Begriff des Chaos in der griechiſchen Theogonie ſich von 
dem erſten Urſprung der griechiſchen Mythologie herſchreibe, dieß habe 
ich früher bereits bei Gelegenheit der Hermannſchen Theorie als undenk⸗ 
bar nachgewieſen“. Dieſer Begriff am Anfang der Theogonie dient zum 
Beweis, daß dieſe felbft ſchon das Werk ver fich felbft zu begreifen, zu 
fafien, fi) auseinander zu feßen und zu erflären ftrebenden Mythologie 
fl. Bon dem Chaos, das noch über aller Mythologie liegt, geht He 
ſiodos nun zu ber erften Geftalt mit einem bloßen aurao Ensıre 
über. Natürlich tritt bier tie ältefte Vergangenheit der Diythologie ein, 
die als Himmelöverehrung wur materieller Zabismus feyn Tann. Denn 
er fann ben Zabismus nur ald Vergangenheit aufnehmen. Zuerft, fagt 
er, ward das Chaos, aber nachher bie breite ober mweitbrüftige Erde — 
yaia eupdorspvog, bie er ben ewig feften, bleibenden Sig aller Un- 
fterblichen, d. 5. das erfte das — feiner Natur nach — Setzende aller 
Götter nennt, und damit als den theogoniſchen Grund bezeichnet. Es 
drängen fidy bier verfchievene Bemerkungen auf, bie ic) nacheinander 
vortragen will. | 

Erftens fält auf, daß das erfte ans dem Chaos, dem Neutralen, 
Ungeſchlechtigen Hervortretende ein weiblihes Princip, yada, ifl. 
Zur Erklärung davon dient Folgendes. Durch -die ganze Theogonie 
verhält fi das Bewußtſeyn des Gottes zu dem Gott felbft als Weib- 
liches zu Männlichem. Das Bewußtſeyn, ald das Setende des Gottes, 

S. Einf. in bie PBhilofophie der Mythologie, .&. 45. 
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behauptet infofern die Priorität vor biefem; ba e8 aber doch nur if, 
um das Setzende bes Gotted zu ſeyn, fo ift dadurch feine Stellung zu 
dem Gott zugleich eine untergeordnete. Die Priorität bringt nidt Su⸗ 
periorität mit fih. Beides, bie Priorität vor dem Gott und. tann doch 
wieber das ihm-untergeorbnet-Seyn konnte nicht ander® ausgedrückt werben 
als dadurch, daß es als weibliches, dem Gott gebäreudes Princip geſetzt 
wurde. Dieß iſt nicht ein künftlicher, vielmehr nur der natürliche Ans 
brud des objektiven, bes wirklichen Verhältniſſes. So viel über das 
Vorausgehen des weiblichen Principe, ein Vorausgehen, das nur flatt- 
findet, um ben Gott zu fegen. 

Zweitens: Wie die yaia ans dem Chaos, bervorfommt, iſt 
nicht gefagt; fo viel ift Mar, daß das Chaos fie nicht erzeugt. Doch liegt 
in dem Epitheton eVovssorog eine Andeutung. Das weit⸗Werden, das 
in dieſem Epitheton Liegt, deutet auf ein früheres enge, ober in ber 
Enge Geweſenſeyn. Die- Gain ift an fi das reale Princip, das 
Gott ſetzende. Solang das Prineip in diefem Verhältniß bes felbft nicht 
Senenden, nur Gott Segenven bleibt, ift nichts al Chaos; ſowie es 
fi in das Seyn erhebt — in diefer Erhebung eben liegt der Anfang 
des ganzen Proceſſes, die erfte Spannung — ſowie es ſich in das 
Seyn erhebt und doch dabei eodem loco ſeyn will, wo es zuvor war, 
im Innern, iſt es in der Enge und Angſt. Un ſich aus der Euge zu 
fegen, muß es heraustreten — ſich materialifiren. Dieſes Erfte, zuver 
Innere, nun Weufere, ift Y8x (y7), zei, von Berbum yao, 
welches auch durch ZwoEw, Pla, Raum machen, weichen, nachgeben, 
erflärt wird. Das aus dem Centro gewichene und dadurch felbft peri- 
pheriſch, weit gewordene reale Princip ift die yad evodgepvog. Bir 
im Grichifhen vom Weitwerven, Raumgeben (locum dare), fo bat in 
andern Sprachen, 3. B. in ben femitifchen, Die Erde von der Erniedri⸗ 
gung den Namen; fie heißt eigentlich die erniebrigte. Beides iſt Eine. 
Da aber eben dieſes reale, dem Bewußtſeyn zur YEx geworbene Prin- 
cip der Grund alles Gott-Setens ift, fo wird e8 in chen dieſem Weit- 
werden zum feften Sit (d. h. zun real Setzenden) aller Götter!, zum 


' auvrov dbog adpalss aisi uyararov. Theog. v. 117. 





theogenifchen Grund. Die Gaia oder das materialifirte Urprincip bes 
Bewußtſeyns bat auch bei Heſiodos Feine andere Funktion, als zu« 
nächſt den ihr gleichen Gott zu gebären, den Gott, der fie ringsum 
betede, ven fternetragenvden Hünmel!. Unftreitig ift biemit ver Zabismus 
der Urzeit aufgenommen, und höchſt merkwürdig ift e8 zu ſehen, wie 
beftimmt das Unmpthologifche des Zabismus von dem Mythologiſchen 
ter folgenden Zeit unterfchieden wird. Die Gain ſetzt oder gebiert noch 
für ſich — ohne Gemahl — den Uranos, damit er fie, wie es heißt, 
ringsum bedede, umfchließe, woburch fie eben felbft wieder tas Um 
fhlofiene, und nun im Aeußern wierer cbenfo das Innere ift, wie fie 
es zuvor im Innern war. Wer aber ficht bier nicht einen Proceß, 
und zwar einen Proceß ber universio? 

Ebenfo ohne Gemahl, oder, wie die Theogonie (v. 132) felbft es 
austrüdt, Erep YeAörnrog Epıusoov, ohne erfreuliche Liebe, erzeugt 
fie dann, oder fett fie die großen Berge (oUosce uaxpd), dad un 
fruchtbare Weltmeer und ben Pontos, d. 5. lauter reale Gegenſtände. 
Eigentlich mythologifhe Götter entftehen erft durch Tie Verbindung ver 
Ger mit dem ſelbſt erzeugten Gemahl (Uranos); denn unter allen 
ihren Erzeugniſſen ift ber fternetragende Himmel allein Zoos devry. 
Hier ift alfo fon der Grund zum Muthologiſchen gelegt. Aber 
— und tieß ift wieter höchſt merkwürdig — die Kinder, die fie mit 
dem Uranos erzeugt, und tie nun nicht mehr bloße "Naturgegen- 
ftänte, fentern bereit mythologiſche, geiftige Götter find, dieſe Kin 
ber werten gleichwohl, wie wir bald näher ſehen werten, nur er⸗ 
zeugt, um im Berborgenen zu bleiben, nicht um bervorzutreten. “Die 
erfte Periode der Theogonie beſchränkt fih inſofern doch eigentlich nur 
anf ten materiellen Zabiemus, Was tarüber hinausgeht, iſt nur als zu⸗ 
fünftig gefettt. Die höheren, geiftigen Götter zeigen fi) nur fo, wie ſich das 
Zukünftige ſtets in der Gegenwart zeigt, fie zeigen fid) aber als ſolche, 
tenen erſt Künftig beſtimmt ift wirklich zu feyn. Denn Uranos, d. h. 
eben der materielle Zabismus, hält vie geiftigen Götter noch verfchloflen. 


' Tata 54 cos apweov uiv dysivaro lsov davrs; 
Owparov ddrepov)‘, iva uw nepl adıra nalune;. v. 126. 127. 
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Das erſte Geſchlecht dieſer Gaia- und Uranoskinder find bie Ti 
tanen. Wenn man zuerſt die Namen dieſer Titanen einzeln betrachtet, 
fo zeigt ſchon ber unter denſelben fi findende Name Qeecexoc im 
Bergleih mit tem vorhergegangenen IAcyoßç und Ilövrog (melde 
die Gäa für fih ohme Autheil des Uranos erzeugt bat), ſchon dieß zeigt, 
daß bie bloß realen Potenzen der erften Zeit, die von Gäa für fih er⸗ 
zeugt find und dem bloß materiellen Zabismus angehören, in bieder 
zweiten Folge bereits zu mythologiſchen Perfönlichkeiten erhoben find. 
Die Titanen find nicht mehr Sterne, noch Sternbilder, überhaupt nicht 
mehr wirfliche Gegenftäute, fondern im Verhältniß zu dieſen bereits 
geiftige Götter. Wenn man beſonders Hermanns im grammatiſcher 
Hinfiht unverwerflihe Erklärungen annimmt, find die Namen der Ti- 
tanen nicht fowohl die Sterne felbft, als die in der Bewegung derſelben 
waltenven und gleichſam miteinander ringenden Kräfte — Hyperion und 
Zapetos'—-. Inwiefern aber die Titanen erft mit Kronos aus der Berbor- 
genheit bervortreten, inwiefern fie alfo in der erften Zeit eigentlich nicht 
wirflih find, fo gibt e8 in ber Theogonie nur die trei Zeiten a) Ura- 
no8 Zeit, die Zeit ver bloß realen Potenz; b) tie Zeit ber ibealsrealen, 
bie mit Krones erft and Yicht kommende Zeit ver Titanen, in denen 
das reale, alfo wilde, heftige Princip, wiewohl fchon ins Geiſtige er- 
boben, doch noch immer unüberwunden fortbauert; wer weiß, was Lie 
Alten unter dem Zitanifchen der Seele verftehen, dem Plutarch als 
gleichbebeutend das Leidenſchaftliche — Unvernünftige — das aufer ſich 
Geſetzte (TO Euninxrow) beifügt, wird für jene Behauptung kei⸗ 
nen weiteren Beweis verlangen; c) die Zeit der vollkommenen ivenlen 
ober ber Zeusgötter. Was ven Gefammtnamen der Titanen ketrifft, 
fo fcheint mir iiber deſſen Bedeutung Fein Zweifel feyn zu können. Die 
Ableitung von reiva, rıralvo, fpannen, hat die unwiderſprechliche 
Auftorität des Heſiodos felbft für fih. Zwar bezieht Hefichos den 
Namen auf das Ausftreden ter Hand zur Entmannung bes Uranct 
einer That, der ſich jedoch nur einer der Urauosſöhne, der jüngſte, 
Kronos, vermeflen hat. Wir nehmen aber von Heſiodos nichts an alt 

Vgl. Einl. in die Philofophie der Mythologie, S. 39. 
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tie Etymologie felbft, daß nämlich die Titanen vom Ausftreden, Span⸗ 
nen fo genannt find. Die verfchievene Ouantität ber erften Sylbe in 
tıraiso, wo fie furz, und in zurae, wo fie lang ift, würde feinen 
Einwurf dagegen bilden. Das Berbum rıratvn wird in allen ben- 
jenigen eigentlichen und uneigentlichen Bedentungen gebraucht, in welchen 
auch das Wort Spannung gebrauht wird, um wir hätten bier unfer 
oft gebrauchtes Wort in der Mythologie felbft gefunden. In den Ti⸗ 
tanen herrſcht noch die Spannung bes realen Princips gegen das ivenle 
ver, bie Turgeſcenz bes realm Principe. Denn jedes Hervorftreben, 
jedes Hervortreten eines erft verborgenen (latenten), jedes wirtend- Werben 
eines zuvor Nichtwirkenden erfcheint in der Ratur als Turgefcenz. Ganz 
natürlich alfo war es, auch die Zitanen, in welden jenes aus ber Un- 
ſichtbarkeit hervorgetretene reale Princip noch immer gejpannt blieb, mit 
tiefem Namen zu bezeichnen. 

Das erite Gefchleht alfo ter Gäa⸗ und Uranosfinder find bie 
Titanen. Diefe aber, die fchon nicht mehr reelle Gegenftänbe, ſondern 
ideale Weſen ſind, gehören eigentlich einer fpäteren Zeit an. Sie find 
in ber Zeit des materiellen Zabismus nur erft potentiell vorhanden. 
Dieß wird dadurch außgetrüdt, daß fie Uranos verfchloffen hält und 
wicht ans Licht treten läßt. in zweites Gefchlecht der Gäa⸗ und Ura- 
noslinder find Pie Ky klopen, Vorboten einer noch ſpäteren Zeit. Denn 
während die Titanen ſchon in dem nächſtfolgenden Reich des Kronos von 
tiefem gelöst, befreit werben, ift es erft Zeug, ver bie Kyllopen befreit, 
und eben daffelbe gilt von den hundertarmigen Rieſen!. 

Daß erft Zeus tie Kyllopen und tie ihnen verwandten Giganten ber 
freit, iſt ein Beweis, daß fie in der Uranoszeit Borboten ver Zeutherrſchaft 
fine, wie die Titanen Vorboten der Kronosherrſchaft. Beide find alſo Prä- 
iormationen für eine. fpätere Zeit, aber der Unförmlichkeit jener erften 
Zeit angemefjene; daher e8 auch natürlich ift, daß fie in der Zeit, im 
welcher fie wirflih ans Licht kommen, body nur untergeorbnete Geſchäfte 
ausüben. Die Kyflopen find Mitftreiter des Zeus gegen tie Zitanen; 
vie hundertarmigen Rieſen aber, Brinreus, Kottos und Gyges, werben 

' Theog. 501 fi. 817 fi. 
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gebraudt, um die von Zeus in ben Tartaros geftärzten Zitanen zu 
bewahren. 5 

Was alfo diefe gemteinfchaftlichen Kinder des Uranos und ver Bän 
betrifft, fo nıuß man ſich wicht, Wie e8 in ven gewöhnlichen Erflärungen 
geichieht (vgl. Kanne) täufchen laſſen, als wären fie ſchon wirflich vor- 
handene. Die Stelle ver Theogonie über diefen Punkt ift ganz bentlid: 
°0000, y&o Talıs re xal Ovoavov Ebeydvorro (v. 154) — jo 
viel ihrer von Uranos und Gäa geboren wurden, aljo ohne Ausnahme, 
wird gefagt — operdog ÖN7ydovro Toxyi, waren ihren Er 
zeuger auffägig, und zwar beißt e8 nicht: fie waren ihm auffäßig wegen 
deſſen, was er an ihnen verübte, fondern &£ &oyns, von Anfang an, 
alfo ihrer Natur nah, und nicht weil er fie einſchloß haßten fie ihn, 
fondern umgekehrt, weil fie ihm entgegen waren, ſchloß er fie ein. Sie 
waren ihm entgegen, ihm abhold eben als Potenzen einer fpäteren Zeit, 
weil in ihnen ſchon das Princip lag, weldes einft tie Gewalt ves 
Uranos brechen, zerftören follte. 

Nun, nachdem er den Grund angegeben, fährt Heſiodos fort zu 
erzählen: Bon biefen alfo, fowie ein jeber geboren wurde, verbarg fie 
der Vater und ließ fie nicht ans Licht heraus — Navrag EROxPUR- 
rœcue x 8 Paog 0Ux avlcoxe, er behielt oder verſchloß fie, 
yalns &v xevduovı, in der Tiefe der Erbe, d. h. alfo noch waren 
fie in der Tiefe des ven Uranos unterworfenen Bewußtfeyns verborgen. 
Obwohl e8 daher fcheinen fan, als wären in jener erften Zeit aud 
ſchon geiftige Götter geſetzt, To find fie doch bloß potentiell vorhanden. 
Die wirklich eriftirenven Wefen jener erften Zeit find nur ver Himmel 
mit den Sternen, die großen Berge, das unfruchtbare Meer, kurz bloße 
Naturgegenſtände. Heſiodos hat alſo, ob er gleich die fpäteren mytho— 
logischen Potenzen potentiell oder als zukünftige ſchon jetzt vorhanden ſeyn 
läßt, dennoch Die erfte Zeit, als die an fid) noch unmythologiſche, ſehr 
beftimmt charakterijirt, und ebenfo läßt die Theogonie den Uebergang 
von ber unmythologiſchen zur mythologiſchen Zeit genau fo gefchehen 
oder. erfolgen, wie wir ihn in der allgemeinen mythologiſchen Bewegung 
erfolgen fahen. Che ich jedoch zu dieſem Punkt fortgehe, will id 
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bemerken, daß ich bloß den Hauptfaden der eigentlichen Göttergeſchichte 
in der Theogonie verfolge, die zahlreichen Zwiſchenzeugungen aber, als 
zu unſerem Vorſatz (denn nur das Allgemeine in der griechiſchen My- 
thologie ift unfere Aufgabe) nicht gehörig, übergehe. 

Auf das Chaos zurüdgehent, muß ich bemerken, daß Heſiodos auch 
ans dem Chaos eine Anzahl Weſen hervorgehen läßt, indem er jagt: 
„Aus dem Chaos wurden Erebos und die ſchwarze Nyr (Nacht)“. Dielen 
Zuſammenhang fann man fi fo denken. Das Abfolute an fi, noch 
ohne alle Beziehung auf ben in ihm verborgenen, aber noch ganz unauf⸗ 
geſchloſſenen Gegenfat betrachtet, it = Xaos. Daffelbe Abfolute kann 
aber auch in Beziehung auf dieſen Gegenfaß, dod kann es alsdann 
nur old Negation, als bloßes nicht Seyn deſſelben gedacht werben. 
Diefem mehr negativen Begriff entjpricht "EoePog, das man allerdinge 
mit Hermann ald das Bedeckende erflären kann. Erebos ift das ven 
Gegenfa noch bevedenbe, verhüllende Abfolute, den dann im Bewußt⸗ 
ſeyn, alfo als Weibliches, chenfalls etwas Negatives entiprechen kann, 
was den Gegenſatz nicht verneint, fondern ihu nicht fehen läßt. Dieß 
ift tie No£. 

In diefer erften Dunkelheit oder Nichtunterfcheivung bes Bewußt- 
ſeyns find nun aber ſchon enthalten bie Kinder, bie in der Folge aus 
ihr hervortreten, Mopog, das Gefchid oder der Urzufall, Moos, das 
Princip aller Ironie, da8 Wehe (nicht gemeines Wehe, fonvern jenes 
große Wehe, das Über die ganze Menfchheit verhängt ift und das fie 
im mythologiſchen Proceß empfindet), die Zwietracht u. f. w. Diefe 
ganze Stelle von der Nyr ift eine philoſophiſche Epifobe, d. h. es finden 
fich bier lauter pbilofophifche Begriffe. Ich will aber damit nicht fagen, 
daß diefe Stelle weniger alt als das ganze übrige Gedicht, 3. B. Vers 1, 
fg. Die ganze Theogonie ift fhon eine Art von wilfenichaftliher Dar- 
ſtellung der Mythologie; kein Wunder aljo, wenn fie Philoſopheme ent- 
bält, nicht foldhe, bie der Mythologie vorausgegangen, wie fie Heyne 
und Hermann annehmen, aber bie ſich unmittelbar aus der Mythologie 
erzeugten. Jene Genealogie der Kinder der Nacht ift alfo rein philofo- 
phiſch. Der andere Faden aber, ter durch die Theogonie hindurchläuft, 
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die andere Genealogie, ift die des 'objeltiven, wirklichen, miythologiſchen 
Broceffes ſelbſt. Hier folgt dem Chaos zuerſt Gäa. Ich fage: fe 
folgt; denn bei ver Nyr und dem Erebos heißt e8: "ie Xetsog d’ Koc 
Bös re ueluivd ve NoE dydvonro, bei ver Gäu Heißt es aber 
bloß: aurao insere: nachher, nad ihm kam Gin. Das im male 
riellen Zabismus herausgewendete Bewußtfeyn, welches nun der Grumt 
der ganzen folgenden Götterzeugung wird, aber eben barum felbft nicht 
gezeugt wird. In jener ganzen Stelle alfo, die von ben Erzeugnifien 
der Nyr mit dem Erebos handelt, find lauter philoſophiſche Begriffe, tie 
freilich) nicht von der erften Entftehung der Mythologie ſelbſt ſich herſchrei⸗ 
ben, aber die doch Schöpfungen eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns ſehn 
konnen, das fi unmittelbar ans ber Mythologie ſelbſt und im Auf 
gehen derſelben erzeugt hatte. Daher ich weit entfernt bin, dieſe Verſe von 
den Kindern der Nyr mit Hermann als Einfchiebfel zu erklären. Schen 
Creuzer hat auf die Aehnlichkeit viefer VBorftclungen mit mandyen Begrif- 
fen fpäterer philoſophiſcher Syfteme, 3. B. des Empedokles und tes He 
rafleitos, aufmerffam gemacht, auch auf bie Webereinftimmung einiger 
berfelben mit manchen Zügen orientalifcher Lehren. Unter tiefen Kindern 
(wenn fie mit dem Erebos "Husoy und AlITE gebiert, fo gehört 
dieß einen andern Zufammenhang an) find zuerft Moopoc, das Ge 
ſchick, genannt. Erinnern Sie ſich dabei an die Bemerkung, die gleich 
anfänglich bei Erwähnung der Perfephone gemacht worden“. De 
Uebergang aus der erften Freiheit bed Bewußtſeyns zur mythologiſchen 
Befangenheit wird als der Urzufall überhaupt, als Fortuna, als Ber 
bängniß angefehen, und Berfephone felbft — die eben das dem realen 
Gott verfallene Bewußtfeyn ift — wird in fpäteren mythologiſchen Phi 
Iofophemen gerade als Moros, als Geſchick, Berhängnik bezeichnet. Im 
dem Schooß ber erften Unentfchievenheit lagen auch tie Todesgeſchicke, 
der Tod felbft und fein Verwandter, der Schlaf. Nach viefen folgt 
Mouos als Sohn der Nyr. Wenn man fih au bloß an den Be 
griff des fpöttifchen, ironifchen Tadelns hält, der mit viefem Wort ge 
wöhnlih verbunden wird, fo ift Mar, daß Ironie wie Tadel nidt 
S. oben ©, 153, 
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gebacht werben können, ohne daß ein Anderes außer dem Einen ba ift 
— mit dem erflen Hervortreten der Anderheit aus der Einheit ift ber 
Grund aller Ironie und ebenfo alles Tadels gelegt. Denkt man aber 
an die Bedeutung von uam, uKonaı, woher umwog abzuleiten if, 
fo ift Moog der bie Unberheit, dad Entgegengefeßte, den Gegenſatz 
Auffuchende. Ihm folgt natürlich das Wehe oder der Jammer, ber 
freilich erft mit ver wirklichen Anderheit hervortritt, aber die Subſtanz 
alles Wehes ift doch in der erſten Unentſchiedenheit ſchon vorhanden. 
Dann kommen lauter Schickſalsmächte, endlich Nemefis felbft, veren 
Begriff ſchon erflärt ift, tann ber Betrug (Aacérn), tie Urtäufhung, 
und die Zwietracht (Foegç), die dann ein ähnliches Gefchlecht ver- 
hängnißvoller Weſen erzeugt, unter denen fogar vie falfchen Reden 
(Psvöde; Adyoc) und- die boppelfinnigen Reden (Augeloyriaı) vor- 
fommen, bei denen niemand an etwas urfpränglid Mythologiſches 
denken wird. Allein biefe find gerade darum unfchäsbar, weil fie 
Beweife eines unmittelbar aus der Mythologie hervorbrechenden und noch 
von ihr felbft erzeugten philofophifchen Bewußtſeyns enthalten. 

Bis jet alfo, um nunmehr in den Zufammenbang des fortfchrei« 
tenden Proceſſes zurüdzufehren, ift in der Theogonie noch immer bloß 
die unmythologiſche Zeit dargeftellt. Die PBotenzen, welche über: biefe 
binausgehen und ſchon mythologiſcher Natur find, Zitanen, Kyllopen 
u. f. w. werden noch zurüdgehalten und am wirflidyen Servortreten 
verhindert. Gäa aber, d. h. das materielle Bewußtfeyn, dag, ohne es zu 
wiffen, noch unter einem andern und höheren Einfluß fteht und in eine 
entwideltere Zeit fortftrebt, ift unmwillig über das Loos ihrer Kinder, 
die Uranos, fowie fie entftehen, in den Tiefen ver Gfäa, d. 5. des ihm 
noch unterworfenen Bewußtſeyns, zurüdhält. Sie berebet fi aljo mit 
viefen, um den Bater feiner Macht zu entfegen oder zu berauben. In 
dem allgemeinen mythologiſchen Proceß gefchieht der Uebergang aus 
der unmmptbologifchen in die mythologiſche Zeit, wie Sie fi erinnern, 
dadurch, daß der Gott jener Zeit felbft weiblid wird. An die Stelle des 
Uranos tritt Urania. Der allgemeine Begriff aber dieſes Uebergangs 
if, daß der bis dahin herrſchende Gott feiner Männlichkeit, feiner 





obherrſchenden Gewalt beranbt wird, Die Theogonie läßt bieß dadurch 
gejchehen, daß der Süngfle, alſo zugleich ber relativ Geiſtigſte ber Ti 
tanen, d. h. der nächſten, zur Eriſtenz beftinmmten Uranosſöhne, aus 
einem Hinterhalt (x Aoxaoio),. d. h. unverſehens, den nichts Ahndenden 
feiner. Mannskraft beraubt und bie abgefchnittenen -Zeugungstheile räd- 
wärts, d. b. in die Vergangenheit, gurüd wirft. Über aus dem Schaum 
der ins Meer gefallenen Theile entfieht im- Lauf ber Zeit tie hole 
Göttin Aphrodite, welche alſo auch in der griechiſchen Mythologie eine 
alte Gottheit ift und in biefer an die Stelle ber aflatifchen Urania 
tritt; nicht daß die Griechen fie aus ven nflatiihen Religionen entlehnt 
haben, fondern dieſe weibliche Gottheit lag als ein nothwendiger Me 
ment auch in dem helleniſchen Bewußtſeyn, und als viefes zur vollflän- 
bigen Mythologie, d. h. zu derjenigen Mythologie ſich entfaltete, bie 
alle Momente des vorhergegangenen Procefjes in ſich begreifen follte, te 
mußte auch fie im griechiſchen Bewußtſeyn an der ihr zukommenden 
Stelle hervortreten. Nachdem nun die Macht des Uranos gebrochen 
ift, Eommt vie Weltherrichaft an den Jüngſten ver Titauen, Kronos, 
mit dem zugleihd — nicht al8 ein von ihm erzengtes, fondern als ein 
ihm ebenbürtiges Geſchlecht — die Titanen herrſchen, Götter, in benen, 
wie gefagt, noch immer die Natur des blinden, verftanblofen, in bloße 
Gewalt und Stärke beftehenden Seyns, des nod) immer unüberwunbenen 
realen Principe, vorherrſcht, tie aber Übrigens: ſchon relativ geiftige 
Götter find, wie Kronos, ver das reale Princip in feiner erften Aut 
ſchließlichkeit ſchon überwunden vorausfekt. 

Aber Kronos iſt demſelben Schickſal wie Uranos unterworfen; 
auch er ſteht gleichſam unter dem Einfluß eines geheimen Feindes, den 
bie Theogonie noch nicht nennt; denn fie nennt ihn überhaupt erſt am 
Ende des Procefjes, wie er denn früher in ver That nur durch feine 
Wirkungen, aber nicht felbft offenbar wird. Auch Kronos ift in ber 
Nothwendigkeit Kinder zu erzeugen, die über ihn und feine Zeit hinaus⸗ 
gehen, die alfo feine Herrichaft bedrohen, und die er wieder ebenjo ein. 
zuſchließen, zu verbergen genöthigt ift, wie der Vater Urancs ihn und 
feine Brüder, bie Zitanen, verbergen mußte. Denn ihm fagen Ga 





625 


und Uranos voraus, daß auch ihm. beftinmit fey von ben. eignen 
Söhnen bezwungen zu werben. Hier find wie uun in der Theogonie 
auf denjenigen Punkt zurüdgeführt, bei bem wir gleich zuerft die grie- 
chiſche Mythologie aufgenommen, den wir als ihren eigentlichen Ent- 
ftehungsmoment betrachtet haben, fo daß alle jene früheren Momente fi 
erſt dieſem — als Momente feiner Vergangenheit — anfchliegen, und 
nicht eher in dem griechiſchen Bewußtſeyn wirklich, d. h. auseinander 
gefest vorhanden find, ald mit dem Moment der legten Kriſis, deren 
Produkt eben die Götterwelt des Zeus if. Hier wirb es nun barauf 
anlommen zu zeigen, wie biefe letzte Krifis in der griechiihen Theogonie 
ſelbſt ſich darſtellt. Kronos aljo zeugt mit Rhea, die natürlich ſchon 
unter den Titanen ihren Platz haben mußte und gleich mit dieſem Namen 
aufgeführt iſt — wie überhaupt alle Gottheiten gleich nach ihrem letzten 
Begriff benannt find, oder in den Namen der Gottheiten zum vor» 
aus ſchon ausgedrückt wird, wozu fie fich beſtimmen — auch dieß dient 
zum Beweis der von uns angenommenen Entſtehungsweiſe ver vollſtän⸗ 
digen Mythologie, daß nämlich "das Frühere wahrhaft im Bewußtſeyn 
nicht cher da ift al8 mit dem Späteren — Rhea ift das in Kronos ſchon 
beweglid, zu werden anfangende Bewußtfeun; als folche® zeigt fie ſich, in- 
dem auch fie, wie früher die Gäa, mit dem Fortſchreiten, und da, wo e8 
den Sturz des Kronos gilt, mit dem Jüngſten, alſo Geiftigften ihrer 
Kinder, dem vie zukünftige Weltherrſchaft beftimmt ift, einverftanden 
fich zeigt — Kronos aljo wird. vorgeftellt als mit Rhea ſechs Kinder 
zeugend, brei männliche und drei weibliche. Die drei männlichen, Aides, 
Bofeivon, Zeus, ihre Bedeutung und ihre Verhältniß zueinander haben 
wir bereits erflärt. In Aides ift vorbedeutet die künftige völlige Ueber⸗ 
windung bes eben tarum jegt noch beftehenden Kroniſchen in Kronos. 
In Pofeivon ift jenes Moment bed Kronos gefeßt, nach welchem er fich 
als realer Gott dem höheren idealen binzugeben aufgefordert iſt. Im 
Zeus ift der aus tem blinden Seyn völlig in Berftand umgewenbete 
Kronos vorbetentet. Denn Zeus ift nichte anderes als der nun ganz 
im Berftond umgewendete Kronos. Diefen drei männlichen Gottheiten 
entfprechen drei weibliche. (Doc ift es merkwürdig, daß auch bier in 
Selling, ſammtl. Werke. 7. Ash. 1. 40 
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der Theogonie bie weiblichen deu männlichen voraus genannt werben — die 
weiblichen Gottheiten zeigen baffelbe im Bewußtſeyn, fie vräden dieſelben Mo⸗ 
mente im Bewußtſeyn ans, welche vie männlichen im Gott ſelbſt anzeigen). 

Die drei weiblichen Gottheiten find Hefe (bie Inteinifche Beh), 
Demeter und Hera. Sie werben in die ſer Orbnung aufgeführt. Schon 
dieß zeigt, welchem Gott jede entfpricht, und da in ber Folge Hera ale 
Gemahlin des Zeus hervortritt, fo lann Fein Zweifel feyn, daß Heſtia 
in einem ganz gleichen Verhältniß zu Aides, Demeter zu Poſeiden 
gemeint ſey. Heſtia entfpridit aber auch gan dein Begriff, ben wir 
uns vom Aides gemacht haben: Wir fagten: Aides ſey das Srenifike, 
d. h. der Bewegung fi Widerſetzende in Kronos. Gerade barım weil 
es dieß ift, ift es beftimmt, in der Folge überwunden, zum Addes zu 
werben. Dem noch ift es nicht Wives, obgleich es fchon verläufig fe 
genannt wird. In biefer Zeit der kroniſchen Unentfihievenheit heißt alfe 
auch die entſprechende Gottheit des noch nicht als ſolchen geſetzten Aives 
Heftia, d. h. die Feſtſtellende. (von Zarıyus), die alles im.Stehen &- 
baltende, dem Ylüffigwerben des Kronos, alfo zunächft dem Bofeiben, 
und inwiefern dieß nur Uebergang ift, aud dem Höheren überhanpt 
fih Widerfegende. Wenn nun aber bier, im Moment bes noch fort- 
dauernden Widerftandes, Heſtia als dem Aides beſtimmte Gattin nam⸗ 
haft gemacht wird, fo fcheint Die Theogonie im Widerſpruch Befangen, 
indem fpäter, d. h. nach der vollfommenen Entwicklung oder Krifls, 
Heftia nicht als Gattin des Hades genannt wird, fondern biejer (bis 
dahin ohne Gattin) die Perfephone fi) raubt und als Gattin in De 
Unterwelt entführt. .Diefe Widerſprüche der Theogonie (denn der eben 
erwähnte ift nicht der einzige) ‚find von dem höchſten Intereſſe. Chen 
biefe Widerſprüche müſſen uns überzeugen, daß die Theogonie nicht 
etwas künſtlich Gemachtes ift — denn in allem bloß künſtlich Zufammen 
gejegten weiß der Verſtand das Widerfprechende zu vermeiden — tiefe 
Widerſprüche eben zeigen, daß man etwas Unwillfürliches, durch einen 
Proceß Entftandenes vor fi bat, der, weil er etwas Fortſchreitendes 
ift und im folgenden Moment das in dem früheren Geſetzte wieber- 
berftellt, nicht umhin kann fich ſelbſt zu widerſprechen. 
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Die wirkliche künftige Gemahlin des Aides iſt alfo Perfephone. 
Da aber Perfephone zugleich als Tochter. ver Demeter vorgeftellt wird, 
fo fehen wir, daß über diefen Punkt Fein Verſtändniß möglich ift, ch’ 
wir und auch über Demeter ins Klare gefett haben. 

Bon der Demeter ift es ſchon durch ihre Stellung gegen Po 
ſeidon angebeutet, daß fie die dem höheren Gott überhaupt zugängliche 
Seite des Bewußtjeyns iſt. Wenn Poſeidon im materiellen Gott bie 
tem Dionyſos, dem A?, zugewanbte oder entfprechende Potenz ift (biefer 
Zuſammenhang mit Dionyfos wurde in Griechenland auch durch manche 
Gebrändge anerkannt, fo wurde z. B. das Felt moozeVYeiz, weldes 
Hefychios ale doorn Arondoov zul Hocsdovog erllärt, gemein- 
ſchaftlich gefeiert) — wenn alfo Pofeidon die dem Dionyſos entfprechende 
Botenz ift, fo müſſen wir behaupten, auch Demeter fen eben das dem 
höheren, ibealen Gott jugewanbte Bewußtſeyn, und es wäre nach biefer 
Bemerkung überfläflig, voreilig ſchon an das innige Verhältnif zu erin- 
nern, in welchem fie mit Dionyſos fteht, und in dem wir fle in ber 
Folge finden werben. Wie es aber num zugeht, daß bier, in dieſem 
Moment, uoch Demeter dem Poſeidon zugefellt iſt (ſpäter Amphitrite), 
Heſtia dem Aides (dev ſpäter, da er — nach Beſiegung bes Kronos — 
ans der Verborgenheit hervorgetreten, vie Perfephone raubt), dieß kann 
ich nicht erklären, ohne daß wir von dem bis jetzt allein betrachteten 
äußerlichen oder exoteriſchen Vorgang ber letzten Kriſis auf den innern, 
den efoterifchen Hergang derſelben unjere Aufmerkfamfeit richten. 

Der äußere Hergaug beftanb, wie Sie wiflen, in dem Aides⸗, Bofei- 
don⸗ und Zend-Werben bes blind ſeyenden Gottes: der Eine reale Gott ver- 
ſchwindet in ben breien, die gemeinſchaftlich an feine Stelle treten. Das 
Gemeinſchaftliche in den drei Göttern ift das verhüllt⸗, das unfichtbar« 
Gewordenſeyn des Einen, des blind ſeyenden Gottes. Diefer ift in Zeus 
ebeufowohl überwunben, als in Aides. Er ift in Zeus nur pofitiv über⸗ 
wunben, deun in Zeus wird das dem Blinden Entgegengefegte, ber Nu, 
gebucht, während in Aides das Blinde bloß negirt, einfach als Vergangen⸗ 
beit gefeht iR. Aides iſt nur der ımtere Zeus oder Jens von unten, von 
der negativen Seite betrachtet. Hier ift dns Blinde bloß niebergehalten, 


enre ces realen Gottes. Diejen ı 
verhüllten Gott können wir alſo de 
Unterſchied des relativen, der nur d 
ausdrilckt. 

Nun war aber das Bewußtſeyn 
dem blind Einen zugewendet, und ir 
wußtſeyn ſelbſt muß alfo eigentlich da 
sehen. Die drei Götter find nur. ba 
jenes inneren Vorgangs im Bewußtſey 
ausſchließlich dem realen, fonbern 
Gott zugewendete Vewußtſeyn, welch 
Nur das zwiſchen den beiden Potenzen 
das einerſeits zweifelhaft und ängftfich .| 
Seyn auch der Gott ſelbſt verloren gehe, 
höheren, ber geiftigen Potenz nicht wiberf 
Krifis fähig. Nun aber eben dieſes in 

“ Demeter, wie bie Stellung zeigt, bie biel 
Zeit angewiefen ift. Wenn alſo die € 
jenes Vorgangs (von weldem bie Ent 
Aides⸗, Pofeivon« mid Zeus · Werden d 
Seite if), wenn die Gottergeſchichte 1 
darftellt, fo wird Demeter daß eigentlic 
punkt, der Angel feyn, um ben fi ! 
der fronifchen Zeit num werben bie ! 
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tem Schooß Der Mutter fih entwand '. In dieſem Zuftand von Ber 
ſchlungenheit alfo, und folange die Potenzen in einer Art von chaoti⸗ 
ſchem Zuftand erhalten find, folang Kronos noch die Scheidung und 
Auseinanderjegung hemmt, -ift- Heftia noch in Demeter begriffen, und 
wir können fagen: Heftia ſey eben der Name ter noch nicht won Demeter 
abgefonberten, getrennten Perfephone, Heftia ſey bier ftatt der Perſe⸗ 
phone. Heſtia bedeutet hier dasjenige im Bewußtſeyn, wodurch es mit 
dem realen Gott zuſammenhängt, ihm verhaftet iſt — ſie iſt das Band 
des Bewußtſeyns mit dem realen Gott. Nun aber in dem Verhältniß, 
als Kronos ohnmächtiger, als das Bewußtſeyn ſich feines Verhältniſſes 
zu dem höheren, dem geiſtigen Gott bewußter, und alſo gegen den 
realen Gott freier wird, in dem Verhältniß kann es ſich des an 
dem realen Gott Feſthaltenden in ihm (kann es ſich deſſen, was 
in ihm, dem vealen Gott, verhaftet if) als eines Befonderen in ſich, 
als eines von ihm felbft Unterfcheinbaren,” ja als eines ihm Zufäl⸗ 
ligm und in Bezug auf es ſelbſt Aeußeren bemuft werden. Es 
wird fich dieſes Bandes mit dem realen Gotte als eines von ihm 
unterſchiedenen bewußt, es wird ſelbſt dieſes Bandes entledigt, ent⸗ 
bunden. Das aber, deſſen es entbunden wird, und was zuvor eins 
mit ihm war, erſcheint ihm als ſein Kind — jenes Band mit dem 
realen Gott ſtellt ſich ihm alſo nun in einer beſonderen Perfönlich 
keit dar; dieſe befondere Perfönlichkeit ift nicht mehr Heftia: Heſtia 
ift fie nur, fofern fie von ihm noch nicht unterjchieden, mit ihm nod) 
eins ift, wie in ber kroniſchen Zeit. ALS abgefondert von ihn: ift es 
eben Perfephone. 

Dadurch, daß es dieſe Seite feiner felbft von ſich unterfcheibet, 
kat das Bewußtſeyn auch fich ſelbſt als beſondere Perfünlichkeit bes 
Mimmt. Erſt jetzt iſt es wirklich Demeter. Obgleich biefer Name 
fon früher aud in der kroniſchen Zeit gebraucht wird (wie Aides auch 
dert fchon Aides heißt, obgleich er noch nicht als Aides erklärt ift), fo 
ift das Bewußtſeyn doch erft in der Trennung von Perjephone als Des 
meter, ald Mutter, und zwar als bie göttliche, oder, wenn man bie 
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Sylbe Ay in Annirio mit dem das (= dam) in dainons; ver- 
gleichen darf, fo ift es erft jetzt al® bie wifſende, als bie geiflige, als 
die vom Moateriellen befreite Mutter ertlärt. Im Berfephone befreit 
ſich das Bewußtſeyn erft von feiner bem realen Gott verhafteten Natur; 
es wird alfo erſt Demeter, indem es die Berfephone gebiert. Als Mutter 
der Perſephene aber kann Denieter nicht mehr Gattin des Pofei 
don, des noch kroniſchen Gottes, ſeyn; folang fie nur als Gattin 
bes Poſeidon erfcheint, ift auch Heftia noch. nicht von ihr getrennt, uch 
nicht als Perfephone geſetzt. Sie erzeugt die Perfephone mit Zeus. 
Doffelbe, was unter Kronos noch Heſtia war, wird Perſephone unter 
Zeus Herrſchaft, der nun Vater auch dedjenigen heißt, was in anderer 
Beziehung eher war als er, aber doch erſt mit ihm und durch ihn, 
d. h. durch die mit ihm geſetzte Krifis, zur Wirklichkeit gelangt. Auf 
biefe Weife heißt Zeus felbft Vater des Dionyfos, der lange vor ihm, 
aber doch immer nur im Kommen, in ber Verwirklichuug begriffen war, 
er heißt Vater nur des nun vollkommen verwirklichten Dionyſos. 

Hier alſo tritt Perſephone als beſondere Geſtalt in die Mythologie 
ein, und Heſtia verſchwindet, obgleich die Identität beider Gottheiten ſich 
auch ſpäter noch in vielen Zügen ausſpricht; denn z. B. ebenſo wie der 
Heſtia wurde auch der Perſephone in manchen Heiligthümern ein ewiges 
Feuer gebrannt. Aber auch num als abgeſonderte Geſtalt kann Perſe⸗ 
phone nicht mehr bei der Mutter — an demſelben Ort (eodem loco) 
mit ihr bleiben. Dieß führt auf die Geſchichte vom Raub der Perſe⸗ 
phone, worüber ich Folgendes bemerfe. 

Auch Perſephone muß in Bezug auf die Mutter, welche nun De 
meter ift und als das gereinigte, vergeiftigte Bewußtſeyn ftehen bleibt, 
in bie Verborgenheit zurüdtreten. Indeß ift biefe Trennung — biefed 
Aufgeben der Tochter von Seiten ber Demeter — nur folge be 
Kampfs, in dem fi) das Bewußtſeyn befindet. Alfo es ift Feine frei⸗ 
willige Trennung; ungern fcheibet ſich das Bewußtſeyn von dem Princip, 
durch welches ihm ber Gott zwar der blindlings feyende, aber zugleid 
ber ausjchließlic Cine war, und mit Gewalt wird bie Tochter von ber 
Mutter, die nicht wellende von der nicht wollenden, geriffen. Dieß 
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eben wird ausgedrückt dur den Raub der Tochter, die ber ins Un- 
fihtbare zurüdtretende Gott mit fi in das felbft wicht fihtbare, darum 
nur noch fchattenähnliche Seyn fortreikt. Deßhalb wird gefagt: Babes 
babe die Perfephune geraubt, von der Seite der Demeter geriffen. Wenn 
nun aber Demeter dieſe Bermählung der Tochter mit dem Hades aner- 
kannte, ſo mußte ſie eben damit auch die Umwandlung des Einen in 
eine Vielheit von Geſtalten anerkennen, das Bewußtſehn mußte den 
ausſchließlich Einen als wirklich ſeyenden aufgeben. Dieß kaun es aber 
nicht. Denn die Geſtalten, in welche ſich der Eine Gott verwandelt 
und verhüllt hat (durch die Er eben unſichtbar geworden iſt), dieſe 
fönuen dem Bewußtſeyn fein Erſatz ſeyn für den Gott an ſich; nach⸗ 
dem alfo biefer Gott, der das Bewußtſeyn zuvor erfüllte, verſchwunden 
iſt (verſchwunden, wie wir deu Gott in. ber Natur vergeblich fuchen, 
und ftatt feiner überall nur die Geftalten der Dinge finden, bie er an 
feiner Statt zurüdgelafien, und überall mur nody feine Fußſtapfen, aber 
uicht mehr ihn felbft fehen), nachdem alfo dem Bewußtſeyn jener Gott ver- 
ſchwunden, der e8 zuvor erfüllte, bleibt e&, oder bleibt Demeter zurüd 
als das leere, -unerfüllt gelafiene Bewußtſeyn, das gleihjam lauter 
Begier, Sucht und Hunger if. Sie ſucht bie werlorne Tochter, denn 
fie ſucht den wirklichen Gott, als welchen fie erft den blind Seyenden 
hatte. Aber diefer ift jet zergangen in jene Göttervielheit, in ber fie 
nur bie Uicberbleibfel, die exuvias ober die Ashıyave bes zertheilten 
Gottes erbliden Tann. oo. 

. Demeter ift die Geftalt, durch welche vie hellenifhe Mythologie 
ihre ganze Eigenthümlichkeit erhält. Ohne Demeter gäbe e8 feine gries 
chiſche Götterwelt. Demeter, urfprünglih in ver Mitte zwijchen dem 
realen und ivenlen Gott, iſt nicht wie bie ägyptiſche Iſis genöthigt, 
jenem felbft in die Unterwelt zu folgen; Demeter gibt gleichfam nur bie 
Eine Seite ihres Weſens — Perfephone — an ihn ab, und bie von 
Berfephone befreite Demeter bleibt nun als das rein iveale Bewußtſeyn 
ſtehen, frei gegen den realen Gott und frei gegen die materielle Götter: 
vielheit, in welche dieſer verſchwunden if. (Iſis bleibt immer befangen 
mit Typhon, und wird nie zum freien Setzenden weder ber Vielheit, in 
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die er zergangen, noch ber Einheit, in ber er wiederhergeſtellt if). 
Durch Demeter eigentlich kommt bie griechiſche Mythologie zwiſchen bie 
äghptifche und inbifche zu fliehen, indem fle weber dem Materialisume 
ber eriteren, noch beim ausjchweifenden Spirituafisnius ber andern an 
beimfällt. Bon der ägyptiſchen unterſcheidet fie ſich dadurch, daß das 
Bewußtſeyn bier nicht ſelbſt in den materiellen Göttern untergeht,. fonbern 
anßer ihnen bleibt, von der indifhen dadurch, daß fie nicht alle Bes 
ziehung zu ihm aufgibt, daß, in Perjephone no immer ein Band 
bleibt, durch welches das höhere, geiftige Bewußtſeyn (Demeter) mit ben 
materiellen Göttern zufammenbängt. - 

Im Anfang zwar, im erſten Gefühl ber Leere, ber uUnchullhei 
grollt die zürnende und Über den Raub der Tochter trauernde Demeter 
allen Göttern — bie ganze mit Zens gefegte Göttervielheit Tann ihr fein 
Erfag feyn für den Gott. Darum ihre Hoffnung auf die Wiederkehr der 
Tochter, darum ihre Sehnfucht nad) dent Verlorenen. So weit geht 
noch felbft die rein eroterifche griechiſche Mythologie. Der Raub der 
Perfephone wird noch in ber Theogonie erwähnt; denn dieſer ift ein 
mit den Zeud«, Poſeidon⸗ und Aides- Werben des Kronos noch gleich⸗ 
zeitiger Vorgang. Der Raub der Perfephone, das Suchen der Mutter 
fommt noch in unzähligen bilolichen Darftellungen, namentlich Gemälben 
vor, ja der Raub und feine unmittelbare Folge ift ein vorzugsweile 
beliebter Gegenftand der bildenden Kunſt; aber die mehr inneren, in tie 
Tiefe des Bewußtfeyns felbft zurückgehenden Ereigniffe, die Verfühnung 
und enblihe Beruhigung der Mutter, dieſe gehören nicht mehr ver 
Mythologie an, ſondern bleiben ganz jenem efoterifhen Bewußtfeyn vor- 
behalten, das nur in den Myſterien fi ausſpricht, auf welche viefer 
Bortrag ſchon der Zeit halber fich nicht mehr erftreden könnte, menn 
ih auch nicht gleih tun der erften Anlage mir die Abhandlung ver 
Myſterien für einen andern Zufammenhang vorbehalten hätte. Die 
Hauptſache jedoch, nämlich daß der eigentliche Inhalt ber Diyfterien 
eben die Verſöhnung der Demeter war, daß die Myſterien felbft 
nichts anderes find als tie Celebration dieſer — nicht einmal für 
immer geſchehenen, fondern immerwährenden Begütigung der Demeter: 
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dieß erhellt ſchon aus ver berühmten Stelle des bomerifchen Hymmus 
auf Demeter, wo fie .felbft von ber. Einfegung ber Orgien, ber Eleu- 
finifchen Geheimniſſe, ſpricht (Orgien bedeutet nichts anderes als eben 
Myſterien, und es ift babei durchaus nicht au orgiaftifche Erfcheinungen 
zu denken, die vielmehr ven Eleuſinien ebenfo wie dem in allem Schmerz 
befonnenen, gefaßten Wefen ber verföhnten Demeter völlig fremd find) 
— alfo in dem Hymnus fpricht Demeter felbft von der Einfegung ihrer 
Müfterien, und ald Hauptzweck derſelben gibt fie eben den an, daß fie 
fortwährenb verfühnt werde: 


Selbſt einſetz' ich die Orgien benn, auf daß ihr in Zukunft 
Sie hochheilig begehend das Herz allſtets mir verſöhnet. 


Der Ausdruck ‚Verſöhnung“ iſt alſo nit unſer Ausdruck, er iſt 
der ächte, der urſprüngliche; es iſt, wie der homeriſche Hymnus ſelbſt 
ſagt, Demeter ein der Verſöhnung bedürftiges Weſen. 

Wodurch nun aber kann wohl dieſes Sehnen der Demeter geſtillt, 
die Trauer beſänftigt, der Groll begütigt werden? (So weit können, 
ja müſſen wir ſchon hier in die Unterſuchung eingehen). Nur indem 
ihr an der Stelle des untergegangenen Gottes derjenige wird, der nicht 
mehr untergehen kann, der bleibende, dem gebührt zu ſeyn. 

Die erſte Potenz war nicht die, der beftimmt war zu ſeyn. Darum 
muß der entſprechende Gott auch wiever aus dem Seyn zurüdtreten. 
Nicht Er felbft bleikt, fondern nur jene Geftalten, denen er durch fein 
Hervortreten in das Seyn zur Materie, zur Unterlage geworben ift, er 
jelbft verfhwindet unter biefen Geftalten; er Bleibt, aber nicht in ber 
Gegenwart, fondern nur als deren gemeinfchaftliche Vergangenheit; ex 
bleibt, aber unter ihnen verborgen, ein Geheimniß, das nur noch dem“ 
felbft von der Gegenwart abgewendeten, der Vergangenheit angehörigen 
Bewußtſeyn befaunt ift. 

Für den Gott, der nicht ſeyn follte, und daher aus dem Seyn 
wieder ins Nichtfeyn zurüdtritt, kann dem Bewußtſeyn nur Erſatz 


1 t » 
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Bvapdag Ipovrsg duov voor Ilddnoicds. v. 374. 775. 
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werben in dem Gott, ber ſeyn ſoll, dem gebührt zu’ ſeyn. Diejer 
Gott kann nicht der ſeyn, den wir bisher Dionyſos genannt haben, den 
dieſer ift nur ber ben ſeyn follenden durch Negation bes nicht fern 
follenden Vermittelnde. Er iſt nicht Bott an fi, fonbern bloß actu, 
der ſich als Gott nur erweist, indem er den nicht ſeyn follenden.negirt. 
Das Bewußtſeyn will aber ven Gott an fi), und es will ihr ale 
feyend. Diefen verfehlte das Bewußtſeyn, indem es ben, ver bloß 
Gott an fi ift, ind Seyn erhob. . Über dieſer felbft kann nicht ans 
bem Seyn zurüdtreten, ohne an feiner Statt; d. h. ohne in dem Senn, 
das er felbft verläßt, ven Gott zurlidzulaffen, der an fich Gott, lautere 
Potenz und Geift, und als folder ſeyend if. Nur indem biefer ihm 
wird, Tann alſo das Bewußtfeyn "beruhigt werben; denn das Bewußt⸗ 
ſeyn hört nicht auf, das Gott fetsende, des "Gottes begehrenbe, das 
Gotthungrige zu feyn, nur das Zufällige, da8 Zugezogene (durch unver: 
benflihe That Zugezogene) ift in Perfephone hinweggenommen. Nur 
indem ber als Geift feyende ihm wird, kann alfo das Bewußtſeyn be 
ruhigt, nur durch dieſen die in ihm zurüdgebliebene Leere erfüllt werben. 
Dazu gehört jedoch zugleih, daß es ſich biefes dritten, der an bie 
Stelle des erften tritt, bewußt werde als befjelben mit dem erften, 
oder daß es ben dritten als den wieverauferftehenten, wieberaufgerichteten 
erften betrachte. Auf diefem durchaus natürlichen Wege gelangt bas 
Bewußtſeyn dazu, in den drei Göttern nur ebenfo viele Potenzen Eine 
Gottes zu ſehen. Wenn der erfte aus dem Nichtſeyn hervortritt, fo ift er 
Gegenfag des Dionyſos; indem er in das Nichtſeyn zurückgetreten, hat 
er jelbft dionyfiiche Natur angenonmen, und ift dem Dionyſos glei. Der 
dritte aber, ber tie Natur beider in fich vereinigt (denn er ift reine 
Potenz wie der erfte, und ſeyend wie der zweite), ift ebenfalls Dionyſos. 
So gelangt das Bewußtſeyn auf natürlihem Weg zu der Borftellung 
bes dreifachen Dionyfos, in welchem es num die drei reinen Totenzen 
oder Urfachen nicht mehr in ihrer materiellen Complication, fondern als 
reine, zum Begriff erhobene Urfachen, und zugleih als das wahre und 
eigentliche Reſultat des Proceffes bat, fo daß nun die Principien, aus 
welchen wir die mythologijche Bewegung erklärt und abgeleitet haben, ale 
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Principien berfelben im mythologiſchen Bewußtſeyn jelbft erfannt, ihm 
jelbft als Principien gegenftänblich geworden find. 

Wenn alfo diefe Götter der Hauptinhalt der Myſterien waren, 
fo erhellt, daß dieſe nicht bloß Myſterien beißen, daß fie in der That 
das wahre Geheimniß nicht bloß der griedhifchen, fondern aller Mytho⸗ 
logie enthalten, und daß fie big legte und höchſte Beftätigung unferer 
ganzen Theorie der Mythologie find. Das Wefen, das eigentlich 
Innere ver Mythologie, ift von nun an in ben Mofterien, jene äußere 
exoteriſche Götterwelt bleibt bloß ſtehen als Phänomen des innern 
Vorgangs, fie bat nur nod die Realität einee Er ſcheinung; denn das 
Reelle, die eigentlich religtöfe Bedeutung, ift bloß noch in jenen efoteri- 
ihen Begriffen, weldye fih nicht auf das Erzeugte und Gewordene, 
fondern auf die reinen Ur ſachen des muthologifchen Proceſſes beziehen, 
in deren Bewußtfeyn das Urbewußtſeyn, durch deſſen Zertrennung 
Mythologie zuerft entſtand, wieberhergeftellt erfcheint. ‘Die Nachwei⸗ 
fung nun aber von allem dem, was bier zulegt behauptet worden, 
bie Nachweiſung a) von einem britten Dionyſos (der im griechiſchen 
Bewußtſeyn taffelbe ift, was im ägyptiſchen Horos, mit dem Unter- 
ſchied jedoch, daß er in Horos ſelbſt materiell, nicht als reine Urfache, 
in feiner formellen Abgefchievenheit vom Materiellen gefeßt war) — bie 
Nachweiſung alfo a) bes vritten Dionyſos, b) daß die von Perfephone 
getrennte Demeter, d. 5. das von allem Materiellen gereinigte Bewußt- 
ſeyn, das Setzende, d. 5. mythologiſch ausgedrückt das Gebärende, bie 
Mutter dieſes dritten Dionyſos wird, c) daß die Geburt dieſes dritten 
Dionyſos das einzige die verwundete Demeter Heilende, bie zürnende 
Befänftigenve-ift, d) daß der Hauptinhalt ver Feier in den Myſterien, 
unb zwar ben heiligften, ben in Eleuſis begangenen, eben bie Geburt 
und das Kommen, ober, um einen feierlichen Ansvrud zu gebrauchen, 
die Zukunft, die Kunft, der Advent dieſes dritten Dionyſos iſt — 
dieſe Nuchweifungen können Bier freilich nicht mehr gegeben werben, 
da jene Thatfachen nicht mehr in bie eigentliche Mythologie hereinfallen, 
fondern den Müfterien vorbehalten blieben. In die Mythologie fällt, 
wie gejagt, nur das Eyoterifche jenes Bergangs, das Zeus Poſeidon⸗ 





und Aides ⸗Werden des erſten Gottes und baB bamit zuſammenhängende 
Verſchwinden ber Perfephone,. ver Raub der SKore. De beräßnkte 
Hymnus anf Demeter ift eben dadurch fo beſonders merkwärtig 
nnd vou veigenber Eigenthämlichleit, weil: er fich auf biefer Greme det 
Eroterifchen und Eſoteriſchen bewegt. Perfephone indeß, und felbft daß 
fie von Hades geraubt wird, gehört No der Mythologie au und wird, 
wie gejagt, aud) in ber Theogonie des Heſiodos nach erwähnt". 

Ueberlege ich nun, wie meine Entwicklung ber Perſephone fih zu 
ven gewöhnlichen CErflärungen verhält, hie ich bei meinen Herrn Bw 
börerm als bekannt vorausſetzen lann, fo darf ich nicht für überfläffig 
. halten, nod ein Wort Über biefe Erflärungen zu fagen, und mit We 
uigem begreiflich zu. machen, wie ganz wauhaltbar fie find, und wie in 
der That bie Ideen der Demeter wie ˖ ber Perfephone viel zus tief liegen 
für die oberflächlichen Anfichten, aus welchen jene Eriurungen hervor⸗ 
gegangen ſind. 

Die gewöhnliche Vorſtellung von Demeter und Ferfefone ift alfo 
biefe: Demeter (biefelbe Gottheit mit der römiſchen Ceres) fe im Al 
gemeinen bie Göttin des Aderbaus und der Pflanzenwelt überhaupt; 
Perjephone aber das Saatlorn, das unter der Erbe verborgen werben 
muß, damit es keime ımb Früchte trage. .. Ich kann wirklich nicht ohne 
Berwunberung fehen, wie felbft Männer, die äbrigens vou ber gewöhn⸗ 
lichen Flachheit der Anfichten fich entfernen, doch davon nicht weglommen 
fonnten, unter Perſephone fey urfprünglich nichts anderes verftanden als 
das Saatlorn. Das Einzige, was dieſer Erklärung Schein gibt, ifl, 
daß Demeter — Einfeerin des Ackerbaus. Denn von einer Göttin 
der Pflanzenwelt ift nirgends bie Rebe; dieß hat Boß felbft erbichtet. 
Was allein wahr, ift, daß Demeter als Stifterin oder Einſetzerin des 
Ackerbaus gefeiert wird. Dieſes geſittete Leben, welches erſt eigentlich 
mit Ackerbau, getheiltem und durch bürgerliche Geſetze beſchütztem Eigen⸗ 
thum und feſtem Beſitz entſteht, verdankte die helleniſche Menſchheit 
allerdings der Demeter; denn erſt mit Demeter hat ſich das griechiſche 

In ben weiblichen Göttern iſt mehr ber eſoteriſche Vorgang, in den män- 
lichen mehr ber eroteriiche. (Ranbbemerkung). 
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Bewußtſeyn entjchieven, d. h. Demeter iſt für das griechifche Bewußt⸗ 
feyn der Uebergang von ber vorgefchichtlichen, noch ungejeglichen, zu ber 
geſetzlichen, gefchichtlichen Zeit, aus welchem Grunde fie andy die gefep- 
gebende genannt wird. Ihr, in Gemeinfchaft mit Dionyſos, wurte bie 
Einfegung des Aderbaus ebenfo zugejchrieben, wie der Iſis und dem 
Dfiris in Aegypten, von dem es bei Tibull heißt: 
Primus aratra manu solerti fecit Osiris, 
Et teneram ferro sollicitavit humum; 
Primus inexpertae commisit semina terrae u. f. w. 
Demeter und Dionyſos, der zweite nämlich (beive werben ale m&psdoo:; 
miteinander tbronende, herrſchende Götter vorgeftellt), find in griedji- 
chen Bewußtſeyn baffelbe, was Iris und Ofiris in Aegypten. Daß 
für das griechiſche Bewußtſeyn bie befreite Demeter den Uebergang zum 
gefetlichen Peben und zum Aderbau insbefontere macht, erhellt daraus, 
daß zum Theil nad) der griechiſchen Anſicht noch unter Kronos Feine 
Theilung des Eigenthums ftattfand, weßhalb fie das goldene Zeitalter 
nnter Kronos ſetzen, ver für die griechtiche Erinnerung ſich noch mit 
Uranos deckte. Daher ſagt Virgil: 
Ante Jovem (vor Zeus, alſo vor der Zeit der Zeusherrſchaft und 
da dieſe mit Demeter geſetzt iſt, alſo auch vor Demeter) 
Ante Jovem nulli subigebant arva coloni, | 
Ne signare quidem aut partiri limite campum, 
Fas erat 1; 
— vor Zeus gab es Feine Feldbauer, noch war e8 erlaubt, fein Feld 
abzugrenzen, als Eigenthum zır bezeichnen; kurz in diefem geſchichtli⸗ 
hen Sinn ift Demeter Göttin, nämlich Einfegerin des Aderbaus. 
Aber 1) die Ausdehnnng biefes Begriffs auf eine Göttin der Pflanzen- 
welt und 2) eine Beziehung auf das Phyſiſche des Aderbaus, alfo 
auch auf das Phyſiſche des Keimens und Fruchttragens des in bie 
Erde geſenkten Saatkorns, beides ift gleich unbifterif und völlig 
grundlos. Alfo ſchon die erfte Vorausſetzung dieſer Erklärung ift nichtig. 
Geſetzt nun aber, es ließen fi aus biefer Annahme, Perjephone ſey 
' Georg. I, 128 fi. 
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das unter der Erde verborgene Saatkorn, gefett, es Tießen fich daraus 
fogar alle Züge ber Demeter- und Perfephonefabel erflären, was bei 
weitem nicht der Fall ift, wie wollte Man, wenn der von Haͤdes be 
gangene Raub der Perfephone nichte weiter anzeigte ale das unter bie 
Erde gelegte Saatkorn, Eine fo gefuchte, Fünftliche, Toftbare Einkleidung 
fo ganz alltäglicher Vorgänge und Wahrnehmungen, als das Säcn und 
das darauf folgende Keimen und Fruchttragen -ves Saatkorns find, wie 
wollte man eine ſolche Einfleitung mit ver fonft fo gerühmten helleni⸗ 
hen Einfalt reinen, von der im Allgemeinen ebenfo gut das nil mo- 
litur inepte gelten muß, wa® Horaz von Homeros in&befonbere fagt? 

Hi denn nun aber gar nichts daran, am dieſer Bergleihung? Wie 
Demeter nicht bloß zur Vorſteherin, ſondern zur Stifterin bes Acker⸗ 
baus werben mußte, bat ſich uns fo eben ganz natürlich,” nämlich ges 
fchichtlich erklärt. Nachdem fie einmal dafür erkannt war, Tonnte es 
wohl gefhehen — nicht daß ihre Tochter Perfephone, mie man ge: 
wöhnlich fagt, zum Symbol des Saatkorns wurde, wohl aber umgelehrt 
fonnte gefchehen, taß das Saatlorn und deſſen Berborgemmerben 
in der Erde, daß, mie e8 auch im N. Teft. vorgeftellt wirt, 
deſſen Sterben und Wieberaufleben in einem neuen, von ihm ganz ver 
ſchiedenen Gewächs zum Symbol ber Perfephone gemacht wurte. Wem 
der Apoftel Baulus mit einer ganz ähnlichen Anfpielung auf das Samen 
korn fagt: „Es wird gefäet verweslich und wird auferfiehen umwerweslich“, 
fo war dieß vielleicht ein Gleichniß, das ihm feine Bekanntſchaft mit 
bellenifcher Lehre und Bildung (zumal auch mit den Myſterien) zuführte, 
vielleicht eine Anfpielung auf eine Ähnliche Vorftellung in den Eleuſinien. 
Auf jeden Fall liegt es nahe zu denken, daß der aufmerkjame und be 
ſonders die Natur liebevoll umfaſſende Sinn der Griehen auch darauf 
gefallen, jenes Sterben des natürlichen Bewußtſeyns, das in Perſephone 
gedacht, in den Minfterien beſonders bargeftellt wurde, niit dem Sterben 
bes Saatlorns zu vergleihen. Denn das natürlihe, bloß ven realen 
Gott fegende Bewußtſeyn muß fterben, damit das freie, geiftige, nun⸗ 
mehr den freien, den geiftinen Gott (damit die geiftigen Götter) feßende 
aufgehe. Jenes natürliche Bewußtſeyn, das Perfephone ift, verhält fic 





639 


als der bloße Same oder Keim bes wirklichen, des wahrbhaften Gott» 
ſetzens — es ift jener Natur nach, wie wir früher erflärt, das bloß p o⸗ 
tentiell Gott ſetzende, das zum actuell Gott feßenden nur dadurch wird, 
daß es fi) aus feiner Potentialität erhebt, wo es tenn unmittelbar zwar 
une den Ungott fegt, alfo- zum Gott negirenden wirb, indem e8 aber 
in feine Potentialität zurüdgebracht wird, zum Gott nicht mehr poten⸗ 
tiell, ſondern actu ſetzenden. Es hat alſo große Wahrfcheinlichkeit für 
fih, daß man das 2008 jenes natürlichen Bewußtſeyns, das fterben 
muß, damit das höhere, geiftige aufgehe, daß man alfo das Loos ber 
Berfepbone mit dem 2008 des Samenkorns verglihen, nämlich dieſes 
Seringere und Niedere zum Symbol jenes Höheren gemacht habe; aber 
das Umgelehrte zu behaupten, daß die hohe und heilige Ioee ver Ber- 
fepgone, in der das eigentliche Myfterium der Mythologie verehrt wurbe 
— ihr gewöhnlichfter Beiname in der Mythologie ift &yv7, vie heilige 
— daß diefe hohe Foee nichts anderes als ein Symbol des Saatlorns 
und ber mit demſelben ſich ereignenten Borgänge geweſen fen, dieß kaun 
man nur in einer Zeit behaupten, wo unter denen, bie über Mythologie 
reden, der Begriff des Symbols ganz von feiner wahren urfprünglichen 
Bedeutung abgebradht, ja rein umgelehrt worden if. Symbol ift ein 
finnlihes Zeihen — dieß liegt fogar in ber gewöhnlichen Bedentung 
Des Worts, wo ed das anzeigt, wa® wir eine Marke, tessers, nennen 
— ein Zeichen 3. B. woran der abwefende Freund ven abweſenden er» 
feunt, wem es ihm gezeigt wird; demnach kann das Sinnliche wohl 
Symbol des Unfinnlihen werden, Sonne und Mond z. B. Symbol 
des Apollon und der Artemis, ober des zengenden und des empfangenben 
Principe überhaupt, und in dem gegenwärtigen Yall dad Saatkorn 
Symbol ver Perfephone, aber daß umgekehrt das Hohe und Geiftige 
Symbol des Niederen, Sinnlichen werben könne, ift ganz gegen den ur- 
iprünglichen Begriff, und ift beſonders auch ganz gegen helleniſche Natur. 

‚Wäre Demeter nichts mehr als Göttin des Aderbaus, Perfe- 
phone nichts mehr als das Saatkorn, was follte denn der Inhalt der 
von Demeter eingefeßten und befonders mit auf fie fih beziehenden Op⸗ 
gien oder Myſterien ſeyn? Iſt der Uderbau ein Müfterium? Waren 
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die Feſte in Eleuſis etwa ein Landwirthſchaftofeſt, bie Myſterienlehre ein 
Cours d’agriculture, wie ein Franzoſe vor noch nicht langer Zeit wirkich 
gemeint hat? Was that man denn, was geſchah in Eleufis, wenn alles 
bloß auf den Feloban fi bezog? Ein bekannter Eyeget, der ſich früher 
auch an dem N. T. verfuht, glaubte in Berbindung mit Boß fein 
Kunft auch anf die eleuſiniſchen Müfterien auwenden zu müfjen. Worin 
beftanben fie num nad) deſſen Meinung? Tiefe Geftlichteiten in Elenſic, 
von benen ganz Griechenland mit Entzden ſprach, waren nach feinem 
Dafürhalten Ternpelfeierlichkeiten, welche theild aus nachahmenben, theils 
aus allegorifch perfonificirenden, das Bolt anlodennen Darflellungen be 
ftanben, aus denen zu erfehen war, wie der Aderbau vom Säen au 
bis zur GErntefeier gut von Statten gehe, wenn er gleichförmig (wahr. 
fcheinfich durch eine gute Polizei oder ein grünbfich bearbeitetes Cultur⸗ 
gefeß geregelt) eingeführt ſey. Was foll man fih unter der nachahmen⸗ 
den Darfiellung vom Fortgang des Feldbaus vorftellen? Wurde ewa 
bie Bühne, auf welcher die Handlung vorging, mit Erbe beftreut, un 
der Pflug, mit Stieren befpannt, zum Schein darüber gezogen? Hef 
fentlich hat man bei dieſen nachahmenden Darftellungen audy ven Dünger 
nicht vergefien, tiefe „Seele der Landwirthſchaft. Yieß man dann auch 
nach gehörig heftellter Saat dad Korn aufgehen, daß e8 der Zufchauer 
wenn nicht wachfen hören, doch wachſen fehen konnte? Welche Age 
ihmadtheit! Und dann wozu dieſe nachahmenden Darftellungen? Ta 
mit der Landbauer ſehe, was er täglich in ver Natur weit beſſer fah 
und ſelbſt verrichtete, und was ihm in ber nachahmenden Darftellung 
nur lächerlich vorfonnmen mußte? Gutmüthige Tempelbefucher, vie fid 
zu einer ſolchen Weihe noch fogar durch Faſten und andere Euthaltfan- 
feiten vorbereiteten, um am Ende wie die Theaterbeſucher in Schiller 
befanntem Cpigranım fagen zu können: 
Unferen Jammer und Noth ſuchen und finden wir bier, 
und tie bed in jo langer Zeit einmal fich felbft fagen konnten, was 
Schiller durch Shakeſpeäres Schatten den Liebhabern häuslich- bürger 
licher Schaufpiele fagen läßt: | 
Aber das habt ihr ja alles bequemer und beſſer zu Haufe. 
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Rein! jo über die Maßen einfältig, ſo dunim war das Alterthum doch 
nicht, als es ſolche Erklärer vorftellen, die für die Unwiffenden Wuf- 
Märer, für die beffer Unterrichteten aber wahre Obfcuranten des Alter 
thums find, indem fie gleichfam -inftinttmäßig überall alles auszurotten 
und auch dem Alterthuum alles zu entziehen ſuchen, was die Imbecillität 
und Armfeligfeit ihrer eignen Begriffe und beſonders ihrer religiöfen 
Anfichten beihämen könnte. 

In den Eleufinifhen Orgien mußte etwas Tieferes dargeftellt ſeyn, 
als die alltäglihen Vorgänge des Landhaus, des Säens und Erndtens. 
Eine Verſöhnung der traurenden Demeter, d. h. eine Verſöhnung bes 
verwunbeten Bewußtſeyns felbft, war der Sinn und wahre Inhalt 
jener Müfterien, wie ſchon allein vie bereits angeführten homerifchen 
Berfe beweifen würden. Indem Demeter die Orgien zu ihrer fortwäh« 
renden Berföhnung einfegt, erflärt fie fich felbft als vie einer nie 
aufhörenden Verſöhnung bepärftige, und das ift fie ja auch. Denn vor 
ber Trennung von Perjephone ift fie das um ben realen Gott eifernbe 
Brincip, das überwunden werden muß, bamit an ber Stelle, wo zuvor 
nur der ausfchlieglih Eine war, bie freie Bielheit aufgehe. Inſofern 
ift Demeter die erfte VBorausfegung aller andern Götterverehrung und 
ſelbſt der erfte Gegenftand alles Eultus, ein Wort, das in Bezug 
auf Demeter und bie ihr verwandten Gottheiten feine eigentlichfte Be⸗ 
dentung bat. Wie die Erde in ihrer Starrheit überwunden, weich ge 
macht, umgelehrt, mit Einem Wort bebaut werden muß, bamit die 
Fülle der Frucht aus ihr hervorgehe, ebenfo muß das Bewußtfeyn ums» 
gewenbet, in feiner Starrheit überwunden werben, bamit eine das Be⸗ 
wußtfenn frei laffende Göttervielheit hervorgehe. Weil Demeter bes 
gütigt werben mn, damit jene freie Göttervielheit hervorgehe, fo forbert 
jener eroterifche Polytheismus felbft den Eultus der Demeter, oder hat 
ihn zu feiner VBorausfegung. Auch überwunden ift jenes Princip, das 
der Berföhnung in ihr bedarf, nicht vernichtet, noch ift e8 eben darum 
ein für allemal überwunden, fondern in einem beſtändigen Aufſchluß 
begriffen der Gegenftand einer immermwährenden Pflege, Begütigung 
und nie aufbörenden Verſöhnung. 

Sqchelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 18. a 
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So viel zur Erflärung des Raubs ver Perfephone, der Trauer ber 
Demeter. | 

Nun aber dürfen wir, in-unferer Darftellung fortjchreitend, De- 
meter als wirklich beruhigt anfehen; Perfephone ift jett entjchieben und 
mit Einwilligung der Mutter bleibende Gattin des Bades, Demeter 
mit allen Göttern verfühnt, und nachdem: fie innerlich beruhigt iſt, 
äußerlich nun ganz dem Dionyfos Bingegeben. Die Götterwelt des Zeus 
ift eigentlich vie von Dionyſos (dem zweiten, A?, fo oft ich von 
Dionyſos abſolut ſpreche) hervorgebrachte Welt — alle jene Zeusgötter 
find nur die den ausschließlichen, realen Gott verhüllenden, eben darum 
ihn als unſichtbar, als bloßen Grund fegenden Geftalten, und chen 
dahin, diefen erften Gott zum bloßen Grund, zur Mäterie und Unter 
lage des mannichfaltigen, getheilten. Seyns zu maden, ging ja die ganze 
Wirkung des Dionyſos; wie in ver Natur das ausfchließliche Princip 
Grundlage des mannichfaltigen und getheilten Seyns wird, fo aud in 
der Mythologie: alfo die Welt des Zeus, d.h. der mit Zeus gefetten 
Götter, ift die Welt des Dionyfos, und Dionyfos felbft in Zeus. Co 
erfchien in einem von Polyfletos verfertigten Standbild, das Paufaniae 
bejchreibt, Zeus ſelbſt ganz ähnlich dem Dionyfos auf hohem Kothurn, 
mit dem Weinbeher in der einen und dem Thyrſos in der andern 
Hand, auf welchem oben Zeus Abler ruht, eine Combination, welde 
fi ohne das von uns voraudgefegte Verhältniß durchaus nicht erklären 
ließe. Nun kann bis in die entferntefte Vergangenheit zurüd die Götter- 
vielheit, vie bis jegt im helleniſchen Bewußtſeyn nur eingefchlofjen und 
unentfaltet vorhanden war, frei und unbeengt durch das widerſtrebende 
Princip bervortreten und alle Räume der vergangenen und der gegen- 
wärtigen Zeit lebendig erfüllen. Der vollendete Polytheismus ift gebo⸗ 
ren, der vollkommen exoterifche, denn exoterifch kann er nur werben, 
inbem er von jenem Princip befreit ift, das überwunden zum efoterifchen 
wird. Vorher war jener Polytheismus felbft noch efoterifch, er konnte 
nicht zur vollendeten Geburt Tommen. Den Pelasgern (d. h. den Grie 
hen der vorhellenifhen Zeit — Hellenen wurden die Gricchen eben erſt 
in jener legten Kriſis —) den Pelasgern und in Dodona war Zeug felbit 
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noch Geheimniß. Zu Knoſſos auf Kreta wurben in einer gewiffen Zeit 
Mufterien des Zeus, d. h. Zeus felbft wurde noch nur im Geheimniß 
verehrt. Erft nad jener innern, im Bewußtſeyn ſelbſt gefchehenen 
Krifis wurde die — bisher an der freien Scheivung und Auseinander⸗ 
fegung gehinderte, verworren im Bewußtſeyn begriffene Göttervielbeit 
völlig freigelajfen. 

Darum konnte von nun an feines das anbere aufheben. Denn 
1) das Efoterifhe erzeugt ſich felbft immer wieder nur durch den miy 
thologiſchen Proceß; e8 kann fi nicht von ihm trennen, es entfteht 
nicht als ein Abftraftes, ſonderu ſtets nur als ein von jenem Einge— 
wideltes, 2) Tann das Eyoterifche ebenfo wenig ‚jenes efoterifche Bewußt⸗ 
ſeyn aufheben; denn das Exoteriſche feßt in feinem Entftehen ſelbſt immer 
das Efoterifche, wie die Echale immer den Kern fegt und felbft nur 
Schale ift, inwiefern fie einen Kern einfchließt; ſetzte e8 das Eſoteriſche 
nicht, fo wäre es felbft hineingezogen in jene innere bunfle Geburtöftätte, 
in der feine Sonterung und Audeinanverfegung if; fein (des Exoteri⸗ 
chen) äußeres, freie Dafeyn fett das Hemmende als überwunden, d. h. 
als Eſoteriſches, voraus. Erſt indem bie alle Vielheit hemmende oder 
abweiſende Einheit ſelbſt ins Verborgene, ins Myſterium zurücktritt, 
bleibt änßerlich die Vielheit ſtehen als reines Erzeugniß, das nicht mehr 
im dunkeln Werden begriffen, ſondern nun ein wirkllich Gewordenes 
iſt, und eben darum Gegenſtand einer vollkommen freien und ſelbſt be⸗ 
fonnenen Entfaltung wird, wie wir fie 3. B. in ter Theogonie des He⸗ 
ſiodos fchon finden. Das Bewußtſeyn, beengt und gedrückt von tiefer 
Bielbeit, folang fie ihm noch innerlih war, bat. fie jett gleihfam von 
fih weg, und ift in fein inneres Heiligthum zurüdgetreten, frei gegen 
tie ihm völlig objektiv geworkene. Und bier kaun ich denn nicht umbin, 
noch die allgemeine Bemerkung zu machen, wie uns freilich nad) dieſer 
ganzen Darftellung der helleniſche Polytheisums anders erfcheinen muß, 
als 3. B. dem übrigens hochverdienten Creuzer und allen denijeni⸗ 
gen, weldye in vemfelben nur das Berworrene und Zerfplitterte einer 
früher reineren Lehre ſehen. Weit entfernt dieß zu feyn, ift der voll: 
envete Polytheismus felbft eine große Befreiung. Durch das Segen 
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dieſes Auferen, meicriſchen Palyheismns gelangt ober beſteit ſih er 
Bewußtſeyn zu jener inneren, rein geifligen Erfenutniß, in der es nur 
noch mit den reinen Urfachen verkehrt, bie dann felbft wieder zu einer 
noch höheren hinliberleiten, weldye aber felbft ip der Myſterienlehre nur 

als zutünftig, als bevorſtehend verfünbet, und als das tieffte Geheimniß 
bewahrt wird, anf beffen Beröfientliäung ‘Eobesftrafe 0 ober ewige Ber- 
bannung gelegt iſt 





Achtundzwanzigſte Vorlefung. 


Wenn die bellenifhe Mythologie die legte aller Diythologien und 
da Ende des niythologiſchen Proceffes ſelbſt ift, fo müffen ſich in ihr 
nicht nur die Principien aller Mythologie finden — denn am Ende zeigt 
fih wa8 im Anfang war — fondern auch fie jelbft, als Erzeugniß ver 
legten Krifis, muß von allen früheren Mythologien ſich unterſcheiden, 
der Polytheismus muß in ihr eine andere Bedeutung annehmen, als in 
den früheren Götterlehren, wo er noch mit ſeinem Gegenſatz zu ringen 
hatte. Es empfindet wohl jeder eine gewiſſe Verſchiedenheit zwiſchen 
dem Eindtuck, den er von den Göttern der früheren Zeit und den er 
von den Göttern ver griechiſchen Mythologie erhält. Oder wer. fühlte 
nicht, daß in den älteren Mythologien der Irrthum als größer, erniter 
ſich darftellt, im. der griechifhen Götterwelt als leichter, ja felbft als 
reizend erfcheint ? 

Auch die griechiſche Mythologie beruht auf einem erſten Irrthum, 
der Erhebung des eigentlich nicht feyn follenden Principe: fie wäre 
nicht ohne diefen Irrthum, fie fegt dieſen voraus; infofern ift auch fie 
eine faljhe, irrthümliche Religion; aber inwiefern fie dieſen Irrthum 
wehigftens der Wirkung nach befiegt bat, erhält fie eben dadurch wieder 
eine Art von relativer Wahrheit, fie wird zu einer Wahrheit eigner 
Art, wie die Ratur auch eine Wahrheit eigner und befonberer Art iſt. 
Denn die ganze Natur ift in gewiflen Sinn ein Irrthum; niemand 
wird geneigt ſeyn, ihr diefelbe Realität zuzuſchreiben, die ex Gott und 
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dem eigmen Geift zujchreibt;, obgleich wir aber diefen eine ganz andere 
Kealität zuerkennen als der Sinnenwelt, können wir biefer doch nicht 
alle Wahrheit abſprechen, ja inwiefern in ihr das nicht feyn Sollende, 
alfo, wenn es ift, fälſchlich Seyende, und demnach der Irrthum ſchon 
zum Theil wieder negirt, aufgehoben tft, infofern erlangen Diefe, wenn 
auch nur relativen Negationen des nicht feyn Sollenven, wofür wir bie 
einzelnen Dinge anjehen önnen, felbft eine Art von Wahrheit, nämlich 
relative, wenn auch nicht unbedingte. Wollte man alſo die griechiſche 
Mythologie, weil fie auf einem erſten Irrthum, auf einer erſten Die: 
location beruht, da ein Princip von feiner Stelle, aus feiner Schranke 
gerüdt uud objektiv geworben ift, während es bloß Subjeft, bloße Po- 
tenz ſeyn follte — wollte man deßhalb bie griechiſche Mythologie ſelbſt 
einen Irrthum nennen, fo nrüßte man boch fagen, fie ſey ein ſchöner, 
ein reizender Irrthum, wie man von der Natur auf einer gewiſſen hö— 
heren Stufe der Betrachtung fagen kann, fie fey nur ein fchöner Ir 
thum. Sie ift ein Irrthum, aber ver ſchon befiegt, und zum Theil in 
Wahrheit verflärt, den Uebergaug zur Wahrheit bildet. Die Eigen⸗ 
thümlichkeit des griechiſchen Polytheismus beruht aber darauf, daß er 
— zwifchen Vergangenheit und Zukunft in ver Mitte — tem Bemuft 
feyn ein völlig freies Verhältniß zu jich geftattet. Denn intem vie 
griechiſche Mythologie das falſch religiöfe, deiſidämoniſche Princip 
der Vorzeit beſchworen und als Vergangenheit ſich unterworfen hat, 
das Princip der vollendeten geiſtigen Religion aber in den Myſterien 
als Zukunft ſetzt, kommt der Geiſt zu der in ter Mitte zwiſchen Ver: 
gangenheit und Zukunft, alfo in ver Gegenwart und im allgemeinen 
Bewußtſeyn ftehen bleibenden Göttervielgeit in ein völlig freies Verhältniß. 

Der Polytheismus, indem er aufhört. Gegenftand eigentlicher 
Superftition wie in den morgenlänbifchen Syſtemen zu ſeyn (das Su 
perftitiöfe in viefen beruht eben anf der noch immer fortdauernden 
Gegenwart des ausfchließlihen Principe, des falfch- monotheiftifchen), 
indem er aufhört ein Gegenftand ber eigentlichen Superftition zu ſeyn, 
wirb ber Polytheismus vielmehr unmittelbar Gegenftand einer poetifchen 
und felbft bichterifch- abfichtlihen Auseinanderfegung. Der Ernſt und 
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bie Strenge der früheren Zeit find aus dieſen Bildungen gewichen; uur 
bie gemilverte Größe ift geblieben; biefe Bildungen machen feinen An- 
ſpruch mehr auf religiöfe Realität, das eigentlid) Reale ift in die Tiefe 
gefunfen. Die griechifchen Götter find dad, was nad) ber höheren Be 
trachtungsweiſe eines wiflenfchaftlich- ober poetifch-verklärten Gemüths 
die Dinge der Sinnenwelt find; fie find wirklich nur noch Erfcheinung, 
nur Wefen einer höheren Imagination, fie machen keinen Anfprud auf 
höhere Wihrheit, als die wir auch dichteriſchen Geftalten zufpredhen. 
Aber darum können fie nicht als felbft poetifch erzeugte betrachtet wer⸗ 
ben; diefe nur noch bichterifche Bebeutung kann wohl das Ende bes 
Procefjes feyn, aber nicht der Anfang. Diefe Geftalten entftehen nicht 
durch Poeſie, fondern fie verflären fich in Poeſie; die Poeſie ſelbſt ent⸗ 
ſteht erſt mit ihnen uud in ihnen. 

Was jeboch von dieſer reinpoetifchen Bebeutung ber griechifchen . 
Mythologie gefagt wird, ift nur von dem eroterifchen, äußerlichen, für 
fich ftehen gebliebenen Polytheisnius gemeint. Es wäre einfeitig geur- 
theilt, wenn man bie helleniſche Religion bloß nach ber Götterlehre be» 
urtbeilen wollte, wie fie 3. B. im homerifhen Epos erſcheint. Die 
Möfterien find, wie wir gejehen, die andere, und zwar nicht zufällige, 
ſondern notbwendige Seite der hellenifhen Religion. Unter anderm 
erhellt aus dieſem Verhältniß, wie wenig Grund man hat, bie, wie 
man fagt, von allem Myſtiſchen freie Götterlehre des Homeros als 
Beweis des nachhomerifchen Urfprungs der Müfterien geltend zu machen. 
Was erftens den gewöhnlichen, vom Stillſchweigen hergenommenen Beweis 
für den nachhomeriſchen Urfprung betrifft — vaß nämlich Homer nir⸗ 
genda der Myſterien erwähnt —, fo iſt dieß bekanntlich überall ein miß⸗ 
licher. Außerdem könnte es wohl Perſonen geben, die fühlen wollten, | 
daß Homeros 3. B. jene durch -ihre Myſterien berühmten Infeln Lem- 
nos, Imbros und Samothrafe nie ohne ein gewiſſes geheimes Grauen 
erwähnt‘. Doch darauf wollen wir nichts bauen. Wir wollen dagegen 
fragen, was man unter jenem im Homer angeblid, fehlenden Myſti⸗ 
fchen verfteht. Verſteht man etwa die Myſterienlehre felbft darunter, 

Bgl. Odyss. Il, 134. 
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fo bemerke ih, daß von. Myſterienlehre bei dieſer Erörterung äber- 
haupt nicht die Rede ſeyn kann. Denn alles, was Lehre, Doltrin 
ift, bildet fich im Lauf der Zeit ans, und wir müßten den offenbarften 
Thatfachen wiberftreiten, - wenn wir nicht felbft behaupteten, daß bie 
Mofterienlehre fih fuccefiiv ausgebildet und zu einem abgejchloffenen 
Ganzen fogar erft ſehr fpät, vielleicht nicht allzulang vor ben perjiichen 
Kriegen fi geftaltet habe. Davon alfo ift in biefer ganzen Unterſu⸗ 
hung nicht die Rebe. Es ift vie Reve von ber Grundlage, bem Grund 
ftoff der Myſterien, und bie Frage ift, ob biefer mit ber Mythologie 
gegeben, ober exit fpäter herbeigebradht, und, wie Voß und feine An 
hänger ſich vorftellen, in Griechenland eingefhwärzt worden. Hat man 
nun die Frage auf dieſe Weife Keftimmt, ift nicht, von ber Myſte 
rienlehre, fonvern won dem myſtiſchen Element die Rebe, fo lam 
dieſes myſtiſche Element, das man imi Homer vermißt, nichts anderes feyn 
als eben jenes falſch Religiöſe der frühesen morgenlänbifchen Syſteme. 
Diefes nun kann man freilich nicht im Homer finden — denn biefes 
falſch Eine iſt ja gerade durch den Polytheismus verbüllt, in dieſem 
gleihfam verbergen, ihm zur Grundlage und demnach zum Imern 
geworden — freilich alfo muß er im Homer unfihtbar feyn. 

Aber, werden Ste fogen, in Homer ift auch Feine Ahnung 
beffelben, es follte eben im Homer als ein Berborgenes, als ein 
Müftifches angebeutet ſeyn. Ya dann wäre eben Homer nicht Homer. 
Homeros, d. b. der homerifche Polytheismus beruht gerade nur auf 
dieſem Vergeſſenſeyn des Myftifchen. Homeros iſt felbft vie Krifis, er 
ift felbft das Ergebniß, das Reſiduum jener großen Kriſis. Er als 
das letzte Erzeugniß der großen Vergangenheit gehört nicht dem einzel⸗ 
nen Volk, ſondern der Menſchheit an. Er iſt — die ſymboliſche Per⸗ 
fon, in welcher ſich der reine, von feinem Gegenſatz völlig freie Poly- 
theismus ausſprach. Nicht Er hat die Mythologie erzeugt, fondern 
er jelbit ift Das Erzeugniß der Mythologie, und zwar jener Ichten Kriſis. 
Wenn denn Homeros gerade verjenige ift, in dem jene rein mythologi⸗ 
ſche Göttergeſchichte fi) vollendet hat, und der in dieſem Sinn aller- 
bings, wie ber uns nun erft verftänbliche Herodotos fagt, den Dellenen 
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die Theogonie zuerft gemacht Hat: fo muß die Ausfcheivung des 
Myſtiſchen, d. h. e8 muß ber Urfprung, es muß die erfte Grundlage ber 
Müfterien gerade mit Homer gleichzeitig gedacht werben. Aber in- 
wiefern jeher Scheidungsproceß doch fih in Homeros nun gänzlich 
vollzogen bat und zu Ende gebracht worben ift, injofern muß man be- 
baupten, die Myſterien ſeyen ihrem erften Grunde nach älter als ber- 
ienige Homer, von dem hier zunächſt die Rebe ift, nämlich älter als 
der fertige, vollendete oder, wie wir etwa auch fagen können, ver lebte 
Homer. Die homerifhe Götterwelt ſchließt ſchweigend ein Myſterium 
in fi, und ift über einem Myfterium, über einem Abgrund gleihfam 
errichtet, den fie wie mit Blumen zuvedt. Die homerifche Götterviel- 
beit iſt felbft ein in Vielheit verwandeltes Eines. Gerade tarım hat 
Griechenland einen Homer, weil e8 Myſterien bat, d. h. weil es ihm 
gelungen ift, jenes Princip ber Vergangenheit, das in den orientalischen 
Syſtemen noch herrſchend und Außerlih war, völlig zu befiegen und 
ins Innere, d. h. ins Geheimniß, ins Mofterium (aus dem es ja 
urjprünglich beroorgetreten war) zurüdzufegen. Der reine Himmel, der 
über den homeriſchen Gedichten ſchwebt, konnte fich erft über Griechen⸗ 
land ausjpannen, nachdem bie dunfle und verdunkelnde Gewalt jenes 
unbeimlicyen Princips (unheimlich nennt man alles, was im Geheimniß, 
um Verborgnen, in der Latenz bleiben ſollte und bervorgetreten iſt) — 
jener Wether, der über Homeros Welt fi wölbt, konnte erft fi aus 
ipannen, nachdem die Gewalt jenes unheimlichen Principe, das in dem . 
früheren Religionen berrfckte, in bem Muyfterium niebergejchlagen war; 
das homeriſche Zeitalter konnte erſt alsdann daran denken, jene vein 
poetiiche Göttergejchichte auszubilden, nachdem das eigentliche veligiöfe 
Princip im Innern geborgen war und ten Geift nad außen völlig 
frei lieh. Doch, wie gejagt, ift in allen dieſen Behauptungen nur bie 
Rede von dem Anfang, dem Grund der Myſterien. Diefer mußte 
gelegt jeyn, indem der reine Polytheismus entftand, und fogar nod) 
ehe diefer feine legte, homeriſche Ausbildung erhielt. Denn übrigens 
fann niemand, der nicht Thatfachen und felbft ausprüdlichen Zeugniſſen 
widerfprechen will, gemeint ſeyn zu Iengnen, daß das, was zulegt als 
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Mufterienlehre in Griechenland daſteht, nur allmãhlich entſtand, und 
auch nur ſucceſſiv ganz fich ausgebilvet hat. 

Zuletzt, und ehe wir biefe allgemeine Betrathtung verlaffen, iſt es 
nöthig auch noch ein Wort über die Beſchaffenheit der homeriſchen 
Götter im Allgemeinen zu ſagen. Denn ih glaube nicht, daß jeder 
geradezu im Stande ift, fi bie eigentliche Natur mb Beſchaffenhei 
dieſer Weſen vollkommen deutlich vorzuſtellen. 

Bor allem bemerke ich alſod 1) daß die homeriſchen Götter wir 
lich ernſtlich und wahrhaft als Götter gemeint find, nicht als allege 
riſche Darftellungen oder Berfontficationen von Naturfräften. Sie find 
— virkliche Götter; denn der Same des Gottes, des erſt einzigen, 
ausſchließlichen Gottes ift in ihnen: fie find eben dadurch, daß jemer 
in ihnen bloß potentiell geworben. Es ift. nicht die Natur, ſondern es if 
der Gott in ihnen, fie find nur der verhällte Gott. 2) find fie wir: 
ih Viele, nicht wie die Götter der erften ‘Zeit, in denen ber au& 
ſchließlich Eine noch waltet, nur formell Diele. Eine wirkliche, d. h. 
auch vielartige Bielheit — im Gegenfag der abitraften — entfteht nur, 
wo ber ausſchließlich Eine wirklich und ‚zugleich innerlich übermunten 
wird. 3) find fie, eben weil das Reale in ihren zu ſich ſelbſt gebrant if, 
nicht bloß äußerlich, durch eine bloße Fiktion, mit Geiftigfeit angethane 
©eftalten, fondern fie find an fich felbft und innerlich geiftige Weſen, 
wahre Berfönlichkeiten, freie fittlihe Naturen, und weil fie, obgleich 
gewordene, dennoch als Nefultat eines nun völlig beendigten und nicht 
wieberfehren fünnenven Procefjes ftehen bleiben, find fie auch die feiner 
weiteren Beränberung unterworfenen, bie unfterblichen (ein Hauptprä⸗ 
Dicat). Als umjchriebene, begrenzte Begriffe erfcheinen fie 4) aud) durch⸗ 
aus in beftimmten Geftalten, und zwar in menfchenähnlicher Geftalt, 
als welche allein der In⸗ſich-lehrung, der Wieberaufrichtung ins Geiftige 
angemefjen ift. Doch erftredt ſich dieſe Menfchenähnlichkeit ihrer Ge⸗ 
ftalt nicht zugleich, auf die materiellen Eigenfchaften des menfchlichen 
Körperd. Wir haben zwar Zeus und die zu ihm gehörigen Götter 
materielle Götter genannt, aber nur im Gegenfaß der formellen, jener 
auch jegt noch über ihnen bleibenden Götter, die nicht mehr als 
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gewordene, ſondern nur als reine Potenzen, reine Weſenheiteu ge⸗ 
dacht werden: ſie ſind materielle Götter, weil der reale Gott zur 
Materie, zur Unterlage ihres Seyns geworben iſt; das Wort Ma- 
terie wird ba nicht im phyſiſchen, fondern im philofophifhen Sinn genom⸗ 
men, wo es jo viel al8 ein zu Grunde Liegendes, Uroxe/usvor, beveutet 
(nicht: zerftörlih, hinfällig, vergänglich). Hier aber unterfcheide ich die 
menfchliche Geftalt von ven materiellen Eigenſchaften berfelben. In dieſem 
Sinn find die Götter nicht materielle Götter, fondern es ift, wie Epikur 
von feinen Ööttern fagt, fie haben nur gleihfam einen Körper, ihr Blut 
ift nicht Blut, jondern nur gleichſam Blut '. Homeros ſchreibt ihnen ein 
@ußoorov alu, ein unfterblihes Blut zu. Sie find die Leicht 
(ebenden, deie Loovreg, fie find nur geiftige Körper, oouare 
gvevuarırd, wie fie im N. T. den durch Anferftehung Verklärten 
zugefchrieben werben. Geſtaltlos fönnen fie nicht ſeyn, weil in ihnen 
eben das an fich Ungeftafte, Geftaltlofe, jenes erft ausſchließliche Un- 
endliche geftaltet ift, und herrlicher als menſchliche Geftalt läßt fi 
nichts denken. Zeus läßt das Wilde, das Vormenfchliche nicht mehr 
zu; in ihm erjcheint nun der — menſchliche, und alſo Menjch gewor- 
dene Gott jelbft, der in der ägyptiſchen Mythologie noch Thier ift. 
Menſchliche Geftalt der Götter ift fo nothwendig Ende des mythologi- 
fchen Procefjes, wie der Menſch Ende des Naturproceffes. Die menſch⸗ 
liche Geſtalt ift eben das Zeichen des beflegten, feiner Herrichaft ent 
feßten blinden Gottes. Dieſer ſelbſt, der als ver blindſeyende außer 
feiner Gottheit ift, wird durch dieſe Ueberwindung im feine Gottheit 
zurüdgeführt. Die menjchliche Geſtalt alfo ift das Zeichen feiner Apo- 
theofe, nnd wenn Creuzer und andere fo viel von dem finnlihen An⸗ 
tbropomorphismus der Griechen fprechen, fo waltet hier derſelbe Mißver⸗ 
ftand, als wenn er fi ten Polytheismus nur als Verderb denken 
fann. Wir wollen uns die naive Anfchaunng der griechifchen Götterwelt 
radurch jo wenig als etwa durch die Anficht derjenigen trüben lafjen, bie 
geneigt wären, den Sternen- und Elementenvienft als eine reinere und gei- 
fligere Religion über ven Bilderdienſt dev Griechen zu erheben. Allerdings 
© Cic. de Nat. D. I, 18. 





jener Gott des Himmels, ven das ältefte Menſchengeſchlecht verchtte, war 
auch noch ein geiftiger — aber nicht zugleich ein geſchichtliches Weſen; denn 
er wiberfegte fich dem Wortjchreiten, er war infofern noch vor und 
außer der Mythologie — ein ungeſchichtliches Weſen. Uber er mußte 
einem höheren Gott Raum geben, ibm zur Materie werben. Gier fanl 
auch der urſprünglich geiſtige Zabismus zu einer Verehrung ber matr 
riellen Sterne herab, und: es ift biefer materiell geworbene, aber in 
Geiftigfeit wieder umgewenbete Gott, durch welchen bie bleibend geift- 
gen Götter entftehen, die mm nicht Bloß ſittliche, fondern zugleich ge 
ſchichtliche Weſen find, und das iſt der Standpunkt ber helleniſche 
Mythologie. 

Was den den Griechen vorgeworfenen Bilderdienſt Betrifft, fo te 
merke ich: gerabe durch Götterbilder charakterifirt ſich der geiftige 
Bolytheismus. Denn nur von dem Gott, der felbft kein Naturgegen⸗ 
ftand iſt, und nicht mehr mit der Vorftellung eines folchen zuſammen⸗ 
fällt, bedarf es des Bildes, und umgelehrt, wer den Gott als wir 
lichen Gegenſtand fieht, fen e8 ald Stern, als Sonne z. DB. oder als 
Thier, kann des Bildes entbehren, oder wofern er etwa bie fern wan⸗ 
delnden, wie bie ald Sonne und Mond verehrten Götter fi nähe 
bringen will, fo wird er fich mit ver roheften und plumpeften Nachah⸗ 
mung begnügen. Nur was als reiner Gedanke im Geift empfangen ift 
und lebt, kann auch wieder durch eine wahrhaft geiftige Schöpfung bar- 
geftellt werben. Wir können alfo bie Anficht, welche den griechijchen 
Polytheismus nur für einen höheren Fetiſchismus ausgeben möchte, 
felbft nur barbarifch, und Dagegen das Selbitgefühl nur gerecht finden, 
mit welchem ber geiftvolle und gebilvete Hellene, wie in einer bekannten 
Stelle des Ariftophanes, von der. Höhe feines geiftigen Polytheismus 
auf Sonne und Mond ald Götter der Barbaren herabficht '. 

ALS freie geiftige Naturen genießen bie griechifchen Götter auch 
ferner einer unbebingten Freiheit der Bewegung. Nicht mehr wie bie 
Sterngötter ber erften Zeit unabläßig ſich bewegende, fondern das 


‘ Pax, 408—411. Hieber gehört Auch bie Stelle in Platons Kratylos, 
p. 397 D. 
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Princip einer unabläßigen Bewegung in ſich ſelbſt beſiegt enthaltend, 
erſcheinen fie als das völlig überwundene Geſtirn. Alle willkürlichen 
Bewegungen beruhen auf einem Wechſel von Anziehung und Streckung 
oder umgekehrt. Auf einem gleichen Wechſel beruhen aber auch die kosmi 
hen Bewegungen. Nur ber Unterſchied iſt, daß dieſe Mächte ber 
Anziehung und Stredung in der organischen Welt einer höheren Potenz 
untergeorbnet erſcheinen, die willkürlich über fie verfügt. (Wenn A® 
eingetreten, ift auch B Geift, Wille geworben, mur dem A ® unterge- 
orbneter). 

Der Schritt zur völlig menfchenähnlichen Geftalt frei beweglicher 
Götter war indeß unftreitig der größte, und nur allmählich und ftufenweife 
eutſchloß fich das griechiſche Bewußtſeyn, die menfchenähnliche Geftalt der 
Götter au in ver bildenden Kunft, in wirklicher Darftellung zu zeigen. 

In ven älteften Zeiten des noch völlig ungejchiedenen, aljo vor- 
bellenifchen Bewußtfeyns wurden von allen Hellenen (roig naoıw "EA- 
Anost jagt Pauſanias ausprüdlich) wüſte Steine (Aldor apyo/) ſtatt 
Götterbilver verehrt . Tiefe Verehrung der Götter in Form von 
Steinen n. |. w. entjpriht dem dumpfen pelasgiſchen Bewußtſeyn noch 
nicht gefchievener Götter . Denn auch unbearbeitete Hölzer (Klötze) 
werben erwähnt, unter benen jelbft ſchon beftimmte Gottheiten verehrt 
wurden, bie fi das Bewußtſeyn noch nicht unter einer beftimmten 
Geftalt zu denken geiraute, 3. ®. ein EVAov 0Ux eipyaousvon als 
ein Bild der Artemis, bei den Ikariern. Der Begriff der Dioskuren 
(der ungertrennlich Vereinigten) war zu Sparta durch zwei mittelft 
eines Querholzes verbundene Ballen vorgeftellt Später erfcheinen 
Säulen oder legelförmige Steine, wie jenes von Tacitus ® befchriebene 
Bild der Aphrodite zu Paphos, auch ein Zeus als Pyramide zu Sikyon. 
Ein großer Moment war es alfo, da man zuerft wagte, Götter in 

' Pausen. Lib. VII, c. 2. 

2 S. Dorfmülle a. a. DO. p. 64. 

® Clem. Alex. Protrept. p. 40. Eine uiwra Hilov ardpyasror erwähnt 
Herodianus Lib. V, p. 182. 


* Plut. de font. p. 478. 
® Histor. I, 3. 
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menfchlicher Geftalt zu bilden. Jene gräßlichen, obwohl im Allgemeinen 
menfchenähulichen Bilder von Götzen der Phönifier, wovon Ueberbleibfel 
auch noch in Indien zum Theil gefunden werben, wie 3. B. der Göke 
von Yaggernaut an bie phönikiihen Wilder des Moloch erinnert, waren 
nicht Folge von der Rohheit der Kunft, fondern ver Angft vor dem 
Menfhlihen, mit der jenes unheimliche religiöfe Princip, noch ch’ 4 
befiegt ift, den Menſchen erfüllt. Je weniger menfchlich, deſto göttlicher. 
Die menſchliche Geftalt ift bie allerletzte, la plus finie, alſo bie am 
meiften enbliche, jenem wäüften Unenblichen am meiften entgegengeſetzt 
Biel mehr Wühtes, Unenbliches Liegt noch im Thier und in ber Thier⸗ 
geftalt. Wenn das Menſchenähnliche nicht ganz abzuweifen if, wird & 
buch Verdrehung und Entſtellung ber Züge wieder aufzuheben gejuct. 
Die äguptifchen Götter erfcheinen zum Theil mit menfchliden Leibern 
aber Thierköpfen. Diefen Gräueln entging ver Hellene, einzelne An- 
wandelungen ausgenommen, ‚wohin die ſchon erwähnte Demeter in Phiga⸗ 
lia gehört mit dem Pferbelopf, den zugleich Schlangen umgeben '. Ter 
Hellene vermieb dieſe Gräuel eben dadurch, daß er auch in der Kunft 
länger: an ſich hielt, und Lieber mit jenen noch verſchloſſenen, noch nicht 
zur Geftalt entwidelten Symbolen fid) begnügte. Auch als menſchliche 
Züge ſchon angedeutet wurben, wagte man bie Bilder nicht völlig frei 
und unabhängig von der lebloſen Maſſe binzuftellen. rei hingeſtellte, 
alles offen zeigende Bilder entſprechen dem befreiten, des Gegenftands 
völlig gewiffen Bewußtſeyn. 

Die Künftler jener unterirbifchen Tempel von Klephante und 
Saljette, obwohl fie ganz hervorftechente und im höchſten Relief gear: 
beitete Figuren bildeten, wagten doch nicht, Diefe ganz vom Grund ab- 
zulöjen, fondern Teen fie im Zuſammenhang mit der Maſſe, gleihfam 
mit der Matrix, in welcher und aus welcher die Götter felbft erſt all 
mählich fi losgewickelt Hatten. Auch in Griechenland wagte man nicht 
gleich, die Bilder von der Maffe abgelöst, frei — von allen Seiten zu- 
gänglih und fihtbar — hinzuftellen. Hierin, nicht in der Unvollfom: 
menbeit der Kunſt als foldyer, liegt der Grund von jenen Bilpfänlen 

' Pausanias VII, 42. 
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mit platt am Körper anliegenden Händen und eng aneinander gefchloffenen 
Beinen. Belanntlid erzählen verfchievene griechifhe Schriftfteller, daß 
die älteften Bilbfäulen in Aegypten und Griechenland auf diefe Weife, 
und noch außerdem mit gejchloffenen Augen, gleihfam als noch jchla- 
fende, im realen Princip noch eingeibidelte, noch nicht erwachte Götter 
abgebilpet wurben. Sie waren menſchlich geftaltet, aber ohne menſch⸗ 
lich freie und willfürliche Bewegungen, Arme und Beine wie bei Tod» 
ten an den Leib und aneinander geklebt, die Augen, als Werkzeuge des⸗ 
jenigen Sinnes, ‚der vorzugsweife und vor allen auf bie willfürliche 
Bewegung ſich bezieht, geichloffen. Bekanntlich hatte aud der Amy⸗ 
Häifche Apollon die Beine in eine Maffe eingewidelt, obgleich die Beine 
unten hervorſtanden. In der willfürlichen Bewegung zeigt fi das 
völlig Befreite, Lebendige. Dan wagte aljo noch nicht, lebendige Götter 
zu bilven, fie behielten, wenn nicht das Leblofe, doch das Unbewegliche 
der Maſſe bei. Bewegliche, wandelnde Götter fchienen dem Bewußt⸗ 
ſeyn zu flüchtig, zu wandelbar. 

Den beſten Aufſchluß über die Bedeutung dieſer Bildungen, und 
daß ſie nicht ſowohl ein Moment in der Entwicklung der Kunſt, als 
vielmehr der religiöſen Begriffe bezeichnen, den beſten Beweis dafür 
gibt eine Stelle des Plutarch, wo er anführt: Die Aegypter erzählen 
unter anderm and von Zeus (d. h. von Amun), daß er zufammenge- 
wachfene Beine (ouurepuxöre ra oxdım) gehabt habe, und weil 
er deßhalb nicht gehen können, aus Scham in der Einſamkeit (in der 
Berborgenbeit, in ber wonörg) geblieben fey, bis Iſis ihm dieſe Theile 
durch einen Schnitt getrennt, und ſo möglich gemacht habe frei zu wan⸗ 
rein ', Ich kann mir nicht verſagen zu bemerken, wie tiefe Erzählung 
nnfere frühere ErHärung des ägyptifchen Amun beftätigt. Wir fagten näm⸗ 
Ih, es ſey ber Gott vor feiner Offenbarung, vor dem Auseinander- 
gehen der Potenzen,- welches als ein ſich Bewegen, als ein Ausfchreiten 
Des Gottes gebacht wird, nach einem uralten Bilde, zufolge deſſen bie 
Schöpfung als ein Ausgehen Gottes von fih, als ein Aufbredhen, fi 
auf den Weg Machen vorgeftellt wird. Es ift daſſelbe Bild, vermöge 

' de Isid. et Osir. c. 62. 
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beffen aud das A. T. von den Wegen Gottes ſpricht, und bie car 
fagt: „Jehovah hatte mich im Anfang feine® Weges“, d. h. noch eh’ er 
ſich bewegte. So gefellt bie äguptifche. Vorftellung dem noch Berborge 
nen und noch einfamen’ (d. h. in feiner Mehrheit von Potenzen erſchei⸗ 
nenden) Ammon bie Iſis bei, welche ihm zur Bewegung verhilft, wie 
dem jübifchen Weltſchöpfer bie IMN)J. Den erft einſamen und ver 
ſchloſſenen ägyptiſchen Gott bringt Iſis zum Heransgehen aus fich ſelbſt 
d. 5. zur Schöpfung. Was alfo die Aegypter in jener Stelle des Pin 
tarch von der Afis erzählen, baffelbe erzählen und zwar mit wöllig | 
gleihlantenden Worten bie Griechen von dem Däpalos, mit dem fie 
ihre Kunftgefchichte anfangen. Sie fagen von ihm, daß er ben Bil- 
fänlen zuexft ausſchreitende Beine (dem fahımöra ra asälr) gegeben, 
bie Augen geöffnet habe u. f. w. Dieſe Parallele mit ver Aguptifchen 
Erzählung ift daher ein augenfcheinlicher Beweis, daß die Sage bei 
Dädalos in eine andere Sphäre als die ver Kunftgefchichte gehört. 
Die älteften Götter, die Sterngötter, waren bewegliche, aber ihre Be: 
wegung war feine fortjchreitende, daher = Unbeweglichleit. Dädalos 
gehört durch feinen Namen ſchon, der ja auch ein Beiwort der man: 
nichfaltigen, bunten, vielgeftaltiges Xeben hervorrufenden Natur ift, ſchon 
burch feinen Namen, dann aber aud ala Baumeifter der ihm zuge 
fhriebenen unterirdiſchen Grottenwerfe und Labyrinthe gehört Däpalos 
offenbar der Zeit des Uebergangs an, des Uebergangs nämlich von ber 
firengen Einheit des Zabismus. zu der Vielartigkeit und Mannidhfaltig: 
feit des fpäteren Polytheismus. In der Sage von Däralos liegt alfo 
in Grunde nur bie Erinnerung an ben erften Uebergang von unbe⸗ 
weglichen, nicht fortfchreitenden, zu beweglichen, fortchreitenden Göttern. 
Dieß war aber nicht unmittelbar ein Mebergang ver Kunft, fondern 
zunächft ein Uebergang bes religiöfen, mythologiſchen Bewußtfeyns. Die 
Scheu, frei ſich bewegende Götter darzuſtellen, war nad der Angabe 
ber Griechen erſt mit Dädalos verſchwunden, der, Aegypten und Grie 
henland gleich angehörig (denn aud dorthin verfegt ihn die Sage, 
welche alfo in dieſem Zeitraum die Völker noch nicht als getrennt deut) 
auf jeven Fall nur einen Uebergang der Denkart bezeichnet. 
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Länger noch als die Scheu, frei ſich bewegende Götter zu bilden, 
dauerte die Scheu, Götterbilder mit rein menſchlichen Geſichts zügen 
auszuführen, und nachdem ber Geiſt längſt an menſchenähnliche Bilder 
fih gewöhnt hatte, forderte das religiöfe Gefühl noch immer an bie 
Vergangenheit und das bäftere Graun der Vorzeit erinnernde Gefichte- 
züge. Ja ein eigenthümliches, obwohl mit Ehrfurcht vermifchtes Graun 
mäffen felbft noch vie Bilder erregt haben, die man für Däbaloswerfe 
anfah, von denen Pauſanias fagt: fie haben etwas Ungebildetes für 
ven Anblid, fie feyen arondirspx npog zw Öwıy, aber es wohne 
ihnen etwas eigenthümlich Göttliches in '. Auf ähnliche Werte mag ſich 
eine Rede des Aeſchylos bezogen haben, der von dem Päan eines ihm 
gleichzeitigen Dichter, des Tynichos, fagte: im Vergleich mit biefem 
werbe es dem von ihm (dem Aeſchylos) Getichteten ergehen, wie ben 
alten Götterbilvern, die, obwohl einfach gearbeitet, dennoch für göttlich 
gehalten werden, da man im Gegentheil die neuern zwar bewundere, 
aber ihnen wenig Göttlichkeit zutraue?. Wegen biefer Auhänglichleit 
an alte, beglaubigte Bilder mußte, als das uralte Bild der ſchwarzen 
Göttermutter (Demeter) zu Phigalia abhanden gelommen war, ber große 
Bildner Onatas das an die Stelle des alten verfertigte Bild nad Traum⸗ 
gefichten verfertigen, worin ihm bie. Göttin felbft erfchienen war. Cs 
war aljo um eine vera Icon zu thun. 

Bas bat im Grunde auch van Eyd, dieſer Dädalos der neuern 
Malerei, anders gethan, als daß er das Graun alter, kirchlich gehei- 
ligter Bilder durch die Größe feiner Kunft zugleich verevelte und ver 
ftärtte? Wer empfindet dieſes veredelte Graun nicht bei dem biut- 
betrieften Kopf auf dem Schweißtuch der beil. Veronica und in jenem 
ernften, ſtreng ſymmetriſchen Chriftuskopf feines größten Schülers Hem- 
melint, welche jest in München ſich befinden? 

Als die ſchon frei gewordene Kunft unaufhaltfam die alten Formen 
ins Menſchliche und Natürliche vermauvelte, hielt fie doch die Hand 
von ten durch Alter und Herkunft geheiligten Gefichtezügen der Götter 

' Lib. U, c. 4. 
2 bei Porphyr. de abstin. II, 18. 
Echelling, ſanmitl. Werke. 2. Abtb. II. 42 
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zurück. Die Kunſt behält die althergebrachten Züge noch bei, aber 
fhon mit einer unwillfürlichen Ironie, die z. 8. an ben merkwärbigen 
äginetifchen Bildwerken fich nicht verfennen läßt. Hier ſtehen bie Ge 
filhtezüge mit ber naturgemäßen Ausführung ber übrigen Körpertheile 
in emem faft unerflärbaren Wiverfprud. Man fieht offenbar: bie 
Künftler, welche alle übrigen Theile mit folder Wahrheit und zum 
Theil mit naiver Treue der Natur nachzubilden vermochten, wären 
wohl auch im Stande gewefen, bie Gefichtszüge gleich naturgemäß zu 
bilden. Was bielt fie bavon zurid? Man könnte etwa jagen: bie 
Griechen haben in allem einen gefegmäfjigen. Gang beobachtet, fie haben 
daher zuerft die umtergeorbneten Theile ausgebildet, umgelehrt von ber 
modernen Kunſt. Die würbe ausreichen, wenn bie Köpfe und Geſichter 
nur etwa eine geringere Kunft-. ober Nachahmungsfertigleit anzeigten. 
Vielleicht aber erflärt fich jene eigenthümliche Erſcheinung aus ver ſcla⸗ 
vifhen Abhängigkeit, in der man fidh die griechiſche Kunft von ber 
ägyptifchen denken möchte? Allein damit wäre nody immer nicht erflärt, 
warum biefe Künſtler, die in Anfehung des übrigen Körpers fich von 
den angeblichen ägyptiſchen Vorbildern bereits gänzlich unabhängig ge 
macht hatten — denn einige der Körper unter den äginetifchen Figuren 
grenzen fchon an die fchönften der griechifchen Kunft — warum biefel- 
ben Künſtler in Anfehung der Gefichter fi noch einem ägyptiſchen 
Typus unterworfen habeu follten. Tiefe Echeu, gleichfam biefe Ver- 
fchämtheit der Kunft, Göttern oder Götter gleichgeachteten Hercen (aud 
Herakles befindet fi ja mit unter jenen Bildern) menjchenähnliche Ge 
fichtszüge zu geben, müßte aljo doch immer noch befonders erflärt wer- 
den. Allerdings fieht man in ben Geſichtszügen der äginetifchen Figu⸗ 
ren ältere Vorbilder, aber nicht gerade der ägyptiſchen, jondern jener 
älteren Kunft überhaupt, welche das Göttliche nur durch entftellte und 
verbrehte menfchliche Züge darzuftellen, nicht es offen zu zeigen, fondern 
durch etwas ihnen mitgetheiltes Außermenfchlihes oder Nichtmenſch 
liches — durd etwas Fremdes — noch zu verhüllen, mit einer gewiljen 
Unheimlichkeit zu umgeben fuchten. Es ift am Ende daſſelbe Gefühl, 
welches vielleicht auch jett noch den gemeinen Mann das jratenhafte 
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und befonders in ben Gefichtszügen verbrehte Bild eines Heiligen dem 
herrlichften, denſelben Heiligen darſtellenden Wert eines Raphael vor 
ziehen läßt. In der That hat die Kunft niemals die Züge der Götter 
parallel mit den menfchlichen bargeftellt, fondern fie entweder unter 
bie menſchlichen berabgefegt ober über die menfchlichen erhöht. Nie 
durfte das Göttliche und in Folge deſſen auch das Heroiſche eine bloße 
Nachahmung menfchliher Züge feyn, wenn es nicht allen Glauben an 
feine höhere Bedeutung verlieren wollte Doch, wie gejagt, in ben 
äginetifhen Figuren kann man foldye Vorbilder nur eben noch erkennen; 
an ihnen ſelbſt bemerft man leicht, daß dieſe verdrehten Formen nicht 
mehr für heilig geachtet werben, fie find offenbar ſchon ironifch behan- 
beit, dieſe Gefichter find wahre Masken, v. h. der Künſtler ift fich bewußt, 
daß er nicht das Wahre, das Wirkliche darftelle, fondern nur einer 
einft heilig 'gewefenen Form folge. Wenn man bie in die Länge gezoges 
nen, gleihfam chineſiſchen Augen diefer Figuren, ihren gegen den Mund⸗ 
winkel in die Höhe gezogenen Mund, ter ihnen das Anfehen einer lä⸗ 
chelnden oder grinjenden Miene gibt — wenn man biefe Züge von 
ägyptifchen Originalen herleiten will, fo muß man alsdann doch wieder 
erflären, warum folde Formen in der ägyptiſchen Kunft bergebracht 
waren. Denn anzunehmen, daß fie in Aegypten Nachahmungen ber 
wirflihen Natur waren, d. h. daß die Aegypter felbft zu irgend einer 
Zeit fo ausgefehen, befteht kein Grund mehr, ſeitdem man die Chinefen 
nicht mehr von ben Aegyptern berleitet, und feitvem wohlerhaltene ägyp- 
tiſche Mumienköpfe und Schädel uns ganz andere Formen kennen gelehrt 
haben. Wer aber beobachtet hat, wie ein gewifjes falſch andächtiges 
Gefühl ſich beſonders durch Augen-Verdrehungen oder Verzückungen, durch 
ein gewiſſes fad⸗ſüßliches Lächeln des Mundes fund gibt, der wird wohl 
dieſe Formen überall, wo fie ihm vorkommen, begreifen, und am ine- 
uigften die griechiiche Kunft in einer jo fchmählichen Abhängigkeit von 
ber äguptifchen venfen, daß fie aud die ihrer Natur und Nationalität 
ganz fremden, fragenhaften Züge ägyptifcher Bilder nachgeahmt hätte. 
Berfolgen wir den Fortgang der Kunſt, fo hat fie, wie bemerkt, eigentlich 
niemals das einfach und ſchlicht Menſchliche ver Geſichtszüge mit dem 





Böttlichen vereinigt, fondern, fowie fie aufhört unter dem Menid- 
lichen zu bleiben, erhöht fie alle Züge und Proportionen ins Ueber⸗ 
menfchliche. Ich elle daher die Bermuthumg af, baß ber Uebergang 
zu ben vollenveten Götterbilbungen in Aegypten wie in Griechenlant 
zuerft im Koloffalen gewagt wurde. Die Heineren äguptifchen Soole 
find meiftentheils fragenhaft, aber au ben folofjalen Sphinzen und an 
andern Werfen von gleich großen Dimenfionen erfcheint das menſchliche 
Antlig von der regelmäßigften, oft von ber vollenbetften und zum Theil 
zugleich ausprudvolliien Schönheit. So iſt Über den geiftigen Ausbrud, 
die Hoheit und eine gewiffe zur Bewunderung hinreißende ftille Wonne 
in dem Kopf von rofenrothem Granit, der als ein junger Menmon ſich 
im brittifchen Muſeum befindet, unter allen Kennern nur Eine Stimme. 
Daß die eben erwähnten äginetifchen Figuren dem größten Theile nad 
unter ber natürlichen Größe find, dieß kommt freilich zumächft von 
ver Höhe des Giebelfeldes her, in das fie geftellt waren, "aber mir 
jcheint, es iſt etwas in ihnen, das zeigt, daß bie Kunſt zu ber Zeit, 
als diefe Werke entftanvden, fih noch überhaupt nicht im Koloſſalen 
verfucht hatte. Vielleicht, daß fich jenes Kigenthümliche, woran man, 
wie es fcheint, Ääginetifche Werke auch von ben älteften attifchen auf ven 
erften Blick unterfcheiden konnte, auf etwas Aeußerem der Art wie 
Dimenfionen und Proportionen berubte. Auffallend ift wenigftens, wie 
Pauſanias bei Onatas, den er durchaus als denjenigen bezeichnet, durch 
welchen ſich die äginetiſche Lunſt zu gleicher Höhe mit der attifchen ge 
Ihwungen, daß Pauſanias hiebei das Hauptgewicht auf die von Onatas ver- 
fertigten Koloſſe legt, die denen des Phidias in nichts nachgeftanben haben '. 
Wenn die bildende Kımft endlich ohne Schen rein menfchliche 
Formen nur infofern annehmen konnte, als fie biefe Formen zugleich 
ind Uebermenfchliche erhöhte, fo wurde nun umgefehrt diefes wunderbar 
erhöhte Menjchliche zur Beglaubigung für die Realität der Götter als 
wirflih höherer umd einer höheren Ordnung der Dinge - angehöriger 
Velen, wie Quinctilian vom olympifchen Zeus fagt: cujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur. 
‘ Pausanias, VIII, 42. 





Neunundzwanzigfte Borlefung. 


Wir haben jet die griechiſche Theogonie bis zu ber mit Zeus 
entftehenden Göttervielheit oder, wie wir richtiger jagen wilrben, bis 
zu dem mit Zeus entftchenven geiftigen Götterſtaat verfolgt. Denn 
nicht etwa mm Zeus, fondern Uranos, Kronos und Zeus erjcheinen in 
ber fetten Entwidiung als Momente’ einer geiftigen Göttervielheit. Der 
Uranos und der Kronos, welcher in bie hellenifhe Göttergeſchichte auf 
genommen ift, ift ebenfalls in eine geiftige Welt verfegt und nicht mehr 
derfelbe, den die Phönikier oder den die Älteften Sternverehrer meinten. 
Es würde aber eine unrichtige und den Aeußerungen ber Theogonie 
ſelbſt widerſprechende Anficht feyn, wenn man die letzte Götterentftehung 
fo anfehen wollte, ale ob viefe Götter hier überall erft entftünven. 
Zeus ift vielmehr nur der dieſe Götter hervortreten laſſende, fie frei- 
laffende, wie Dionyfos in feiner höchſten Wirkung nur der fie löſende 
(Adccog, wie ex aud genannt wird), fie in Freiheit ſetzende Gott, 
aber freilich zugleich der fie zum Rang gefchichtlicher Weſen erhebende 
Gott. Sie find ſchon vorher, nur eingefchloffen in jene Dunkle Ge: 
burtöftätte des noch immer auf feiner Kinzigfeit und Unauflöglichkeit 
beſtehenden realen Gottes. Sie find in biefer, nur ohne Sonderung 
und Auseinanderfegung. Dieß fchimmert felbft in der Ilias zum Theil 
durch, in welcher die Göttergefchichte nun wirklich zur Fabel, zum füß- 
redenden Mährchen wird, das in feiner arglofen Redſeligkeit nicht felten 
ſich ſelbſt zu vergeffen fcheint und in Widerfprüche verfällt. Denn jo 
wird einerfeit3 angenommen, daß Zeus erft alle feine Geſchwiſter aus 
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dem Gefängniß des fie verſchließenden Gottes erlöst habe. Der Theo 
gonie zufolge wird Zeus gleih nad der Geburt dem argwöhuiſchen, 
eiferfüchtigen Vater entzogen und verbeimlicht; dennoch wird im ber 
Ilias erwähnt, wie Here und Zeus geheim vor dem liebenven Eltern 
ſich geliebt ' — und eh’ fie felbft and Tageslicht traten und während 
Kronos noch herrfchte, Zeus dem bräutlihen Yager der Here ſich ge 
naht habe. Die Ictte Krifis ift daher nicht® anderes ale mas Das Wort 
fagt: Auseinanberfeßung, Scheidung. Dieß erfennt die Theogonie ſelbſt 
an; denn nachdem nun bie Titanen, bie leßten Regungen des blinden, 
verſtandloſen Seyns, und auch die legte Ausgeburt deffelben, Thphoeus, 
befiegt ift, bleibt dem Zeus weiter nichts zu thun, als, wie fchon er- 
wähnt, die Würden unter den ‚Göttern gehörig auszutheifen. Die ein 
zige Wirkung jenes legten Moments war aljo, daß bie Götter, bie 
zuvor wandelbarer Geſtalt und Bedeutung waren, jegt jeder feine blei- 
bende Geſtalt, feine beſtimmte Verrichtung, fein ihm ausſchließlich an 
gehörendes Amt, fo wie Die damit verbundene Würde erhielt, ta früher 
in ber fronifchen Verwirrung des Bewußtſeyns je ein Weſen in das 
andere Übergriff, und alle gegenfeitig an ber freien Entwicklung fich hin- 
berten. Wie mit ven Oeftalten und ben Würden, jo war es natürlich 
auch mit den Namen. Denn wer 3. B. fieht, wie Hera in manden 
aus jener dunkeln Zeit ſich herſchreibenden Erinnerungen als eins mit 
Perſephone erſcheint — auch Polykletos gab ihr den Granatapfel, das 
Zeihen der Perfephone, in die Hand —, wie felbft die hehe Athene 
nach Creuzers forgfältigen Zufammenftellungen mit faft allen früheren 
weiblichen Gottheiten fi verwandt und verwechfelt zeigt, der ficht wohl, 
dag auch die Namengebung und Unterjcheivung, welcher zufolge ein 
jeder Name nur Einer beftimimten Gottheit zukam, tie Sache dieſes 
legten Moments war. Darum muß man ſich aber durch dieſe fehein: 
bar zwijchen ganz verjchievenen Gottheiten nachzuweiſende Identität ja 
nicht irre machen, ober ſich verleiten lafjen, alles in eine ununterſcheid⸗ 
bare Maffe zu verfchwenmen, alles als eins vorzuftellen, worurd vie 
mythologiſche Anficht eine umerträgliche Monotonie erhält. Alles, was 
‘1. XIV, 296. 
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aus dieſer gegenfeitigen Verwechslung ver Attributionen verfchiedener 
Gottheiten folgt, ift die Neuheit diefer beftimmten Unterfcheivung ber 
Berfonen, und in Folge deffen auch ver ausjchlieglich beftiimmten Gott- 
beiten angeeigneten Namen. 

Die nit Zeus herportretenden Götter mußten wohl ſchon vor 
Zeus feyı, denn Zeus felbft war eher als Zeus, d. b. eher als ber 
beftimmte Moment. der durch ihn bezeichnet if. Es gehört eben 
tahin, was die Alten von einem erjten, zweiten, britten Zeus, 
ebenfo was fie von. einer erften, zweiten, britten Artemis, und auf 
viefelbe Art von ben verfchienenen Hermes fagen, deren Cicero allein 
fechfe aufzählt '. Diefe verſchiedenen Apparitionen derfelben Götter in 
verfchievenen — früheren ober fpäteren — Momenten, wo fie fi 
denn auch inımer verfchieden darftellen, dieſe verfchiedenen Erfcheinungen 
durchzugehen und auseinander zu legen, ift das Gefchäft des bloßen My 
thographen, aber es Liegt gänzlich aufer unjerem Beruf. Jeder ein- 
zelne Gott bat unſtreitig auch feine fpecielle Gefchichte oder eine Folge 
von Crfcheinungsweifen in früheren und fpäteren Momenten. Aber 
diefe müfjen wir, wie gejagt, den Mythographen überlaffen. Unſere 
Entwicklung faun ſich nicht auf bie Zufälligleiten in der Entwidlung 
der Mythologie erfireden; unfere Wbficht geht durchaus bloß auf das 
allgemeine Geſetz. Dennody hat die mythologiſche Bewegung, einmal 
zu Ende gelommen und aljo frei und befonnen, mit einer — nicht 
fünftlichen, fondern nothwendigen Conſequenz fidy in verſchiedene Rid- 
tungen gleichfam freiwillig erweitert, und fo finden jich denn noch einige 
in der bisherigen Entwidlung nicht begriffene Geftalten, von welchen 
noch zum Schluffe zu reden ift. 

Moterielle Götter nennen wir diejenigen, die aus ber Zufammen- 
wirfung ber drei Potenzen entftehen. Die Potenzen felbft aber nennen 
wir die formellen Götter, die nicht als materielle oder concrete Weſen, 
jondern nur ald reine Urfache zu denken fine. Inwiefern aber an jedem 
ter griechiſchen Götter alle drei Potenzen Theil haben, alfo an jebem 
tie Potenz des Geiſtes (A*) verwirklicht ift, infofern find fie indge 

' De Nat. Deor. Ill, 21 sq. 
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ſamnit mit Geiſtigkeit angethane Weſen, und in dieſem Sim iſt der 
Polytheismus der Griechen überhaupt ein geiſtiger. Wie aber unter ven 
materiellen Göttern’ Zeus, Poſeidon und Aides untereinander ſich wit 
tie drei Potenzen verhalten, fo daß Aides der erſten, Bofeivon der 
zweiten (bem vorzugäweife fo genannten Dionyfos), Zeus ver britten 
(der an fich geiftigen) entjpricht, fo- werben auch bie andern Götter 
berfelben Formation, d. b. die mit Zeus erſt entſtehenden Götter, nur 
verfchiedene Wiederſcheine jener drei bie Mythologie erzeugenden Botenzen 
ſeyn. Jeder Gott wird irgend ein Moment des Berhäftniffes tiefer 
Potenzen tarftellen. Aber nicht bloß daß die ergeugenven ober verur- 
fachenden Potenzen der Mythologie ſich in den materiellen Göttern unt 
ihren verfchievenen Eigenſchaften wiedererkennen laffen, es ſcheint auch, 
daß Götter, die jetzt als zu den materiellen gehörige erſcheinen, in einem 
früheren Moment ſelbſt formelle Bedeutung hatten, ober, deutlicher ge⸗ 
fagt, es ift wahrfcheinlih, daß unter den materiellen Göttern jest auch 
folhe fi finden, die früher im Bewußtſeyn als formelle erſchienen, 
aber fid) nicht al8 folche behaupteten und fräter ihren Namen einem unter 
ben materiellen Göttern vorkommenden, aber analogen Gott mittheil⸗ 
ten. So, wenn man weiß, daß bie griechifche Aphrodite fich aus jener 
entfernten DBergangenbeit, aus jenem Moment des Bewußtſeyns ber- 
fchreibt, der in den afiatifhen Mythologien durch die Uranin bezeichnet 
ift, und wenn man alsdann ficht, wie in der Ilias noch Ares als Ge 
mahl ver Aphrodite erfcheint, fo kann man ſich unter dieſem zerftörenten 
Gott (Ares) kaum etwas anderes als eine dem invifhen Schiwa 
analoge Botenz vorjtellen. In einem fpäteren Dioment tes Bewußtſeyns, 
wo ber mit Urania zugleich geſetzte relativ geiftige Gott ſchon als ver 
befreiende und in feiner pofitiven Eigenfchaft als deu Geift vermittelnber 
erſchien, mußte der bloß zerftörende Gott ihm weichen, allein er ging 
deßhalb im Bewußtſeyn nicht verloren, fonbern erhielt nun feine Stelle 
unter ben materiellen Göttern. Ueber Hephäftos habe ich mich früher 
bereit8 gelegenheitlich geäußert‘. Ex ift eine Gottheit, vie von uralter 
Zeit ber im griedhifchen Bewußtſeyn iſt, aber erft mit Zeus tide 
S. oben S. 29. 
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beftimmte Geftalt geworben ift, als welche er jebt in der Reihe der grie⸗ 
chiſchen Götter allein nody vorkommt. Daher er Eohn des Zeus und 
ter Hera if. Zeus bat ihn vom Himmel geftürzt; bierin, fowie in 
ver Eigenſchaft des Hinfens, bie ihm von dem Fall auf die Erde ge 
blieben, liegt die Spur, daß er, ber jegt nur noch Ein Princip (ein⸗ 
feitig) ift, einft allfeitig und ausfchliegliches Brincip war — das Princip 
des alles verzehrenden Seyns. Aber eben diefes Seyn, das in feiner 
Ausſchließlichkeit nichts Einzelnes oder Concretes zuläßt, wird, einem 
höheren Princip untergeorbuet, felbft zum materiell=bemiurgifchen, pla- 
ſtiſchen, künſtleriſch fchaffenden. Daher ift Hephäftos der göttliche Künſt⸗ 
ler, tie materiell⸗ oder plaſtiſch⸗ demiurgiſche Macht, der nach der Ilias 
ben andern Göttern, den ſämmtlichen Olympiſchen, ihre Sige und Häufer 
bereitende; auch darin erjcheint er als dieſen untergeorbnet, als der ihnen 
ihre Stätte bereitende, und demnach feiner erften Herkunft nach als ur⸗ 
alte Gottheit. ALS dieſe ift er auch bargeftellt, inwiefern ihm in ber 
Dpnfiee Aphrodite beigefellt ift; denn viefe älteren Götter heißen nur 
darum Söhne une Tichter des Zeus, weil fie erft mit Zeus und durch 
Zeus bleibente Geftalt annehmen. Yu einem fpeciellen Sinn beißen 
Kinder des Zens vie erft nach Zeus und durch ihn erzeugten Götter, 
3. B. Pallas- Athene, die aus Zeus Haupte, d. h. aus dem höchſten 
mit Zeus erft gefetsten Bewußtſeyun, hervorgeht. Wohl muöglich, daß in 
der früheren Verwirrung des Bewußtſeyns ſchon eine ältere Gottheit 
auch Athene oder Pallas genannt wurde, aber in ver legten Auseinander⸗ 
fegung wurde diefer Name Zeus geliebtefter Tochter vorbehalten, tie er 
bervorbringt, indem er die Metis in ſich zieht, als inwohnend jeßt. 
Metis wird in der Theogonie die von allen Göttern und Sterblichen 
am meiften wiffende genannt. Metis ift daher offenbar das Bewußt⸗ 
ſeyn in feiner Allgemeinheit und nun wieder erlangten freiheit von 
muthologifchen Proceß. Indem aber Zeus es in fich zieht, erhebt er es 
zum ſich felbft wiffenden Bewußtfeyn, zur Athene. Inſofern gebt 
Athene eigentlih ſchon über die Mythologie hinaus. Metis ift das 
über dem Ganzen, alfo aud über Zeus ſchwebende Bewußtſeyn; 
1, 604 fi. XIV, 166. 167. 
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aber der miythologiſche Erzeugungstrieb, der fein Wert befefligen um 
abfchließen will, läßt auch biefes gegen die Mythologie freie Benuf- 
feyn, welches bie entftandene mythologifche Welt wieder aufheben Könnte, 
nicht außer ihre beſtehen. Ausdrücklich wird in der Theogonie gejagt, 
- daß Zeus auf den Rath der Gfäa und des Uranos! die Metis, das 
über die Mythologie Hinausgehende, aljo felbft Über Zeus Hinauk 
wiffende (wAsiore Heaw evdvien nennt fie Heſiodos, alſo and 
die mehr als Zeus wiſſende), daß er biefe in fich felbft zurüchziehe, 
iva un Paodhide unge dAdog Eyn: damit nicht ein anberer bie 
königliche Ehre gewinne — ein anberer ber höchfte Gott werbe. 

Der mythologiſche Erzengungstrieb alſo weiß es auf bie angegebene 
Weiſe zu vermitteln, daß auch tiefes Bewußtſeyn noch in die Mytho⸗ 
logie felbft ‚hereingezogeu wird. “Athene ift das ganz wieberhergeftellte 
Bewußtſeyn, das Urbewußtſeyn in feiner erften Lauterkeit und Zungfräu- 
lichkeit (Sie erinnern fi), wie biefer Begriff ter Bungfräulichkeit gleich 
Anfangs bei Gelegenheit der Perſephone erklärt wurbe ?), fie ift infofern 
wieder Perfephone, aber tie nun fich felbft wiſſende, die im ihrer 
Jungfräulichkeit fich felbft wiffende, oder umgekehrt das im fich-felbft- 
Wiſſen gleihwehl jungfräuliche Bewußtſeyn, währen Perſephone ihr 
ſich⸗ſelbſt⸗Wiſſen durch Verluft ihrer Abgeſchiedenheit, ihrer Yungfrän- 
Iichleit gebüßt hat. Die lebte weibliche Geftalt der Mythologie ift in- 
fofern wieder — ber erften, ober die wieberhergeftellte erfte. Darum 
ift fie auch das Erfte und Beſte des Zeus felbit, die Liebfte des Vaters. 
„Sie thut was fie will“, fagt Here in der Ilias; fie Donnert mit Zeus 
Donner, rüftet fih mit feinen Waffen, weder Ares noch Here finden 
gegen fie Gehör, und felbft die auf ihre Veranftaltung verwundete Aphro⸗ 
bite wirb lächelnd abgewiefen!. Sie ift wieder jenes erfte unnahbare, 
gegen alles, was die Befonnenheit, d. h. die Einheit nes Bewußtſeyns 
aufzuheben droht, gewaffnete und gerüftete Bewußtſeyn. Doch ift fie 
nicht bloße (paſſive) Einheit, vie Perſephone in ihrem noch jungfräulichen 

ıv.89. . 


26, oben ©. 157. 
1. V, 733 fi. 425 ff. 
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Stande war; fie ift bie Einheit, aber tie die Zweiheit fchon beftan- 
den bat; fie ift tie Einheit = 1, tie aus der Zweiheit = 2 in bie 
Einheit = 3 zurüdgelommen ift, und barum ift fie bie als Drittes 
geborene: roıroysvsın, fchon bei Heſiodos und in den bomerifchen 
Hymmen fo genannt — ein Wort, das nad) der Analogie von %0@- 
roy&vaa (die eritgeborne) grammatiſch richtig nur auf tie von uns 
angenommene Art erklärt werden kann '. | 

Zeus felbft, der reale Gott in feiner legten Berflärung, könnte 
nicht Zeus feyn, wenn nicht eben berfelbe nad unten Aides wäre; er 
ft nur Zend, inwiefern er auch Aides ift, und er ift fi als Zeus bes 
wußt nur, inwiefern er fich zugleich als Aides bewußt iſt. Alfo das 
Bewußtfeyn in Zeus verbinvet Oberes und Unteres, und dieſes zwiſchen 
tem Ziefften und Höchften-hin» und hergehende, bewegliche Bewußtſeyn 
it Hermes. Hermes ift infofern das die drei Götter verbindende 
und wieder al8 Einheit ſetzende Bewußtſeyn, das eigentlich in jedem ift, 
aber zugleidy als ein Viertes vorgeftellt wird, — Weil ver ganz in Ber 
ftand umgewenbete Gott von ſelbſt auch den untergegangenen, blinden 
in ſich fchließt, fo ift Hermes das beiven gleich befreundete Wefen, er 
it ebenfowohl "Bouns xU6vıog, der unterirbifche, als der oberirdiſche 
und binmlifche Hermes. 

Noch find zwei Geftalten übrig, tie — gleichſam ijolirt unter deu 
andern bellenifchen Göttern — offenbar eine von den übrigen unabhän- 
gige Formation find, und eine zwar ber bisher bargeftellten ganz ana- 
loge, aber doch von diefen unabhängige Entwicklung anzeigen: ich meine 
Apollon und Artemis, Apollon nämli hat in allen feinen Schick⸗ 
ialen fo viel mit Dionyfo8 gemein, er töbtet ven Python, der ſich ganz 
wie ein äguptifcher Typhon verhält — nach einer andern Sage wird er 
jelbft von Python getödtet, gerade wie in Aegypten auch wieder Oſiris 


ı Daber iſt auch nicht das Dreied überhaupt, wie das Excerpt von Daması 
cius bei Creuzer (Comment. Herod. p. 135) fagt, fonbern das gleichfeitige 
Dreieck ie Symbol. So bei den Pythagoreern nach Plutarch de Is. et Os. 
e. 75:. TO uiv yap Idonisıpov rpiyavov dxaloww 'Adnıdv nopıpayey) nal 
cperoysvaar. 
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ber zerriſſene iſt. Der von Apollon getödtete Python iſt der unterge 
gangene reale Gott, Über ten nach Ariſtokenos De re musica Olhuwpot 
das erfte Trauerlied nach lydiſcher Weiſe gefungen haben foll. Un ver 
delphiſchen Heiligthlümern hat Dienyfoß gleichen Theil mit Apollon, ver 
Barnaß gehört den zum Dionyfoscultus gehörigen Thyaben und Mäns- 
den ebenſowohl als den Muſen. Kurz Apollon hängt fo mit Dionyſos 
zufammen, daß er vollſtändig nicht zu erflären ift, ohne zugleich in vie 
ganze Dionyfoßlehre einzugehen, wie fie nur in ver Abhaublung ber 
Müfterien gegeben werben könnte. Hier inbeß jo viel: Apollon laun 
nicht unter bie ınateriellen Götter gerechnet oder gebracht werben, fo 
wenig als Janus. Noch viel weniger freilich können Apollon und Ar⸗ 
temis auf die gewöhnliche Weife bloß für Symbole von Sonne und 
Mond erklärt werden, obwohl allerdings umgelehrt Sonne und Mond 
Symbole von Apollon und Artemis werben konnten: — aber ba er 
einerfeitd zu den materiellen Göttern zwar nicht gehört, von ber anbern 
Seite aber aus den formellen vie Dionyſosidee ihn verbrängt hat, 
fo ift e8 begreiflih, wenn er unter bie exoterifchen Götter gerieth. In⸗ 
deß die Geheimniffe in Delphi zeigen binlänglih, daß das griedhiiche 
Bewußtfeyn die urjprüngliche Idee des Apollon zugleich fefthielt, ja 
mehrere Umſtände deuten darauf, daß er felbft wieder über den 
drei Dionyſen gedacht worden. Weil er durch alle Stufen hindurch⸗ 
gegangen, finden fi im ihm bie zum Theil wiberftreitenden Attribute 
vereinigt, 3. B. eines zerftsvenden, Belt und Berberben ſendenden und 
dann wieder des durch Muſenkünſte befeligenven Gottes. Demnach wäre 
Apollon am Ente der griechiſchen Mythologie ihr höchſter Begriff, eben 
das, was am Anfaug der altitalifchen und römifchen der Janus ift, er 
wäre alter Janus, womit gauz übereinftimmt, baß er ebenfo mie biefer 
als Gott der Wege gedacht wurde, wobei ih an das über den Begriff 
des Wegs und der Wege Gottes Bemerkte erinnere: er heißt ayvıarızs, 
ayvısdg (jein Cultus dyvedrıdsg Fspoansiaı), von &yvik, bie 
Straße, der Weg; eine ihm in biefer Eigenfchaft vor den Thüren 
wie dem Janus. gefegte Säule wurbe ebenfo genannt. Artemis verhält 
ih Tann ganz fo zu ihm, wie nach der früheren Erklärung Diana zu 
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Janus fi verhalten würde — al® das erfte Spannende des Bogens, 
als die erfte Urfahe der Spannung, des Gefpanntjeyns der urfprünglich 
in Apollon als einig gefeten Potenzen. Doch, wie gejagt, die gennitere 
Auseinanderfegung nrıß der Abhaudlung der Miyfterienlehre vorbehalten 
bleiben. 

Sollen wir nun, nachdem den Hauptgöttern ber griechiſchen Theo- 
gonie ihre Stelle und damit ihre Bedeutung beftimmt ift, und noch auf 
jenes Gewimmel von Göttern einlaffen, das durch von Glied zu Glied 
fich Fortfegende Vergweigungen zulegt ins Unbegrenzte fich verliert oder 
wenigftens feiner Natur nach keine Grenze hat? Ich glaube, die wäre 
überflüffig.. Die Gruntlage ift begriffen; was ſich num weiter in allen 
Richtungen aus ihr hervorbrängt, forbert um jo weniger wifjenfchaftliche 
‚Entwidlung, als wir bier unftreitig genöthigt find, zugleich einer frei« 
tihterischen, wenn auch immer folgeredhten Entwidlung, einen gewiſſen 
Einfluß zu geftatten oder zuzugefteben. Se mag denn fogar in dieſen 
weiteren Ausführungen manches wirfiihe Erfindung ſeyn. Nachdem 
einmal vie Berechtigung Götter anzunehmen gegeben war, woburd 
ſollte der Luſt, dieſe am ſich poetijche Welt, bie ale eine zweite Schöpfung 
über der erſten, und dieſer analog, fi erhob, wodurch follte der Luft, 
tiefe ideale Welt immer mehr auszubehnen und endlich die ganze Natur 
und felbft alle Gefchäfte des Lebens in fie aufzunehmen, Schranken ge- 
jet werten? Ein Stanım von folder Lebenskraft, einmal gepflanzt, 
fennte ins Unendliche Schößlinge treiben. Nur ver Stamm ſelbſt, der 
allen dieſen, zum Theil ſchou zufälligen, Bildungen verauszufegende, 
nur tiefer kann nicht Erfindung ſeyn. 

Zu ſolchen rein dichteriſchen Erfindungen mögen vorzüglich diejenigen 
untergeorbneten Gottheiten gehören, deren Namen nicht einfache, fondern 
zuſammengeſetzte find und eine unmittelbar ins Gehör fallende Bedeutung 
haben. Zulegt finden fih ja fogar in der Ilias felbft wahre Perfo- 
uificationen, 3. B. die bekannte der Gebete (Adrae), vie Zeus, tes all- 
mächtigen, Töchter heißen, die langjam hinter ver Schuld herwandeln, 
aber wenn der Schulbige fie verkhmäht ſelbſt den Zeus anflehen, daß 
feine Strafe ihm folge. Aber dieſe Berfonificatienen unterſcheiden fid 


ichr leicht ven ten wahren Göttern, und feiner der Alten hätte jid wel, 
vorstellen können, Daß Die Figur der Proſopopoieſis, Die in ihrer Rhe— 
torif eine jo untergeordnete Stelle einnahm, eiuſt noch zu der Ehre 
gelangen würbe, für die Schöpferin ber ganzen mythologiſchen Götter: 
Ichte gehalten zu werke. 

Wir hätten alſo jegt bie tbeogenifche Bewegung von dem erften 
Anfang bis zu dem Punkte geführt, wo bie am reichiten entfaltete und 
in jeder Hinſicht vollfommenfte Mythologie, vie helleniſche, ſich von ſelbſt 
als ihr Eude darſtellt. Die ganze myithologiſche Bewegung geht zuletzt 
auf die Erzeugung jener eroterifhen Götterwelt hinaus. Dieſelbe 
Bewegung, durch welche die Natur in ihrer Mannichfaltigleit urfprüng- 
lich ta ift, erzeugt im Bewußtſeyn durch einen wiederlehrenden Proceß 
jene ganze Götterwelt, die fi gegen die hernorbringenden Potenzen 
gleihfam als ein Viertes verhält, und nnr aus der Zufammenwirtung 
biefer Potenzen als bloße Phänomene ihrer Zuſammenwirkung ent- 
fieht. Wer dieß wohl gefaßt hat, wird fih nicht mehr durch jene Ana⸗ 
Iogien irren laffen, durch welde man allerdings. mit einem gewifjen 
Schein glaublich machen konnte, daß alle nıytbologifchen Götter nur perfo- 
nificirte Natur⸗Kräfte, » Erfcheinungen oder überhaupt ⸗Gegenſtände jenen. 

In dem großen Gewirre von Borftellungen unb Erſcheinungen, 
welches nicht nur bie einzelne Mythologie, ſondern bie verſchiedenen My⸗ 
tbologien barbieten, in biefem haben uns vie gleich amfangs aufgeftellten 
Brincipien niemals verlajfen. Ich darf wohl binzufegen, daß bis jet 
feine Theorie der Mythologie eriftirt, durch welche Tiefe jo beftimmt 


— 


nicht bloß im Allgemeinen, ſondern bis in alle Zweige und Züge erllärc 


wirt. Soll ih nun ein Wort darüber fagen, wie dieß möglich gewer— 


den, fo fann ich mich darüber fo ausbrüden: das einfache Geheimnif 
unferes Verfahrens ift die Borausfegung, daß tie Mythologie ihre eign um 
Geſchichte enthalte, daß es feiner außer ihr felbft liegenden Voraue — 
jegungen (3. 3. kosmogoniſche Philofophen u. tgl.) bebürfe, ſondern re 
allein ſich ſelbſt vollkommen erfläre, daß alſo tiefelben Principiemen, 
welche materiell genommen ihren Inhalt ausmachen, auch Pie formell —en 


Urſachen ihrer erften Bildung und Entftehung jeyen. 
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Es iſt für die Naturforfchung endlich allgemein anerkannt, daß jeder 
Gegenftand derſelben aus fich felbft erflärt werben müſſe, d. h. daß 
alle Entftehungsgründe feined Werdens und Entftehens an und in ihm 
jelbft gefunden und entdedt werten können. Daſſelbe muß aber auch 
von geiftigen Erzeugniffen gelten, bie durch ihre innere Nothwendigkeit 
und gefegmäßige Entwidlung Naturerzeugniffen gleichzuftellen find, und 
daß dem fo jey, habe ich eben an dem Beiſpiele der Mythologie darge⸗ 
than, indem es jevermann offenbar ift, daß weder ein Princip zur 
Erflärung noch irgend ein Moment ihrer Entftehung angenommen 
worden, ber nicht fofort in ihr felbft nachgewiejen worden wäre. 

Wenn ich nun diefem beifüge, daß die Principien, weldye eigentlich 

den Schlüfjel der ganzen Mythologie enthalten, am Beftimniteften und 
Reinſten in der griechiſchen Mythologie angetroffen werten, fo ift mir 
nicht unbekannt, daß ich damit etwas von den jeßt geltenden Anfichten 
ſehr Abweichenves behaupte, indem man faft durchaus in ter helleniſchen 
Mythologie nur die verborbene und verfälfchte einer urjprünglich veineren 
tchre und Erkeuntniß fehen wil. Aber ich habe gezeigt, daß für eine 
ſelche reinere Lehre in ber früheren Zeit fein Raum it, und daß gerade 
der reine, von feinem Gegenſatz völlig freie helleniſche Polytheismus 
der nothwendige Uebergang zu der wirklich befferen, veineren und höheren 
Erfenntniß war. Wenn taher von allen Götterlehren vie hellenifche bie 
legten Principien aller Mythologie in der größten Reinheit enthält, fo 
iſt dieß eben darum, weil fie bie jüngfte, demnach die am meiften zur 
Belinnung und zum Bewußtſeyn gefommene ift, alfe auch die in den 
früheren Momenten noch blind durcheinander wirkenden, ſich gegenjeitig 
verbunfelnvden und befänpfenten Frincipien in ver reinften Geſchiedenheit 
und Auseinanderſetzung zeigt. Ich hätte es alfo wehl niemald wagen 
Können, über den bloßen Stoff und das Aeußere hinaus auf das Innere, 
Die erzeugenden Principien der Mythologie und das Geſetz ihrer Bil 
Dung und Fortſchreitung zu gehen, wein ich tiefe nicht fo rein eutfaltet 
umd bargeftellt in ver griehifhen Mythologie gewußt hätte, die von 
allen thatfächlihen Beweiſen unferer Theorie tie entſcheidendſte Beſtäti⸗ 
gung derfelben enthält. 
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So mandes materiell Neue Sie indeß vielleicht dieſen Vorlefungen 
verdanken, es ift nicht das Wefentlihe; das Wefentliche iſt, daß 
Sie Gelegenheit hatten, an einem großen Beiſpiel die Kraft der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode kennen zu lernen, und weldyer Unterfchied ift zwi 
ſchen einer bloßen Reihe von Einfällen und einer folge gefegmäßiz, 
von einem erften Keim aus organisch fich entwidelnder Gebanken; Das 
Wefentliche ift, daß die Methode, welde Sie hier in einer befonderen 
Anwendung Fennen lernten, allgemeine Bedentung hat, indem fie zugleich 
die der Philoſophie ift — der Thilofopbie, inwiefern fie nicht an bie 
Stelle des reellen Zufammenhangs vie bloße Filigranarbeit des Begriffs 
ſetzt —, allgemeine Bedeutung auch für andere nicht weniger ver- 
widelte Gegenftänte, deren fie, bei gehöriger Anwendung, ſich cbenjo 
mädtig erweifen würbe, wie wir vermittelft derſelben ver Mythologie 
mächtig geworben find. 

Mögen daher dieſe Vorträge befonders dazu beitragen, daß das 
Studium der Philofophie wieder unter uns belebt, ernfter und männ- 
licher begriffen werbe; mögen fie namentlih aud die Frucht tragen, 
daß die Philoſophie auch für die anderen Stubien wieder die Bes 
beutung erhalte, tie ihr mit Recht zukommt. Cs ift wichtig, daß 
jever in jeden Sad, ben er fi wibmet, bie reichfte Keuntniß vou 
Einzelheiten fi) zu erwerben juche, und wer ohne folhe mit bloßer 
Bhilofophie etwas oder wohl gar Großes ausrichten zu können fid 
einbilvet, befindet fid) in einem nicht weniger Häglihen Wahn, als 
derjenige, weldyer fi dünkte Feldherr feyn zu können ohne ein Heer; 
aber ihren wahren Werth erhalten alle einzeluen Renntniffe, und zwar 
je audgebehnter fie find um fo mehr, erft von der Sraft eines über: 
legenen Geiftes, der fie zu einem wifjenfchaftlihen Ganzen zu verkin- - 
den, zu einem großen Sieg tes Geiftes über tie Maffe, zur VBerwirl m 
lihung wahrhaft umiverſeller, weltumfafjender Gedanken zu verwentenze 
weiß, und wahrlich Die Probleme, welche gerade ter gegenwärtigeraz - 
Zeit vorliegen, fordern aufs Dringenpfte und täglich dringender Geifter sr: 
bie nicht in Einzelheiten untergehen, die auch Maſſen von fid wire 
ſprechenden Erfheinungen und Thatſachen uicht rathlos gegenüberſteheræ 2 
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ſondern im ſich felbft die Kraft une vie Mittel finden, tiefe zu über- 
wältigen, fi über ihnen, frei von ihnen zu erhalten, um fie zu 
einer wahren Schöpfung zu vereinigen. Denn jeldye Momente kommen, 
wo e8 nicht mehr gilt im alten gewohnten Gleis fortzugehen, wo man 
fi) zu einer nenen Schöpfung entſchließen muß. Wenn ich für ein 
eifriges, ernftes und tiefes Stubium der Philofophie jpreche, fo rede ich 
dabei wahrlich nicht für mein Untereffe. In einem Alter wie das mei- 
nige ' faun man nicht auf eine lang tauernte Wirkung als Lehrer rech⸗ 
nen. Über lange Erfahrung und meine Weberjiht belehrt mid, daß 
Das öffentliche Peben überhaupt, daß Staaten insbejonvere von denjenigen 
Ulniverfttäten fi vorzüglich Heil verfprehen türfen, wo das Stubium 
Der Philofophie nicht bloß als Studium für Anfänger betrachtet wird 
— nöthig höchſtens zu einer gewiſſen formellen Bildung oter gar nur 
Für künftige Staatsprüfungen, ſondern wo auch die Reiferen und bie 
Thon an pofitiven Kenntuiffen reich Gewordenen immer wieber zur Phi- 
Loſophie zurüdtehren, ven Geift zu erfrifhen und zu erneuern, und um 
immer im Zufammenhaug mit jenen allgemeinen Principien zu bleiben, 
durch welche die natürlichen und vie menſchlichen Dinge wie durch un- 
zerreißbare Bante zufammenhangen, bie allein wahrhaft tie Welt be- 
berrichen, im Umgang mit welchen allein Männer fi bilven, Männer 
— fähig, was auch kommen müge, vor den Riß zu ftehen, wor keiner 
Erfcheinung zu erfchreden, am wenigften aber, wie es geſchieht, wenn 
duch lange Berfäumnig endlich die Mittelmäßigleit die Oberhand ge 
wonnen und vie Unwifjenden das große Wert führen, dann der Un⸗ 
wifienbeit und der Seichtigleit gegenüber ſelbſt vie Waffen zu fireden. 
Sehe ich nochmals zurüd auf ven jetzt zu beſchließenden Vortrag, 
jo fann id mir nicht verbergen, daß noch einige Erörterungen übrig 
find, durch welche die vorgetragene Theorie erft nad) allen Seiten abge⸗ 
Ihlofjen und gerumtet wäre. Eine ber entfprechentften wäre gewefen 
die Erörterung und Nachweifung des Zufammenhangs zwifchen ven ver- 
ſchiedenen Momenten des mythologiſchen Proceſſes und der phufifchen 
Dieſe Echlußvorlefung über Philofophie der Mythologie wurde am 20. März 
1846 in Berlin gehalten. D. 9. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 43 
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und’ gefehichtfichen Grundverſchiedenheit der Bölter. Es gehören hicher 
auch einige gemanere Eroͤrterungen üher die vorgeſchichtliche Zeit der 
Sriechen, namentlich das Verhältniß geiſchen Pelabgern uud Gellenen. 


2” 9m ledter Oinficht kann ich jedoch anf eine ſchon erimäfte Sqrift ver 


2" weifen, bie nach dieſer Exite fin meinen Borgang erglagt, bie Gähift 
1. MB Date da Once mal, bie es feinen meiner 

Zuhörer veuen wird gelefen zu Haben‘. Endlich fehlt zum 
Ne voliſtändige Abhaudlung ber griechiſchen Myfterien, Über 
with hier mar mit allgemeinen Mobentimgen beguigt habe 






Hoffe ich doch, daß er fär Sie nicht ohne Nugen geweſen, und fo 
bleibt mir nichts übrig, ald denen, bie auf biefem Langen Wege mit 
fieter Aufmertſamleit mir gefolgt ſind, für ihre lobliche Aucdauer zu 
benfen, umd mit der Erklärung zu fließen, daß ich feinen angelege- 
neren Wunſch habe, ald Ihnen, und folhen, die Ihnen an Wih- 
Begierde md Eifer für höhere Erfenntniß gleichen, auch ferner unden 
zu können. 


+ Der vollfländige Titel lautet: C. F. Dorfmüller, de Graeciae primordiis 
setates quatuor. J. G. Cotia. 1844. , 





lieber die VBedentung cined der nen entdedten Wandgemälde 
von Pompeji‘. 


(Mit einem lithographirten Umriß.) 


Ih nehme dießmal vie gütige Aufmerkſamkeit der Klaſſe für eines 
der kürzlich — ſoviel mir bekannt ift, im Jahr 1825 — neuentdeckten 
Gemälve von Pompeji in Anfpruch, über deſſen Sinn oder eigentlichen 
Inhalt gleich bei feiner erſten Bekanntwerdung bie Meinungen ber Er⸗ 
Märer nicht fowehl voneinander abweichend, als, menigftens was einen 
Haupttheil betrifft, völlig ungewiß und unentfchieven blieben. Es war 
ein bloßer glüdliher Zufall, wenn frühere bei einer allgemeinen Unter- 
fnhung gewonnene Anfihten mic in den Stand ſetzten, nad einer 
bloßen Beichreibung, die ich in Nr. 8 des Kunſtblattes vom Yahr 1826 
zufällig la8, den Sinn des Bildes nicht bloß im Allgemeiuen, fondern 
auch in Auſehung des bis dahin unerflärten Theils, mit Wahrfcheinlid- 
feit angeben zu können. Bei meiner Zurüdtunft nah Münden erfun- 
digte ich mich bei dem eben bier anweſenden gelehrten Alterthumsforjcher, 
Hrn. Prof. Gerhard, näher nad) ver Beichaffenheit des Bildes, ohne 
von ihm mehr, als tie fchon erwähnte Beſchreibung bereits enthalten 
hatte, zu erfahren; nur überzeugte ich mich, daß Hr. Prof. Gerhard 
bis dahin feinen näheren Aufſchluß über die Bereutung, weder einen von 
ihm felbft, noch einen von antern "gefundenen, geben konnte. Später 
hin hatte ich das Vergnügen, durch tie Freundſchaft des Hrn. Prof. 


' Borgelefen in einer Sitzung ber philofophifch - philologiſchen Klaſſe ber Ala⸗ 
demie ber Wiflenfchaften in Munchen. 


dieſem Gelehrten, ben id; heute mit beſonderem Berguögen is unferer 
Berfommlung fehe, meine Deutung beflben, wie e8 mir ſchien, niht 
ohne Billigung von feiner Seite, mitzuteilen. Dieſe Beiinung, welde 
id) bier vorlege, fegt mich nun in ben Gtanb, meine Erklärung det 
Bibdes anſchaulich vorzutragen. 

Da es unmoglich ſeyn wärbe, das Bild mit mehr Klarheit zu ber 
ſchreiben, als dieß bereits in ber allegirten Nummer bes Kımftblattes 
heſchehen iR, fö Begnöge ih mid), Die dort gepehene Befdirekung zu 
wiederholen, indem ich nur bie Bemerkung vorausichife, baf das frage 
Tiche Bild fi an ver Wand eines ber Höfe in demjenigen neıtenfbeiiten 
Gebäude zu Pompeji befindet, das ven Mamen Hans bes Boeten, 
exaften hat, und von allen ber bie jeht entbedten das am reichſten ge- 
fämdidte if. 

„Auf der Querwand“, fo heißt e8 in ber angeführten Stelle, „zur 
Reiten vom Eingang befindet fi das Bild einer urhthiſchen Bermäf- 
fung. Ein figenber bärtiger Mann mit Scepter faßt mit feiner Rechten 
den linten Arm einer halbverfchleierten Frau mit reichgeſticktem eide, 
Stienfrone und Armſchmuck; beide haben auf dem vierten Finger ihrer 
Tinten Hand ven bräutlihen Ring. Die Bewegung der Frau iſt fo 
ſchuchtern, als der Uusbrud ihres wunderfam ſchönen Kopfes feurig und 
lebensvoll; dieſes und bie geflügelte Gran, bie hinter ihr als Bährerin 
erſcheint und die man ald Victoria auf die Wiebervermählung nach dem 
troiſchen Siege ‚beziehen mochte, mag bie erfte Benennung biefer Com— 
pofition, Menelaus und Helena, veranlaßt haben, bie wenigftens minder 
unglücklich ift als eine neuere von Peleus und Theis. Der Hinter- 
grund einer zwiſchen Bäumen aufgerichteten, oben etwa mit brei Löwen 
verzierten Säule, an ver Flöten, Eymbeln und ein Tympanum fihtben 
find, Könnte ein aſiatiſches Lokal anbenten; doch iſt diefe Deutung für 
Menelaus nicht ungezwungen, auch das Coſtüm des bärtigen Manne 
dem ein rother Mantel das Hinterhaupt verfchleiert, für einen Griehest 
befeembend. Man würde nicht abgeneigt ſeyn, an bie Bermählung des 
Saturnus mit der Rhea zu denken, wären nicht unter dem Sitze dxei 
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in lauſchendem Geſpräch beieinander ſitzende Jünglinge bei jebem bis- 
berigen Erklärungsverſuch unenträthfelt geblieben, Diefes Bild Hat feit 
feiner neulichen Entdeckung ſchon fehr gelitten, doch kann der Glanz feiner 
urfprünglichen Herrlichkeit ſobald nicht verwifcht werben“. 

Die Hochzuverehrenden Herren werden aus diefer Beichreibung, 
welche nach dem untergejeßten Aufangsbuchftaben ven vorhin erwähnten 
Hrn. Prof. Gerhard zum Verfaſſer hat, von felbit bemerkt haben, 
daß tie Erklärer ſchon über die Bedeutung der zwei Hauptfiguren theils 
uneins, theild unentſchieden gewejen find, indem einige in der weiblichen 
Figur tie dem Menelaus durch den Sieg von Troja wieder zugeführte 
Helena, andere in dem Ganzen, noch unmwahrfcheinlicher, bie Vermäh⸗ 
(ung bes Peleus und der Thetis jehen wollten. Es ift dagegen gar 
nicht zu zweifeln, daß die Bermuthung des Hrn. Prof. Gerhard, bie 
Hauptfiguren ftellen Kronos und Rhea vor, bie einzig richtige ift; dafür 
wärbe ſchon das mit einem rothen Schleier verhüllte Hinterhaupt ſpre⸗ 
hen, welches, wie jedermann weiß, ein beitändiges Attribut und Kenn⸗ 
zeichen der Saturnus⸗Bildungen ift. Nicht weniger fprechen bafür bie 
wilbihöuen Züge des Angefichts der weiblichen Figur und die frengen 
Gefichtezüge der männlihen. Die Handlung gehört der Zeit des here 
ſchenden Kronos an. Hr. Prof. Gerhard nimmt nur tarum Anftand 
fih für diefe Bedeutung entſchieden auszuſprechen, weil, wie er fagt, 
bie drei unter dem Site in laufchendem Gefpräcd beieinander figenden 
Yünglinge bei jedem bisherigen, aljo auch bei dieſem Erklärungsverſuch 
unenträthfelt geblieben ſeyen. Es war nun aber gerade umgelchrt, bie 
aus ver bloßen Beichreibung errathene Bereutung dieſer drei Jünglinge, 
welche mich von der Deutung der Hauptfiguren auf Kronos und Rhea 
erft eigentlich überzeugte. Nur war die Angabe über die drei Jüngliuge 
ſelbſt zu unbeftinnmt: man mußte vorausfegen, daß der Künftler fie 
irgendwie untereinander abgeftuft und unterfchieven habe; aber von biefem 
Charakteriftiihen eines jeden fand fich in der Beichreibung nichts vor. 
Ih mußte daher um fo begieriger feyn eine treue Zeichnung bed Ge» 
mäldes zu fehen, ein Bortheil, ber mir, wie gefagt, zuerft tur Hrn. 
Prof. Schorn zu Theil wurde. Nachdem ich nun aber gefehen hatte, 
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daß die charakteriftifche Stellung und Bezeichmung eines jeben ber brei 
Yünglinge mit meinem von ihnen vorgefahten Begriff volllommen über⸗ 
einftinnme, fo konnte ich nicht wohl mehr an ber Nichtigleit meiner Er⸗ 
Märung zweifeln, und eben biefe Probe, die fie beflanb, gibt mir ben 
Muth, diefelbe num auch der verehrten Kiafie biemit vorzulegen. 

Nah der griechifchen Theogonie zeugt Kronos mit ber Shen be 
kanntlich drei Söhne: Aides, Poſeidon und Zeus; aber. ber große 
Kronos, wie Heſiodos fagt, verfehlang jeben der Söhne wieber, fowie 
er aus dem Schooß ber heiligen Mutter auf feine Kniee fam, um da⸗ 
buch abzumwenven, was Gaia und Uranos, bie älteren und von ihm 
felöft verbrängten Gottheiten, vorausgefagt hatten, daß ihm beftmmt 
fey, von feinem eignen Sohne bezwungen und überwunden zu werben. 
Rhea aber empfindet über das Unglüd ihrer Kinder untröftlicen 
Schmerz. Demnach gelingt e8 ihr, den Kronos zu bintergehen, und 
ihm den jüngftgebomen Sohn Zeus zu entziehen, der. dann auf bie 
befannte Art den Vater wirklich bezwingt und zugleich anch die von eben 
biefem verfchlungenen Söhne wieder befreit und ans Licht bervorbringt. 
Fortan theilen fi die brei Söhne in die Weltherrfchaft: an der Stelle 
des Einen und ausjchlieglich herrſchenden Kronos herrfchen bie brei 
Götter, zwar fo, daß Zeus als der Höchfte unter ihnen über alle her⸗ 
vorragt, daß aber body jedem fein eignes Weich beſchieden iſt. Aides 
erhält den unterſten Theil, die Unterwelt, zu ſeiner Herrſchaft, Po⸗ 
ſeidon den mittleren oder das Tiefſte alles Oberirdiſchen, das Meer, 
Zeus das höchſte Oberirdiſche, den Aether. 

Demgemäß find nun, ſolang Kronos noch herrſcht, die drei Götter 
gegen ihn im Verhältniß zukünftiger Weltherrſcher, aber noch 
find fie als ſolche verborgen im Hintergrunde der Zukunft. Ich be⸗ 
merke num zuerſt, daß bie drei Jünglinge unſeres Gemäldes nichts anderes 
als die drei Söhne des Kronos ſind. Betrachtet man die Zeichnung 
genauer, fo findet man, daß fie unter ſich ſtufenweiſe erhöht figen= 
am tiefiten bie uns ben Rücken zufehrenve Figur, welche ich daher für 
den Fünftigen Aides erfläre; ich bemerke dabei, daß die auf ven Rücken 
gelegte vechte Hand, welche dem Beſchauer ganz die innere Fläche 
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zuwendet, in einem griechiichen Bild, wo alles bedeutend ift, ebenfalls 
auf den Aides als den von ber Gegenwart abgewendeten Gott ber 
Bergangenheit hindeuten mag. Dem gewiß befigen wir in dem Gemälve 
von Pompeji die treue Copie eines griechiſchen Werkes; und das hohe 
Bebeutungsvolle bes Ganzen zeigt, daß dieß ein Bild aus der fchönften 
griechifchen Zeit gewejen fehn muß. Die zu unterft figende, dem Be⸗ 
ſchauer faft ganz den Rücken und die innere fläche der rechten Hand 
zufehrenbe, das Geſicht beinahe völlig abwendende Figur erfläre ich alſo 
für Aides. Die zweite, ſchon erhöhter figende, für Poſeidon, deſſen 
beftändige Charalteriftif, das Breitbruftige, welches ihn in ber Poefie 
wie in ber Kunft nie fehlt, aud hier aufs Beſtimmteſte ausgebrüdt 
if. Die dritte, am höchſten ſitzende, jugendlichſte, fchlanffte, aufmerk⸗ 
famfte und denkendſte Figur erfläre ich für Zeus, ber, unter ber 
dreien nah der Theogonie der jüngfte, in der Ilias fih nur 
darum des höhern Alters vor den andern rühmt, weil er zuerft dem 
finderverfehlingenvden Vater entzogen und von ihm befreit worben, die 
andern aljo nad ihm erft and Tageslicht gefommen. 

Wird nun auf dieſe Art durch die charakteriftifche Stellung und 
das fonft Bezeichnende die Bermuthung, daß die brei Zünglinge die 
brei Kronos⸗Söhne ſeyen, nicht wiberfprodhen, vielmehr beftätigt, fo 
entfteht als nächſte Frage: was ihre Stellung umter dem Thron, burd) 
die fie dem Vater und der Mutter felbjt verborgen find, bebeute? 
Hierauf kann ich nichts antworten, al8 daß fie eben durch dieſe Stel- 
lung als bie noch im Hintergrund verborgenen, bloß zulünftigen Götter 
angebentet werben. Ich halte mich dabei überzeugt, daß biefe brei Fi⸗ 
guren in malerifcher Hinſicht auch ganz anders als die beiden Haupt» 
figuren behandelt waren. Ich wünſche das Gemälde möge noch gut 
genug erhalten ſeyn, um bieß durch Autopfie entſcheiden zu lönnen. Ob 
vielleicht tie Angabe des Hru. Prof. Gerhard, das Bild babe feit 
feiner neuerlichen Entdeckung ſchon ſehr gelitten, fi bloß auf dieſen 
Theil des Bildes beziehe, ift mir nicht befannt. 

Es wäre zwar, wenn man dieſer Stellung nach eine in anderer 
Hinfiht wieder gewagte Deutung geben wollte, nicht das erftemal, daß 





wir durch antike Bilowerke eine verfciebent, mämlich eine von ber 
früher befaunten abweichende, übrigens ebenfalls alte Uuffaffungsweile 
einer mythologiſchen Erzählung lennen lernten. Belaumtfidh iſt in ber | 
griechiſchen Göttergeſchichte biefelbe Mutaftoppe — daßz mämfih ein 
herrſchender Gott ober ein. herrſchendes Goͤttergeſchlecht von einem fel- 
genben verbrängt wirb — zweimal wieberholt. Zuerſt herrſcht Baia mub 
Uranos, der fee von Aufang ſchon ihm auffägigen Söhne, eben 
weil er dieß an ihnen Tennt, jeben gleich fowie er geboren wirb, in 
ber Tiefe ber Erbe verbirgt (wdrrag anonpuntacns wa ds pdos 
odn avisone, Talns dv nevdnon). Der Uusorud für biefelbe 
That bei Kronos iſt ſchon ein anderer; es heißt: æc Toüg adv za- 
zinıve Kobvos niyas. Cine noch beftimmtere Bariation ift in bie 
Erzählung bed baranf folgenden Borgangs gebracht; auch bie umge ' 
heure Gain erfeufzt innerlich tief über das Loos ihrer Kinder und forgt 
für eine große fcharf ſchneidende gezahnte Sichel, die fie dem im einen 
Hinterhalt geftellten jüngften Sohn in die Hand gibt, um dem Bater 
in dem Wugenblid, da er im Begriff ift ſich ihr zu nähern, bie Bar 
gungetheile abzufchneiden (aloe dd uw zotumou Adyo, Evddnme 
öd zuupl done xapxapbdorte, und nachher: 6 ö’ dx Aoyaoie 
als mopdgaro zul). Der Sohn greift alfo aus einem Hinterhalt 
vor. Diefen Hinterhalt kann man fi wohl nur in bemfelben Raum 
denken, in welchem bie fänımtlichen Söhne und mit ihnen audy Kronos 
verborgen waren. Der Sturz bes Kronos geht nun aber auf werkuberte 
Weife vor: Zeus wirb dadurch gerettet, daß dem Vater ein in Wihela 
gewidelter Stein zu verfchlingen gegeben. wird; und Zeus Tanz: Wihig 
heranwachſen, bis er ſtark genug ift zur Ueberwältigung bes Baters, 
bie biegmal ohne Entmannung abgeht. Schon ber poetifche Sinn hätte 
dem Verfafler ver Theogonie nicht erlaubt, viefelbe Gefchichte mit un 
veränderten Umftänden fich zum zweitenmal wieberholen zu laffen. In⸗ 
veffen können wir nicht wiffen, ob nicht in anberweitigen Sagen unb 
gerabe in ber gemeinen Volksſage die beiden Vorgänge ſich weit ähn⸗ 
licher erzählt wurden. Wenigftens war nach einer andern, urkundlich 
nachzuweifenden Sage auch Kronos von feinem Sohne Zeus entmannt 
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und in ber feierlichen Dalchos · Proceſſion am ſecheten Tage ber Ein 
finien bereits als Kuabe (Quros) mit nach Eleuſis zieht. Dieſelbe mais 
Symbolik werben wir alfo aud) hier ini unferem Wilde anerkennen bärfen. 
Ueber die Myrtenkränge auf den Hänptern ber brei Singlinge werde ich 
wich fpäter erflären. 

Was ven Geſammtautdruck in der Gtellung unb den Geflchtern 
ber drei Dangliuge betrifft, -fo nimmt bie vorgelefene Veſchreibung am, 
daß fle in lauſchendem Gefpräd; begriffen feyen; wahrſcheinlich nicht, 
daß fie einander, fonbern daß fie das Gefpräd ber Aeltern belauſchen 
und ſich darüber gegeneimanber Aufern. Maßte man ben Ausbeut 
des Buhörene, des Lauſchens durchaus im ihnen erkennen, fo wärbe 
vieß für bie zweite Mufict entfeiben, daß fle nämlich an bem Det ber 
Verwahrung ſich befinden, in bem fie der Water verborgen hält. . IM 
will’ indeß dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob ber angebliche Ausdruck bes 
Laufchens nicht ebenfowohl allgemeiner als Ausbrud der Spannung und 
der Erwartung gefaßt werben kann, durch den felbft wieder mur ber 
allgemeine Begriff des Zufünftigen angebeutet wäre. Denn bad, was 
noch nicht ift, ſondern erſt ſeyn foll, befinbet ſich in natürlicher Span- 
mung gegen das, was jegt ift. Unzweifelhaft ift auf jeden Fall, daß 
dieſe Spamung, bie man für ein aufmerffames Zuhören allerbings 
anfehen ann, ſich auf das bezieht, was über ihnen vorgeht. 

Es ift nım Zeit, unfere Aufmerffamteit auf bie zwei Hauptfiguren zu 
richten. Die Hauptbewegung ift Mar: Kronos! zieht tie, wenu wicht fich 
ſträubende, doch zaubernbe und zweifelhafte Rhen an ſich, mit feiner 
teten Hand ihren linken Arm faſſend. Der vorhin erwähnte Be 
ſchreiber findet bie Bewegung der weiblichen Figur ſchüchtern; body ift 
es offenbar nicht fowohl die Schüchternheit jungfräulicher Verſchämtheit, 
als eine zaghafte Shen, welde bas Bewußtfegn eines unheilvollen 
Etfolges einflößt, bie beſonders auf dem Angeſicht ber Rhea ſich malt. 
Diejenigen, welche eine dem Menelaus zurüdgebrachte Helena in ber 

* Zu dem Geficht des Kronos vergleige man ben Ausbrud, ber fig im 
Fragment des Dichters Antimachos bei Plutarch (fragen Über römifſche Ge 
brãuche 42.) findet: 6 Adaıog Xporoc (ber bärtige Aronoe). 
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Figur erkennen wollten, ſahen in dem Ausdruck derſelben unftreitig das 
Gefühl des gegen den früheren Gemahl begangenen Unrechts; ein Unrecht 
gegen den Gemahl begeht aber auch Rhea, inwiefern fie weiß, daß bie 
Rinder, die aus dieſer Verbindung entfpringen werben, einft den Vater 
überwältigen und an feiner Statt herrfchen follen. Hätte man nad) der 
zweiten Anficht die drei Söhne, Zeus mit inbegriffen, als ſchon ge- 
borene und nur noch verborgene und vom Licht verbannte fich zu denken, 
fo müßte man im Gegentheil im Geſicht ver Rhea den Ausprud bes 
Unmuths über das Schidfal ihrer Kinder und ihre Weigerung zu fer- 
neren Geburten erfennen. Hätte der Künftler vieß ausbrüden wollen, 
fo hätte er ftatt des großen, urfprünglichen Berhältniffes ein unterge- 
orbnetes und fehr gemeines zum Gegenftand feiner Darftellung gewählt. 
- Sen Werk ift nicht von der VBeichaffenheit, um ihm eine ſolche Wahl 
zuzutrauen,; das Yungfräulihe neben dem höchſt Ahndungsvollen im 
Geſicht der Rhea läßt nicht zweifeln, daß bier bie erfte Verbindung des 
Kronos mit der Rhea vargeftellt ſey. Man glaubt die Rhea, wie fie 
Heſiodos bejchreibt, zu fehen: 
'Pıin 8 av dundslsa Kpovp eixa yaldıa rixva, 

Rhea, wie fie Kronos zuerft bezwingt. Dieſe Gewißheit, die man auch 
unabhängig von bem bräutlichen Ringen nit abweifen kann, daß bier bie 
erfte Verbindung des Kronos mit der Rhea dargeftellt if, entſcheidet 
auch über ben andern, bis jett noch zweifelhaft gebliebenen Punkt; vie 
drei Söhne find nicht die ſchon geborenen, nur eingejchlofienen und 
vom Licht abgehaltenen; fie find die ſchlechthin zufünftigen, noch unter 
der Gegenwart verborgenen, denen erft durch die eben fich ſchließende 
Verbinvung geboren zu werben beftimmt if. Das ganze Gemälve 
nimmt dadurch jenen erhabenen fumbolifchen Charakter an, ben wir 
nur in den großartigften Darftellungen des Alterthums finden. Es iſt 
dadurch erft vom gemein hiſtoriſchen Standpunft völlig hinweggehoben 
und ericheint als das Werk nicht bloß einer geſchickten Hand, ſondern 
eines kühn denkenden Geiftes, der, indem er uns neben ber in ber 
Gegenwart vorgehenden Verbindung zugleih tie mit biefer geſetzte 
Zukunft zeigt, und vom gegenwärtigen Moment befreien binweghebt 





684 


und ftatt der einzelnen Handlung bie ganze Ziefe bes in ber Götter 
geichichte waltenden Schickſals mit Einemmal fehen läßt. Wenn bat 
ſchlechthin Zukünftige bargeftellt werben fol, fo kaum es nicht anders 
dargeftellt werben, als im Zuſtande bes Harrens umb Wartens anf bie 
Entſcheidung, die ihm erlaubt ans Licht zu treten. 

Noch Habe ich endlich die britte Figur zu erwähnen, das geflägelte 
weibliche Wefen, welches bie zögernde, nicht wollenbe Rhea mit bem 
offenbar prophetiſchen Ausdruck in den Augen fanft vorwärts treibt. 
Niemand würde uns leicht winerfprechen, wenn wir biefe Figur für 
eine Nemefis erklärten, vie bier, wo e8 um ein großes Schidfal fid 
handelt, ganz an ihrer Stelle ſeyn wärbe. Denn Nemeſis ift je doch 
nichts anderes als jene unfichtbare Gewalt, die das, was geſchehen 
fol, zum wirklichen Gefchehen bringt, und die dem Beſtehenden feinb 
ift, inwiefern es verhindert, daß das einmal ſeyn Sollende ſich vollende. 
Nicht mit Gewalt, fondern mit fanfter Bewegung, wie allein fie überall 
wirft, treibt fie bie Zögernde vorwärts zu ber verhängnigvollen Ber: 
bindung. Wenn ich indeß das hoch Symbolifche auf der andern Seite 
des Bildes erwäge, finde ich mich geneigter, in ber geflügelten Figur 
jelbft zwar auf jeden Fall einen der Nemefis verwandten, aber doch 
allgemeineren Begriff zu erfennen. Das Geflügelte überhaupt deutet 
die Bewegung an: bie geflügelte Figur ift vie Macht der vorwärts fire 
benven Zeit felbft, alfo, weil das in der Gegenwart Strebenve und 
Treibende die in ihr noch verborgene Zukunft ift, eigentlich die Macht 
der Zukunft felbft, durch welche die zögernde Gegenwart vorwärts, 
d. h. in der Richtung des im Schoofe der noch zufünftigen Zeit Ver⸗ 
borgenen (welches bier die drei Yünglinge find) getrieben wird; das in 
ber Mitte Liegende repräfentirt die Gegenwart, die — dem Fortſchrei⸗ 
ten in der Rhea — fanft, mit Vorausſicht der Zukunft (denn das 
vorausſehende Prophetifche ift ſtets in die weiblichen Gottheiten gelegt) 
fi widerſetzt; Kronos, der Gott, ber ſich dem Fortfchreiten entgegen 
ftemmt, zieht dennoch in der Rhea felbft die Zukunft an fi, in ber 
Meinung, fie gleichwohl in der Folge fefleln und durch Gewaltthat auf 
halten zu können. 





685 


Noch habe ich vergeffen, jener Bewegung zu erwähnen, welche bie 
Rhea mit dem einen Ende ihres über den linken, von Kronos gefaßten 
Arm gefhlagenen Peplos vornimmt. Dieſe Bewegung ift deutlich genng 
und bedarf Feiner Erflärung; fie warnt dadurch gleihfam und wehrt 
zum voraus dem Kronos, den verhängnißgvollen Schooß ihm felbft Un⸗ 
heil drohender Geburten zu eröffnen. 

Zur vollftändigen Erklärung des Bildes gehört nun nod ein Wort 
über die genau in der Mitte zwifchen Kronos und Rhea, jedoch nach 
binten zu, aljo in der Gerne zwifchen Bäumen fichtbare Säule, welche 
oben mit drei Löwen muftifch verziert, an ihrer Borberfeite zwei Flö⸗ 
ten, zwei Cymbeln und ein Tympanon trägt. Jedem ift befannt, daß 
viefe Werkzeuge Andeutimgen bes Orgiasmus oder der orgiaftiichen Be⸗ 
geifterung find. Weniger bemerkt, aber darum nidyt weniger gewiß ift 
es, daß die Erfcheinungen bes Orgasmus, einer wilden, ihrer jelbft 
nicht mächtigen, gleihfam taumelnden Begeifterung regelmäßig an ben 
Stellen der mythologiſchen Fortſchreitung hervortreten, wo eine früher 
erdrüdende Gewalt ihre Macht Über das Bewußtſeyn verliert, und ein 
neues Princip, ihm noch unfaßlich, fich feiner bemächtigt. Auch mit 
Kronos wird, in Folge ber eben fich ſchließenden Verbindung, Tünftig 
eine das Bewußtſeyn erbrüdende Gewalt ihr Ende nehmen. (ine 
mildere Zeit wirb mit der Herrichaft des Zeus kommen. Auch viefer 
Uebergang wirb von Erfcheinungen des Orgiasmus begleitet ſeyn. Ich 
erinnere nur an bie Erzählung des Strabo von ber orgiaftiihen Vereh⸗ 
rung des Zeus auf Kreta, wo bekanntlich tie Incunabuln des Zeus 
bienftes, alfo auch der Schauplag des Uebergangs von einer früheren 
wilderen Religion zu der fanfteren des Zeus zu fuchen ift. 

Auch diefe in ver Ferne errichtete Säule deutet alſo auf bie mit 
ber eben vorgehenven Verbindung bes Kronos und der Rhea in ber Ferne 
bereit8 gejeßte Zeit eine® nothiwendigen und unausbleiblichen Uebergange. 

Auf jene mildere Zukunft deuten auch die Myrtenkränze auf ben 
Häuptern der drei Sünglinge, während Kronos als noch wilder, unmenſch⸗ 
liher Gott feine Stirne mit dem Eichenlaub gekrönt hat. So war aud) 
in jenem eleufinifchen Feſtzug der Knabe Yaldhos mit Myrten befrängt. 





Zu verbeffern: 


Seite 144, Zelle 2». u. Ratt bie ju Iefen: der. 
27 ” 8... Rlatt Zeüs zu leſen: Zee. 


’ =» 3. . u Id: "sonder uns Basılelar. 
3. 2. 0. Ratt wußn au leſen: zug. 

. 2 2 — 14 „ u. fatt nur zu leſen: nun. 

. WM Toro Ratt vernigtet zu leſen: errichtet. 
417 „ 11. 0. ſtatt yarıızrois zu leſen: voyroie. 
. 20 „83 ,„n. flatt Nirwara zu Iefen: Nirwana. 


Nachtrag zu den Berbefferungen in Abth. 2. Br. I. 


Ceite 72, Zelle 5 v. u. ſtatt Denkens zu Iefen: Denkerd. 
. 8 „ 13 „ „ fehlt „fo“ vor „wiel“, 

85 „8. ſtatt deſſen Eobn zu lefen: welder. 

„8. . fatt fich felbft zu Iefen: fie ſelbſt. 

| „3, o. flatt verfäplcffene zu Iefen: erſchloßene. 
. 1. ſtatt worden zu lefen: werben. 
. 6,„ u. fatt Berubigte zu lefen: Beunrubigte. 

853 „9. 0. flatt möfle zu leſen: müßte. 

ET „10 „u. flatt gurfdlegt zu leſen: zurüdgelegt. 
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